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за постъпилите в Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията становища от общественото обсъждане на проект на Секторна пощенска политика на Република България 2014-2017 г.
	№
	Заинтересовано лице
	Бележка
	Статус
	Мотиви

	1.
	Комисия за регулиране на съобщенията
	Общи бележки по проекта

Съгласно чл. 9а, ал. 1 от Закона за пощенските услуги (ЗПУ), Министерският съвет по предложение на министъра на транспорта, информационните технологии и съобщенията приема с решение Секторна пощенска политика за насоките за устойчиво развитие на пощенските услуги, на пазара на пощенските услуги и на пощенската инфраструктура. В изпълнение на цитираната разпоредба МТЙТС е публикувало на сайта си (07.10.2014 г.) и на портала за обществени консултации strategy.bg (08Л0.2014 г.) проект на Секторна пощенска политика на Република България 2014-2017 г. (Проект).

В Проекта са посочени мотивите и документите, които са отчетени при изготвянето му от МТИТС. Не е представена информация относно извършен анализ на степента на изпълнение на заложената цел в прилаганата секторна пощенска политика през предходния четиригодишен период, с оглед мотивиране на определените в документа цели и приоритети. Стратегическата цел на Секторната пощенска политика (2014-2017 г.) е същата, както и в действащата Актуализирана секторна пощенска политика на Република България 2009-2013 г. осигуряване на устойчиво развитие на пазара на пощенски услуги и предоставяне на съвременни, ефективни и качествени пощенски услуги за обществото в съответствие с европейските и световните изисквания.

Видно от изискванията на чл. 9а, ал. 1 от ЗПУ в Секторната пощенска политика се представят насоки за устойчивото развитие на:

· пощенските услуги;

· пазара на пощенските услуги;

· пощенската инфраструктура.
	Приема се частично.
	Отразено в раздел III, т. 1 на проекта.

	
	
	Определяне на задачи и очаквани резултати

Проектът съдържа 11 раздела, в които не са определени ясно насоките, съгласно изискванията на чл. 9а, ал. 1 от ЗПУ. Устойчивото развитие на пощенските услуги е представено в раздел VI на Проекта, без да са определени ясно приоритетите и съответните задачи и очаквани резултати във връзка с постигането на стратегическата цел. По отношение на пазара на пощенските услуги (раздел IV на Проекта) е разгледана ситуацията, обуславяща промените, посочени са приоритети, но не са дадени съответните задачи и очаквани резултати. За пощенската инфраструктура (раздел V на Проекта), която е определена като „пощенска мрежа”, липсва разграничаване на приоритети, задачи и очаквани резултати. Предвид изложеното сме на мнение, че определянето на ясни насоки за устойчиво развитие на услугите, пазара и инфраструктурата ще даде възможност на страните, свързани със сектора на пощенските услуги (държава, регулатор, оператори, потребители), да разграничат ролята и отговорностите си в процеса на създаване на ефективен национален пазар на пощенски услуги. В тази връзка, за да бъде приложима и изпълнима на практика Секторната пощенска политика, би могло насоките, както и целите, приоритетите и задачите да бъдат конкретизирани по основните направления: развитие на пощенските услуги; развитие на пазара на пощенските услуги; развитие на пощенската инфраструктура. Подобно структуриране е възможно да се направи и в раздел II на Проекта, като се диференцират насоките (целта и задачите) и очакваните резултати в съответствие с чл. 9а, ал. 1 от ЗПУ. В допълнение отбелязваме, че включването на условия (раздел II на Проекта), за изпълнението на които не са определени мерки в самата политика, не води до постигането на стратегическата цел.

Отговорности и оценка на резултатите

Считаме за подходящо в Проекта да има акцент върху ролята на правителството, включително по отношение на координиране на политики, програми в областта на пощенските услуги, която е представена като т. 2 от раздел III „Развитие на правната и регулаторната рамка” на Проекта. Същевременно, за да не се размива фокуса на приоритетите, би могло да се определят съответните задачи според целите, заложени в Европейската рамка или в Световната пощенска стратегия на Всемирния пощенски съюз. Определянето на конкретните задачи предполага ясно проследяване на очакваните резултати и прозрачност при оценка на постигнатия ефект. В тази връзка прозрачност по отношение на целите и отговорностите на участниците в процеса по прилагане на Секторната пощенска политика може да се постигне чрез уеднаквяване на подхода за представяне на насоките по основните направления от чл. 9а. ал. 1 от ЗПУ и структурирането на разделите на Проекта.
	Не се приема.
	Настоящият проект е изготвен в изпълнение на чл. 9а, ал. 2 от ЗПУ, поради което следва възприетия подход при структурирането на Актуализираната секторна пощенска политика на Република България 2009-2013 г. Това дава възможност политиката да бъде приложима и изпълнима на практика. Политиката се отнася за целия сектор, без да се ограничава до изпълнителната власт, поради което не е необходимо да се акцентира конкретно върху ролята на правителството. Политиката не е само координация – правителството задава рамката, като ясното проследяване на очакваните резултати и прозрачността при оценка на постигнатия ефект зависи най-вече от тяхното изпълнение.

	
	
	Бележки по разделите от Проекта
1. В Раздел I Въведение, 6-ти булет, предлагаме да се посочат кои са „другите закони, имащи отношение към пощенския сектор,”

Мотиви: Внасяне на яснота.
	Приема се частично.
	Текстът е прецизиран. Считаме, че в документ от такъв ранг, освен ЗПУ, не е необходимо да бъдат цитирани и другите закони, приложими към пощенския сектор.

	
	
	2. В раздел II. „Цел, задачи и очаквани резултати”, т. 2 „Задачи”, предлагаме формулираната задача - „провеждане на държавната политика и регулиране в областта на пощенските услуги в съответствие с новите европейски и световни изисквания в тази област” да бъде прехвърлена в т. 1 „Цел” на същия раздел.

Мотиви: Считаме, че систематичното място на действията, свързани с провеждане на държавна политика и регулиране в областта на пощенските услуги е в групата на средствата за постигане на стратегическата цел, а не в тази на задачите.
	Приема се частично.
	Текстът е прецизиран.

	
	
	2.1. Предлагаме в раздел II. „Цел, задачи и очаквани резултати”, т. 2 „Задачи”, следната редакция в четвъртия булет: „създаване на условия за развитие, модернизация и ефективност на пощенската мрежа на оператора с наложено задължение за извършване на универсалната пощенска услуга”

Мотиви: Предложението цели синхронизиране с текста в Проекта на Секторната пощенска политика Раздел IV. „Пазар на пощенските услуги”, последен абзац, стр.6, съгласно който за развитието на националния пазар на пощенски услуги и стимулиране на конкуренцията, съществена роля има осигуряването на достъп до мрежата на задължения оператор. Считаме, че държавната политика следва да бъде насочена към стимулиране на конкуренцията чрез развитие на пощенската мрежа на задължения оператор, тъй като все още не е налице ефективна конкуренция в пазарния сегмент УПУ. От изброените средства за постигане на целта в настоящия Проект не може да се определи по какъв начин ще се създадат условия за развитие на пощенските мрежи на всички пощенски оператори. След като няма изискване за териториално покритие дори към операторите на услуги, включени в обхвата на УПУ, а част от операторите на НПУ действат само на локално ниво, не е ясно как ще се създават условия за развитие на пощенските им мрежи. Също така не е ясно как се измерва ефективността на пощенската мрежа.
	Приема се частично.
	Текстът е прецизиран. Стратегическата цел на Секторната пощенска политика , както и нейното постигане, е насочена към всички участници на пазара на пощенски услуги, поради което развитието, модернизацията и ефективността на пощенските мрежи е от решаващо значение за развитие на пощенския сектор като цяло. Пощенските оператори, дори и да нямат задължение за териториално покритие, е необходимо да реагират на променящите се икономически и пазарни условия,  което ще доведе до повишаване на качеството на пощенските услуги, намаляване на разходите за предоставянето им и до по-пълно удовлетворяване на потребностите на обществото. Предвид факта, че към настоящия момент задълженият пощенски оператор има най-развитата пощенска мрежа, развитието и модернизирането на пощенските мрежи на пощенските оператори ще има положителен ефект върху развитието на конкуренцията на пазара на пощенски услуги. Дейностите, чрез които ще се постигне тази задача подробно са разписани в раздел V на проекта.

	
	
	2.2. Предлагаме в раздел II. „Цел, задачи и очаквани резултати”, т. 2 „Задачи” да бъде включена и задача със следният текст: „Оптимизиране и адаптиране на обхвата на наложеното задължение за извършване на универсалната пощенска услуга съобразно наблюдаваните тенденции на пазара на пощенски услуги”.
Мотиви: Предложението е свързано с формираните тенденции в развитието на пощенския пазар след неговото либерализиране и особено с наблюдаваното намаление в потреблението на услуги от обхвата на универсалната пощенска услуга (УПУ) през последните 3 години. В тази ситуация от съществено значение е обхватът на наложеното задължение за извършване на УПУ да бъде адаптиран съобразно променената пазарна ситуация. Съответно да се намери оптималният баланс между услугите от обхвата на УПУ, които действително трябва да се осигурят на индивидуалните потребители, както и въздействието върху разходите на пощенския сектор и върху потребителите на наложеното задължение за извършване на УПУ.
	Приема се.
	Отразено в раздел VI, т. 1 на проекта.


	
	
	2.3. Предлагаме в раздел II „Цел, задачи и очаквани резултати”, точка 3 „Очаквани резултати” да се прецизира четвърти булет „равнопоставеност на участниците на пазара на пощенските услуги” като се конкретизират участниците на пощенския пазар.

Мотиви: Предложението цели внасяне на по-голяма яснота.
	Не се приема.
	По смисъла на ЗПУ участниците на пазара са пощенските оператори и потребителите на пощенски услуги.

	
	
	2.4. Предлагаме в раздел II. „Цел задачи и очаквани резултати”, точка 3 „Очаквани резултати”, следната редакция в пети булет „ефективна конкуренция на пазара на пощенски услуги”.

Мотиви: Предложението е обосновано със състояние на пощенския пазар, който е отворен за конкуренция и понастоящем не съществуват законови, икономически или други пречки за навлизане на нови участници.
	Не се приема.
	Националният пазар на пощенски услуги е либерализиран и отворен за конкуренция от 01.01.2011 г. Чрез нормативната уредба за сектора са предприети законови мерки за безпрепятствено навлизането на нови участници, като този процес следва да продължи. Развитието на конкуренцията на пазара на пощенски услуги е динамичен процес и в тази връзка лоялната конкуренция е необходимо условие за свободното навлизане на нови участници на пазара.
В условията на либерализиран национален пазар на пощенски услуги законът трябва да способства за създаването на необходимите механизми за неговото регулиране посредством насърчаването на различните видове конкуренция.

	
	
	2.5. Предлагаме в раздел II. „Цел, задачи и очаквани резултати”, точка 3 „Очаквани резултати”, шести булет „модерна и ефективна пощенска мрежа” да се допълни с „на оператора с наложено задължение за извършване на универсалната пощенска услуга”.

Мотиви: Мотивите за предложението са посочени в т. 2.1. от настоящото становище.
	Не се приема.
	Мотивите са изложени в отговора по т. 2.1 от становището на КРС.

	
	
	2.6. Предлагаме в раздел II. „Цел, задачи и очаквани резултати”, точка 3 „Очаквани резултати”, предлагаме да отпадне девети булет, където е записано следното: „разширяване възможностите на потребителите за избор на доставчик на пощенски услуги.”

Мотиви: На практика на пощенския пазар вече има голям брой пощенски оператори, предлагащи различни по качество и цени пощенски услуги и възможностите на потребителите за избор на доставчик зависят най-вече финансовите им възможности.
	Не се приема
	Въпреки големия брой пощенски оператори, предлагащи различни по качество и цени пощенски услуги, следва да се търсят форми и начини за разширяване на възможностите на потребителите за избор на доставчик на пощенски услуги. Мотивът, че изборът на доставчик зависи най-вече от финансовите възможности на потребителите не е коректен, тъй като се отчитат и други фактори, напр. качество на предоставяните услуги.

	
	
	3. Предлагаме в раздел III. „Развитие на правната и регулаторната рамка, т. 1 „Нормативна уредба” текстът на последния абзац да се прецизира.

Мотиви: Сред изредените актове, свързани с извършването и предоставянето на УПУ са налице такива, които Комисията за регулиране на съобщенията (КРС) не приема самостоятелно. Същевременно не са изредени други подзаконови документи, свързани с извършването и предоставянето на УПУ, които КРС разработва.
	Приема се частично.
	Отразено в прецизираната редакция на текста. Следва да се има предвид, че проектът няма за цел да обхване всички подзаконови документи, свързани с извършването и предоставянето на универсалната пощенска услуга, които КРС разработва.
В този случай подходящо би било КРС да представи по-конкретно предложение. 

	
	
	3.1. Предлагаме в раздел III. „Развитие на правната и регулаторната рамка, т.1 „Нормативна уредба” да се включи обобщение относно необходимостта от изменение на действащата нормативна уредба.
Мотиви: Предложението цели постигане на по-голяма яснота относно предстоящите промени в нормативната уредба за периода 2014 - 2017 г. с оглед на направените изводи за необходимостта от нейното усъвършенстване и допълване в раздели №№ II, IV. VI и VII.
	Не се приема.
	Една от задачите за изпълнение на стратегическата цел на Секторната пощенска политика, посочена в раздел II, т. 2 е усъвършенстване на нормативната уредба за сектора, която е залегнала и като приоритет в раздел III, т. 2. В съответните раздели на проекта са конкретизирани областите, в които е препоръчително да бъдат извършени необходимите законодателни промени.

	
	
	3.2. Предлагаме в раздел III. „Развитие на правната и регулаторната рамка, т. 2 „Държавна политика в областта на пощенските услуги”, следната редакция на текста на шести приоритет: „усъвършенстване на разрешителните процедури за извършване на пощенски услуги с цел намаляване на административната тежест.”. Съответно отпадане на този приоритет от т. 3 „Регулиране на пощенските услуги” от същия раздел.

Мотиви: Предложението е по посока разграничаване на функциите между органа, оправомощен да провежда държавната политика и регулатора. Усъвършенстването на разрешителните процедури за извършване на пощенски услуги преди всичко е въпрос на държавна политика и законови норми. В съответствие с дадените от ЗПУ правомощия на регулатора няма как той да предприеме действия по изменение на разрешителните процедури и намаляване на административната им тежест.
	Приема се.
	Отразено в прецизираната редакция на текста.

	
	
	3.3. Предлагаме в раздел III. „Развитие на правната и регулаторната рамка, т. 2 „Държавна политика в областта на пощенските услуги” следната редакция на осми приоритет: „Осигуряване на условия за кандидатстване по проекти с финансиране по линия на Европейския съюз или Всемирния пощенски съюз и свързани с развитието на пощенските услуги относно подобряване на качеството на услугата, на логистиката по доставките, развитието на услугите чрез интегрирането им в електронната търговия, подобряване на системите за разплащания между избраните пощенски оператори и др.”

Мотиви: Предложението цели прецизиране на текста с оглед на факта, че органът, оправомощен да провежда държавната политика, по-скоро може са се ангажира с осигуряване на условия за финансиране и кандидатстване по подобни проекти, но не и да гарантира тяхната реализация.
	Не се приема.
	Тъй като към настоящия момент условия за кандидатстване по проекти, финансирани по линия на ЕС или ВПС, са налице, акцентът е по отношение на тяхната реализация.

	
	
	3.4. Предлагаме в раздел III. „Развитие на правната и регулаторната рамка, т. 2 „Държавна политика в областта на пощенските услуги”, да се включат следните приоритети:

 - „периодично анализиране и оптимизиране на обхвата на наложеното задължение за извършване на универсалната пощенска услуга;

 -„определяне на цели за производствена ефективност на оператора с наложено задължение за извършване на универсалната пощенска услуга и обвързване на равнището на компенсация за наличие на несправедлива тежест от извършването на услугата със степента на тяхното постигане.”

Мотиви: Мотивите за необходимостта от оптимизиране на обхвата на наложеното задължение за извършване на универсалната пощенска услуга са посочени в т. 2.2. от настоящото становище. Обхватът на наложеното задължение се определя в ЗПУ, чието изменение се инициира от държавния орган, оправомощен да провежда политиката в областта на пощенските услуги. Предложението за определяне на целите за производствена ефективност е в съответствие с параграф 41 от Рамката на Европейския съюз за държавна помощ под формата на компенсации за обществени услуги (2012/С 8/03). Според КРС за ефикасното прилагане на механизма за финансиране на универсалната пощенска услуга, както е посочено в т. 1 „Универсална пощенска услуга” на раздел „Устойчиво развитие на пощенските услуги” е по-целесъобразно целите за производствена ефективност да бъдат определени в акта на възлагане на задължението за извършване на универсалната пощенска услуга, отколкото да се включат в стратегически план на задължения оператор. Изработването на подобен план не е регламентирано в ЗПУ и по никакъв начин не задължава „Български пощи” ЕАД да го изготви и да го спазва. От друга страна, ако целите за производствена ефективност се определят в ЗПУ, така до голяма степен ще се регламентира практиката за възнаграждение на задължения оператор при постигане на увеличение на производствена ефективност или за неговото санкциониране при намаление на ефективността. Така ще се стимулира задълженият оператор да бъде по-ефективен.
	Не се приема.
	Един от основните приоритети в раздел III, т. 2 е усъвършенстване на нормативната уредба въз основа на постигнатите резултати в процеса на прилагане и на промените, настъпили в европейската и световната политика и регламентация в пощенския сектор. Конкретните дейности, които следва да бъдат осъществени в тази посока, са посочени в съответните раздели на проекта. Анализ на обхвата на УПУ и на степента на удовлетвореност на потребителите от нейното предоставяне е един от приоритетите на КРС, залегнал в раздел III, т. 3 на проекта.
По отношение определяне на целите за производствена ефективност:
Към настоящия момент при предоставянето на средства за компенсиране на пощенският оператор със задължение за извършване на УПУ се прилагат условията на Решение 2012/21/ЕС, при изпълнението на които държавната помощ във вид на компенсация за услуга от общ икономически интерес не подлежи на изискването за предварително уведомяване от чл. 108, параграф 3 от Договора, тъй като тя може да се счита за съвместима с чл. 106, параграф 2 от Договора. В Решението не се поставят условия за ефективност, които да залегнат в акта на възлагане. В конкретния случай актът на възлагане не е само ЗПУ, но и актове на Министерския съвет, всякакъв вид регулаторни решения и други, имащи отношение към извършването на УПУ в Република България.

Съгласно Приложение I, част Б от Директива 2008/6/ЕО „националните регулаторни органи следва да вземат предвид всички начини за осигуряване на подходящи стимули за доставчиците на пощенски услуги (определени или не) да изпълняват задължението за универсалната услуга при ефикасни разходи“. От тук и извода, че осигуряването на подходящи стимули за постигане на ефикасност на разходите на задължения пощенски оператор е задължение на КРС. 

	
	
	3.5. Предлагаме в раздел III. „Развитие на правната и регулаторната рамка, т. 3 „Регулиране на пощенските услуги” да отпадне трети булет (от основните приоритети на КРС): „повишаване на ефективността и ефикасността на изпълнение на контролните функции, произтичащи от нормативната уредба за пощенския сектор”.

Мотиви: В ЗПУ няма задължение на КРС сама да измерва ефективност и ефикасност на контролната си дейност. Също така няма нито дефиниция на двете понятия, нито посочен показател за тяхното измерване. В тази връзка считаме, че този приоритет е неизпълним.
	Не се приема.
	В ежегодните доклади на КРС – Анализ на пазара на пощенските услуги се съдържат данни за изпълнение на контролната дейност, осъществена от КРС в изпълнение на изискванията на чл. 15 а от ЗПУ. Така например, в доклада за 2013 г. е констатирано, че общият брой на подадените рекламации през 2013 г. спрямо 2012 г. е нараснал с 28 %, а броят на счетените за основателни с около 35 %. Също така се посочва, че са извършени 54 инспекторски проверки, като са съставени 15 акта за установяване на административни нарушения и са издадени 11 наказателни постановления.
Считаме, че контролната дейност на регулатора обхваща не само статистическо отчитане на броя на извършените проверки и броя на подадените рекламации, но и мерките които са предприети за отстраняването на нарушенията, ефекта от тези мерки, както и бъдещите мерки за недопускане на нарушения.
Именно за това един от основните приоритети в областта на регулирането на пощенските услуги е повишаване на ефективността и ефикасността на изпълнение на контролните функции, произтичащи от нормативната уредба за пощенския сектор. Оценката за ефективност и ефикасност на изпълнение на контролните функции се осъществява въз основа на количествен и качествен анализ на резултатите от гледна точка на удовлетвореност на изискванията на потребителите, включително и на пощенските оператори, сключили договор за достъп до пощенските си мрежи, както и добро въздействие от гледна точка на намаляване на нарушенията и броя на рекламациите.

	
	
	3.6. Предлагаме в раздел III. „Развитие на правната и регулаторната рамка т. 3 „Регулиране на пощенските услуги” да се прецизира текстът на четвърти булет (от основните приоритети на КРС).

Мотиви: Контролните функции, свързани с конкуренцията на пазара са основни за КЗК. Съгласно чл. 15, ал. 1, т. 2, КРС осигурява условия за ефективна конкуренция на пазара на пощенските услуги. В чл. 15а на ЗПУ са разписани контролните функции на КРС, свързани с предоставяне на пощенски услуги. Също така на пазара на пощенски услуги в сектора на куриерските услуги и понастоящем е налице ефективна конкуренция.
	Приема се.
	Отразено в прецизираната редакция на текста

	
	
	3.7. Предлагаме в раздел III. „Развитие на правната и регулаторната рамка, т. 3 „Регулиране на пощенските услуги”, формулираните като осми и девети булети приоритети да отпаднат и да бъдат заменени със следния приоритет: „прилагане на механизмите за компенсиране на несправедливата тежест от предоставянето на универсалната пощенска услуга”.

Мотиви: Направеното предложение според нас по-ясно формулира дейностите на КРС по отношение на процедурата по компенсиране на задължението от извършване на УПУ. Съгласно разпоредбите на ЗПУ, нетните разходи от УПУ се изчисляват от „Български пощи” ЕАД, след което изчисленият размер се одитира от независим одитор и въз основа на резултатите от одита КРС изготвя оценка относно наличието на несправедлива тежест. В тази връзка КРС не осъществява перманентен контрол върху изчисляването на размера на нетните разходи, а еднократно извършва проверка на вече изчисления размер на нетните разходи от задължения оператор.
	Не се приема.
	Съгласно Директива 2008/6/ЕО отговорността за проверка на нетните разходи, а от там и определянето на наличието на несправедлива финансова тежест се поема от националния регулаторен орган. Националният регулаторен орган (КРС) трябва да гарантира, че нетните избегнати разходи са правилно изчислени от задължения оператор и следователно да носи отговорността при определяне наличието на несправедлива финансова тежест от извършването на УПУ и на размера на средствата за нейното компенсиране. Като такъв орган КРС е определена в националното ни законодателство и това е нотифицирано пред службите на Европейската комисия. Тази отговорност на регулатора е свързана с целия процес на изчисляване на нетните разходи от задължения пощенски оператор и не се изчерпва само с одитирането на тези разходи от независим одитор.
Именно в тази връзка са разписани тези два приоритета на КРС, а в раздел VI, т. 1 са препоръчани и конкретни предложения за промени в нормативната уредба за сектора.
В допълнение, към настоящия момент прилаганият механизъм за финансиране на УПУ е само един – компенсация от държавния бюджет, когато задължението за извършване на УПУ води до нетни разходи и представлява несправедлива финансова тежест за задължения пощенски оператор.

	
	
	4. Предлагаме в раздел IV „Пазар на пощенските услуги” да бъде прецизиран текста на първия приоритет, като се посочат механизмите, допустими за гарантиране предоставянето на достъпна, надеждна и ефективна универсална пощенска услуга.

Мотиви: Предложението цели постигане на яснота на формулирания приоритет.
	Приема се.
	Отразено в прецизираната редакция на текста.

	
	
	4.1. Предлагаме в раздел IV „Пазар на пощенските услуги” в последното изречение на третия абзац от стр, 7 след текста че както другите търговски дейности, така и пощенските услуги” да се добавят думите „които не са на лицензионен режим”.

Мотиви: Предложението цели да уточни, че част от пощенските услуги се извършват в условията на лицензионен режим.
	Не се приема
	Считаме, че в случая подобно уточнение не е необходимо. Същото не произтича от пощенските директиви, нито от националното законодателство за пощенските услуги.

	
	
	5. Предлагаме наименованието на раздел V „Пощенска мрежа” да се промени на „Пощенска инфраструктура”, като в раздела се включи отделна част по отношение на очаквания и изисквания към мрежата на пощенския оператор със задължение за извършване на универсалната пощенска услуга.

Мотиви: Основните мотиви за предложението са изложени в т. 2.1 към настоящото становище. В допълнение обръщаме внимание, че според КРС не е целесъобразно да се връща налагането на изисквания за развитие на пощенските мрежи на всички пощенски оператори, което беше премахнато с изменението на ЗПУ в сила от 30 декември 2010 г., с което българското национално законодателство беше хармонизирано с изискванията на третата пощенска директива.
	Не се приема.
	В националното законодателство за пощенския сектор не съществува понятие „пощенска инфраструктура“. Възприетото понятие е „пощенска мрежа“. Същата е дефинирана в чл. 5 от ЗПУ. Тази разпоредба е в съответствие със съдържанието на определението за пощенска мрежа от директивата, както и с актовете на ВПС.
Мотивите за неприемане на предложението за допълване на раздела са изложени в отговора по т. 2.1 от становището на КРС.

	
	
	6. Предлагаме в раздел VI. Устойчиво развитие на пощенските услуги, т. „Универсална пощенска услуга” да бъде прецизиран следния текст: „..За ефикасното прилагане на механизма за финансиране е необходимо да бъдат въведени цели за постигане на ефективност на разходите, които да залегнат в стратегическия план на задължения пощенски оператор за модернизиране и подобряване на качеството на предоставяните услуги чрез неговата мрежа”, като се уточни, че целите за производствена ефективност ще се определят в акта на възлагане, а не в стратегически план на задължения пощенски оператор.

Мотиви: Мотивите за предложението са посочени в т. 3.3. от настоящото становище.
	Не се приема.
	Мотивите са изложени в отговора по т. 3.4 от становището на КРС.

	
	
	6.1. Предлагаме в раздел VI. Устойчиво развитие на пощенските услуги, т. „Универсална пощенска услуга”, да се редактира следния текст: „..В тази връзка в законовата и подзаконовата нормативна уредба следва да се прецени извършването на подобрения, свързани с: „гарантиране на ежегодното компенсиране на пощенския оператор с цел устойчивото му развитие в конкурентна среда”, като се уточни, че компенсирането на задължения пощенски оператор се извършва единствено при наличие на несправедлива тежест от наложеното задължение.

Мотиви: Наложеното задължение за извършване на УПУ не води автоматично до необходимост от компенсиране на задължения оператор. В ЗПУ е предвидено задълженият оператор да получава компенсация от държавния бюджет само в случай че задължението за извършване на УПУ води до нетни разходи и представлява несправедлива финансова тежест за оператора.
	Приема се.
	Отразено в прецизираната редакция на текста.

	
	
	6.2. Предлагаме в раздел VI. Устойчиво развитие на пощенските услуги, т.1 „Универсална пощенска услуга” текстът „В съответствие с изискванията на Третата пощенска директива и в изпълнение на чл. 17, ал. 2 от Закона за пощенските услуги през 2015 г. предстои регулаторният орган да изготви доклад относно изпълнението на универсалната пощенска услуга от „Български пощи“ ЕАД, въз основа на който да предложи продължаване, промяна или отмяна на възложеното задължение.” да се прецизира.

Мотиви: КРС счита, че изложеното е неточно тълкуване на закона, който посочва, че Комисията за регулиране на съобщенията на всеки 5 години от възлагане на задължението за извършване на универсалната пощенска услуга изготвя доклад относно изпълнението му с оглед неговото продължаване, промяна или отменяне. В разпоредбата не е посочено задължението на комисията да предложи продължаване, промяна или отмяна на възложеното задължение за предоставяне на универсална пощенска услуга. Доставчикът на универсална услуга е определен с ПЗР на ЗПУ, поради което въпросът попада изцяло в правомощията на министъра на транспорта, информационните технологии и съобщенията, който може да предложи изменение на закона. Съгласно чл. 17, ал. 2 от ЗПУ, докладът на КРС следва да се ограничи до доклад относно изпълнението на задължението за извършване на универсалната пощенска услуга. В тази връзка, КРС посочва, че с оглед датата на влизане в сила на разпоредбата, срокът за изготвяне на доклада е края на 2015 г. или най-къс но началото на 2016 г.

	Приема се.
	Отразено в прецизираната редакция на текста.

	2.
	„Български пощи“ ЕАД
	1. По Раздел І. Въведение

При запознаването с текста на Проекта, прави впечатление, че предходната Секторна пощенска политика 2009 – 2013 г., приета с Решение № 357 от 15 Май 2009 г. на Министерския съвет, се споменава бегло. Липсва анализ на това, до каква степен тя е осъществена и какви са последиците за пазара на пощенски услуги от нейното осъществяване. Наистина, Секторната пощенска политика няма характер на нормативен акт, но нейното осъществяване е свързано с приемане, изменение и отмяна на нормативни актове. В тази връзка по аналогия на чл. 55, ал. 1 от Указ № 883 от 24.04.1974 г. за прилагане на Закона за нормативните актове настоящият проект следва да съдържа анализ на резултатите от прилагането на предходната Секторна пощенска политика.
2. По Раздел II. Цел, задачи и очаквани резултати
В т. 1 като стратегическа цел на Секторната пощенска политика е посочено осигуряването на устойчиво развитие на пазара на пощенски услуги и предоставяне на съвременни, ефективни и качествени пощенски услуги за обществото в съответствие с европейските и световните изисквания. Според Проекта за постигането на тази стратегическа цел е необходимо взаимодействие между държавните институции, пощенските оператори и потребителите на пощенски услуги. Проектът следва да надгради Секторната пощенска политика 2009 – 2013 г, но връзка с изложеното по-горе относно липсата на анализ на осъществяването на Секторната пощенска политика 2009 – 2013 г. е неясно доколко последната е подобрила взаимодействието между държавните институции, и с какво и доколко то ще бъде подобрено в резултат на прилагането на Проекта.
	Приема се частично.
	Отразено в раздел III, т. 1 на проекта.

	
	
	3. За постигането на целите на Секторната пощенска политика в Проекта е предвидено изпълнението на вече изпълнени задачи, някои от които будят недоумение, като например защита на правата на потребителите, гарантиране на техния равнопоставен достъп до предоставяните пощенски услуги и до информацията за техните характеристики. Така разписана тази задача оставя впечатлението, че към настоящия момент правата на потребителите не са защитени и не е гарантиран равнопоставен достъп до пощенските услуги. С други думи задачата идва да покаже, че не се спазват разпоредбите на Закона за пощенските услуги /ЗПУ/, по-специално чл. 21, ал. 1, който предвижда пощенските оператори да осигуряват равнопоставен достъп на потребителите до пощенските си мрежи за ползване на пощенски услуги и задължително изготвят общи условия на договора с потребителите. Гаранция за равнопоставен достъп съдържат и общите условия на договора с потребителите, които се съгласуват от КРС. В този смисъл поставената за изпълнение задача означава, че към настоящия момент тя не е изпълнена, но е неясно в какво се състои неизпълнението, поради липсата на анализа, посочен по-горе.
	Не се приема.
	Защитата на правата на потребителите е от съществено условие за функционирането на ефективен пазар на пощенски услуги, в който потребителите ще могат да направят информиран избор в условията на конкурентна среда и затова, следва да е постоянен приоритет. Не случайно в пощенските директиви, особено в Директива 2008/6/ЕО, един от акцентите за изграждането на вътрешния пазар на пощенски услуги в общността е гарантиране на правата на потребителите. В тази посока са предприети редица законодателни мерки, които се изпълняват и следва да продължават да се изпълняват от пощенските оператори. Тук не може да не се отчетат и нарастващите изисквания на както на крайните потребители, така и на потребителите на едро по отношение на качеството и разнообразието на пощенските услуги, както и по отношение на обслужването. Защитата на правата на потребителите не е еднократен акт, а постоянен процес, поради което в настоящия проект същата е залегнала като основна задача.

	
	
	4. Друга задача е интегриране на пощенските услуги в трансграничната електронна търговия. На първо място така формулирана задачата означава, че в Проекта, на пощенските услуги се гледа като на придатък на електронната търговия и показва неразбиране на същността на пощенските услуги, изразяващи се в приемане, пренасяне и доставяне на пощенски пратки. С други думи, дали пратката ще бъде подадена от подател или ще бъде приета за доставка от електронен магазин, характерът и същността на пощенската услуга не се променят. На второ място по принцип предметите, закупени посредством електронна търговия се доставят чрез пощенски оператори, изградени са договорни отношения между тях и електронните магазини и държавната намеса в тези договорни отношения би имала характер на свръхрегулация.
	Не се приема.
	Считаме за несъстоятелна бележката, че съставителите на проекта не разбират същността на пощенските услуги.

Извършването на пощенски услуги и електронната търговия са две самостоятелни икономически дейности, които се осъществяват на различни пазари – пазар на пощенски услуги и пазар на електронната търговия. В случая пощенските услуги не са разгледани като придатък на електронната търговия, а като възможност за пощенските оператори да интегрират част от дейността си с електронната търговия и да се възползват от достиженията на цифровите технологии. Интегрирането на пощенските услуги с пазара на електронната търговия е идентифицирано на европейско ниво като приоритет, взимайки предвид възможността за увеличаване на обемите в сегмента на колетните пратки и генериране на допълнителни приходи за пощенските оператори от извършването на тази дейност.
Освен това, следва да се има предвид, че в случая не се касае до регулация от страна на държавата, а до договорни отношения между участващите страни.

	
	
	5. Следващата задача, чието изпълнение буди интерес е разширяване възможностите на потребителите за избор на доставчик на пощенски услуги. При изпълнението на тази задача трябва да се има предвид следното: На територията на Република България има населени места, разположени в труднодостъпни райони. Единственият пощенски оператор, който е задължен да предоставя универсалната пощенска услуга до тези населени места е „Български пощи” ЕАД. Операторите, предоставящи услуги от обхвата на универсалната пощенска услуга, не са длъжни да доставят пратки до тези населени места. Ако потребител, живущ в такова населено място, желае да ползва услугите на пощенски оператор, различен от задължения оператор, е практически невъзможно той да направи това. От Проекта не става ясно как ще се гарантира възможността на потребителите да избират пощенски оператор.
	Не се приема.
	Проектът на Секторна пощенска политика следва да се разглежда в неговата цялост. От контекста на документа не следва да се открояват отделни задачи и очаквани резултати от тяхното изпълнение, които са развити в разделите на проекта. Освен това, в цитирания текст не става въпрос на УПУ, а въобще за пощенски услуги. Това, че алтернативните пощенски оператори нямат задължение за извършване на УПУ, каквото задължение има „Български пощи“ ЕАД, не означава, че същите не биха могли да осъществяват дейността си по предоставяне на пощенски услуги и в труднодостъпните и слабо населени райони на страната, като по този начин ще се увеличат възможностите на потребителите в тези райони за избор на доставчик на базата на подходяща регулаторна среда.

	
	
	6. По Раздел ІІІ. Развитие на правната и регулаторната рамка

В т. 2 „Държавна политика в областта на пощенските услуги” са посочени основните приоритети, свързани с провеждането на държавната политика в областта на пощенските услуги. Не става ясно защо авторите на проекта са се спрели точно на тези приоритети, някои от които са правни норми, задължаващи съответните държавни органи да актуализират секторната пощенска политика най-малко веднъж на 4 години. Проектът предвижда като приоритет периодично актуализиране на Секторната пощенска политика при настъпване на съществени изменения в европейското законодателство в областта на пощенските услуги, както и при необходимост, възникнала от промени, свързани с извършването и предоставянето на пощенски услуги, което е предвидено и в разпоредбата на чл. 9а, ал. 2 от ЗПУ или с други думи не може приоритет в Проекта да бъде изпълнението на задължение, предвидено в правна норма.
	Не се приема.
	Една от основните дейности за изпълнение на стратегическата цел на Секторната пощенска политика е провеждане на ефективно държавно управление и независимо регулиране на пощенския сектор . В проекта е предвидено Секторната пощенска политика да бъде актуализирана и при настъпване на съществени изменения в европейското законодателство на пощенските услуги, както и при необходимост, възникнала от промени, свързани с извършването и предоставянето на пощенски услуги, което е свързано с актуализация на законовата норма, в случаите, когато може да се направят подобрения.. 

	
	
	7. Предвидено е също така, осигуряването на достъп до пощенската мрежа на задължения оператор ще продължи да се осъществява въз основа на пропорционални и недискриминационни правила, изготвени от регулатора, които ще бъдат приложими за двете страни по договора. От този текст не става ясно, че Наредбата за достъп до мрежата на „Български пощи” ЕАД не е приета и до настоящия момент.
	Не се приема.
	Не е предмет на проекта. Проектът отчита затрудненията в практическото прилагане на ЗПУ към момента и предлага решения за отстраняване на неефективните изисквания, като внася подобрения.

	
	
	8. Следващият приоритет е създаване на условия за установяване на извънтериториални разменни центрове на пощенски оператори, задължени да извършват универсалната пощенска услуга, на други страни-членки на Всемирния пощенски съюз на територията на Република България, както и за приемане на входящи пратки от чуждестранни извънтериториални разменни центрове, при сключване на двустранни споразумения и споразумения за реципрочност със съответната страна. При положение, че чужди оператори, със задължение за предоставяне на УПУ, изградят свои центрове  на територията на страната, това ще доведе до значителен спад на международния входящ трафик на „Български пощи” ЕАД и до отрицателно салдо (загуба) по линията на международните разчети.

Създаването на извънтериториалните разменни центрове по никакъв начин няма да доведе до повишаване на качеството на пощенските услуги и подобряване на размяната на пощенски пратки между пощенски оператори от различни държави. Следва да се подчертае, че задълженият пощенски оператор разполага и използва три големи разменно – сортировъчни центъра, в които се инвестирани огромни средства, разположени в градовете София, Стара Загора и Горна Оряховица. В тези центрове се обработват постъпващите в страната международни пощенски пратки. Откриването на извънтериториални разменни центрове би довело до намаляване на приходите в държавния бюджет, тъй като поради екстериториалността на тези центрове, върху дейността им няма да се прилага българското данъчно законодателство. На следващо място трябва да се посочи, че и към настоящия момент няма правна пречка чужди пощенски оператори да открият такива центрове на територията на страната в свободни зони, открити по реда на Глава XIX от Дял ІІІ на Част четвърта на Закона за митниците. Самият факт, че такива центрове не са открити показва, че чуждестранните пощенски оператори разбират, че откриването им няма да доведе както до намаляване на разходите им, така и до повишаване на качеството на предлаганите пощенски услуги. Не на последно място трябва да се има предвид, че откриването на такива центрове би намалило приходите на българските пощенски оператори, които обработват международни пратки на територията на страната, което от своя страна ще намали приходите в държавния бюджет. Установяването на извънтериториални разменни  центрове /ИТРЦ/ се осъществява според националната политика и законодателство на страната в която се създава, както е посочено в Резолюция С44/2004 , Резолюция С63/2008 и Резолюция С6/2012 на ВПС.

Пратките от ИТРЦ се разглеждат като търговски и не са обект на актове на ВПС. Тези центрове се откриват с търговска цел, за развиване на бизнес извън пазара на националната територия на съответния пощенски оператор. Това налага пощенските оператори, които получават пратки от ИТРЦ да определят допълнителни условия за приемането, обработката и разплащането на такива пратки.

В този смисъл е и приетата на конгреса на ВПС в Доха, Резолюция С 6/2012, която третира въпроса за ивънтериториалните разменни центрове, като се препоръчва на Съвета по пощенска експлотация и на Административния съвет да направят допълнителни проучвания, относно дейността на тези центрове в страните членки на ВПС.

Считаме, че създаване на предпоставки, свързани с разрешаване за извършване на дейности на извънтериториални разменни центрове, ще създаде условия/потенциален риск за нелоялна конкуренция в пощенския сектор, евентуално изкривяване прилагането на разплащанията по крайни такси при разчитането на пощенските оператори. По отношение на „Български пощи” ЕАД това ще се отрази негативно и ще доведе до намаляване на входящия пощенски трафик в полза на тези извънтериториални разменни центрове. В тази връзка е изпратено нарочно писмо до МТИТС, изх.№ 05-01-79-3/29.08.2013 г., което прилагаме.
	Приема се частично..
	Извършена е редакция на съответните текстове. 
Създаването на възможности за установяване на извънтериториални разменни центрове (ЕТОЕ) е свързано с предварителна подготвителна работа преди установяването им, като: провеждане на съответни анализи, проучвания и консултации със заинтересованите страни в пощенския сектор на национално ниво и никъде не е споменавано, че предвиждането на подобни условия/възможности ще е в ущърб на държавното дружество. Възприемането на такъв подход е в съответствие и с Резолюция С 6/2012 на ВПС относно продължаване на проучванията за ЕТОЕ, центровете за обработване на международните пощенски пратки и въпросите, свързани с наличието на повече от един избран оператор на територията на една страна-членка.
От друга страна, установяването на ЕТОЕ на територията на Република България не може да бъде ограничавано и по-конкретно по отношение на пощенски оператори от други държави членки на ЕС, тъй като пощенските услуги, както и другите търговски дейности могат да се извършват свободно на територията на Република България, при спазване на секторното и националното законодателство. Освен това, не считаме, че възможността и условията за установяването на ЕТОЕ на територията на Република България биха повлияли негативно на конкуренцията, тъй като сред основните приоритети на държавната политика е насърчаване на конкуренцията в условията на либерализиран пазар на пощенските услуги и това не изключва правото на чуждестранни оператори да развиват дейност в Република България, в т.ч., от други страни от ЕС от гледна точка на единния вътрешен пазар.
Следва да се има предвид, че входящият пощенски трафик от ЕТОЕ е разрешен от „Български пощи“ ЕАД от 31 май 2013 г., като операторът е посочил своите условия. Тази информация е предоставена на МТИТС и е публично достъпна на страницата на ВПС.
Създаването на условия за установяване на подобни центрове на територията на страната е свързано с предоставяне на възможност на дружеството да договори изгодни за него условия при сключване на двустранни търговски споразумения, от което да формира печалба, както и да постави условия за реципрочност, което допълнително защитава интересите му, така както е предложено в настоящия проект.
Не на последно място следва да отбележим, че твърденията на оператора за очаквани: значителен спад на международния входящ трафик на задължения пощенски оператор и формиране на отрицателно салдо по линията на международните разчети; намаляване на приходите на националните пощенски оператори, които обработват международни пощенски пратки на територията на страната; намаляване на приходите в държавния бюджет и други подобни не са подкрепени с количествени данни.

	
	
	9. В т. 3 от същия раздел се посочва, че КРС  „определя наличието и размера на несправедлива финансова тежест от извършване на универсалната пощенска услуга и произнасяне относно размера на средствата, необходими за нейното компенсиране”. Този текст е в противоречие с новия пакет държавна помощ за услуги от общ икономически интерес, съгласно който се изчислява не размера на несправедлива финансова тежест, а нетните разходи, от предоставянето на УПУ, представляващи несправедлива финансова тежест. В този смисъл предлагаме да се промени т.3.
	Не се приема.
	Бележката не е в светлината на член 7, параграф 3 на Директива 2008/6/ЕО по отношение на въвеждане на механизъм за финансиране на задължението за УПУ, когато това задължение води до нетни разходи (изчислени съобразно приложение I на Директивата) и представлява несправедлива финансова тежест за оператора.

Следва да се има предвид, че новият пакет от документи за държавна помощ за услуги от общ икономически интерес се прилага без да се засягат по-строгите разпоредби, свързани със задълженията за обществена услуга, съдържащи се в секторното законодателство на ЕС.

Съгласно Директива 2008/6/ЕО отговорността за проверка на нетните разходи, а от там и определянето на наличието на несправедлива финансова тежест се поема от националния регулаторен орган. Националният регулаторен орган (КРС) трябва да гарантира, че нетните избегнати разходи са правилно изчислени от задължения оператор и следователно да носи отговорността при определяне наличието на несправедлива финансова тежест от извършването на УПУ и на размера на средствата за нейното компенсиране.
И още едно пояснение: задълженият оператор изчислява нетните разходи от извършване на УПУ, а регулаторният орган, въз основа на тези разходи, изчислени при спазване на определени изисквания и проверени от независим одитор, определя наличието (или липсата) на несправедлива финансова тежест и размера на средствата, необходими за нейното компенсиране. Компенсацията се определя в зависимост от възможностите на държавния бюджет за съответната година.

	
	
	10. В т. 3 „Регулиране на пощенските услуги” като основен приоритет в областта на регулирането на пощенските услуги е посочен усъвършенстване на разрешителния режим при извършване на пощенските услуги с цел намаляване на административната тежест. Следва да се има предвид, че към настоящия момент съществуват два режима за извършване на пощенски услуги – уведомителен за неуниверсалните пощенски услуги, с изключение на пощенските парични преводи, и лицензионен при универсалната пощенска услуга, услугите от обхвата на универсалната пощенска услуга и пощенските парични преводи. Макар разрешителният и лицензионният режим да имат сходни белези имат и една съществена разлика – при разрешителния режим издаването на разрешението зависи от преценката на съответния държавен орган, докато при лицензионния режим издаването на лицензия не зависи от преценката на държавния орган, лицензията се издава при изпълнение на обективни законови изисквания за нейното издаване. В тази връзка е резонен въпросът дали Проектът предвижда въвеждането на разрешителен режим при регулирането на пощенските услуги, и ако такъв режим се въведе как той ще се отрази на декларираното в Проекта намаляване на административната тежест.
	Не се приема.
	Бележката не е ясна. Административната тежест може да се намалява и чрез насърчаване на електронните административни услуги независимо от режима – разрешителен или уведомителен

	
	
	11. По Раздел ІV. Пазар на пощенски услуги

Посочено е, че е необходимо ”осигуряване и съхранение на достъпна, надеждна и ефективна универсална пощенска услуга, чрез прилагане на допустимите механизми за гарантиране на нейното предоставяне”. При положение, че УПУ се предоставя при условия които не са непременно преобладаващите на пазара, тя по дефиниция не може да бъде ефективна.
	Не се приема.
	Следва да подчертаем, че няма „дефиниция“, че УПУ е неефективна. Има различни критерии за оценка на ефективността на УПУ – ефективност на оператора, предоставящ услугата; ефикасност на разходите; обективно и проверимо изчисляване на нетните разходи; достъпност на цените; качество; непрекъсваемост на предоставяне и др. Това е един от приоритетите за осигуряване на стабилна и дългосрочна жизнеспособност и ефективност на националния пазар на пощенски услуги, като част от вътрешния пазар на пощенски услуги в ЕС. В някои случаи предоставянето й може да не води до несправедлива финансова тежест, което е доказателство за нейната ефективност.

	
	
	12. На следващо място се отбелязва, че е необходимо ”оперативно взаимодействие между пощенските оператори чрез предоставяне на взаимен достъп до пощенските мрежи и предлаганите услуги”. При положение, че ”Български пощи” ЕАД разполага с най-голямата пощенска мрежа в страната няма никаква логика (а и практиката го доказва) държавния оператор да иска достъп до пощенските мрежи на частните оператори. Няма икономическа логика достъпът до пощенските мрежи да бъде взаимен.
	Не се приема.
	Съгласно Третата пощенска директива осигуряването на оперативно взаимодействие между пощенските оператори е с цел предотвратяване на възникването на пречки пред бързото пренасяне на пощенските пратки, което не засяга правото на държавите-членки да предприемат мерки за гарантиране на достъпа до пощенските мрежи при условията на прозрачност и недискриминация. Освен това, интересите на потребителите биха били допълнително защитени чрез увеличена оперативна съвместимост на операторите в резултат на взаимно договаряне на условията, като по този начин задълженият оператор ще може да преговаря за условията, при които предоставя достъп. Както е посочено в проекта това прецизиране е един от приоритетите за развитие на пазара на пощенски услуги.
директива  

	
	
	13. На следващо място прави впечатление, че се отделят няколко страници на електронната търговия, което при 17 (седемнадесет) страници общ обем на Проекта, показва засилен интерес към темата. Посочени са предимствата на електронната търговия с колетни пратки, без да се дефинира каква е тази услуга: универсална или неуниверсална пощенска услуга? 
Прави се извода, че: Съществуващата нормативна уредба не е в състояние да посрещне нуждите на потребителите, които пазаруват по интернет, поради което следва да бъдат предприети съответните изменения. 

При това твърдение възникват следните въпроси: нефункциониращи ли са Законът за електронната търговия и Законът за защита на потребителите; изпълнява ли фунциите по контрол по посочените закони Комисията за защита на потребителите.

Във връзка с посочения по-горе извод в Проекта се посочват действията, които трябва да бъдат предприети, като някои от тях будят недоумение.

На първо място създаване на правила за условията за връщане на стоките, закупени онлайн, като пощенски пратки. Считаме, че тук Проектът изостава от пазара. Условията за връщане на пратки, закупени онлайн, съществуват и сега. Нещо повече, водещите системи за електронно разплащане дават възможност на потребителя да получи обратно заплатената сума, в случай, че закупената стока не отговаря на неговите очаквания. Налага се едно впечатление, че Проектът прекалено се съсредоточава върху електронната търговия, което не е същността на пощенския пазар. Електронната търговия се развива благодарение на свободния пазар и не се налага свръх държавна намеса в нейната регулация.

Предлагаме да се добави в действията, които следва да бъдат предприети следния текст: създаване на добро оперативно взаимодействие между пощенските оператори и Митниците за улеснени процедури при обработка на международни пратки от електронна търговия.

Интересно е и следващото действие, което Проектът предлага да се предприеме, а именно: създаване на ценово ефективни и конкурентноспособни решения в рамките на услугите по доставяне по отношение на образуване на цени на доставка, които да не са скъпо струващи за потребителите. Тук трябва да се има предвид, на основание чл. 65, ал. 1 от ЗПУ цените на пощенските услуги (с изключение на универсалната пощенска услуга) се определят съобразно търсенето и предлагането и може да се постави въпросът предлага ли проектът да бъдат регулирани и цените, извън цената на универсалната пощенска услуга.
	Приема се частично.
	Проектът за актуализация на Секторната пощенска политика определя насоките за устойчиво развитие на пощенския сектор в Република България през периода от 2014 до 2017 г. Следва да се има предвид, че политиката не е нормативен акт и няма за цел да дефинира законови разпоредби.
В раздел VI, т. 3 е пояснено какъв вид услуги са пощенските услуги като резултат от електронната търговия.
Що се касае до предложението за създаване на добро оперативно взаимодействие между пощенските оператори и Митниците за улеснени процедури при обработка на международни пратки от електронна търговия, същото е залегнало в действията, които следва да предприемат пощенските оператори с цел ефективно интегриране на пощенските услуги в електронната търговия, а именно „създаване на добро оперативно взаимодействие и уреждане на договорните взаимоотношения между всички участници по цялата логистична верига на доставянето“.
В допълнение отбелязваме, че в проекта е засегната електронната търговия (около една страница), като една от възможностите пощенските оператори да разширят и разнообразят бизнеса си.

	
	
	14. По нататък в Проекта се посочва че в отговор на съвременните предизвикателства, е необходимо задълженият оператор значително да подобри ефективността си, постигайки по-високо качество чрез модернизиране на процесите на обработка на пощата, оптимизиране и контрол върху разходите, както и увеличаване на спектъра на услугите, които предлага. Следва да се има предвид, че такова е желанието и на задължения оператор, но тези действия са свързани с огромен финансов ресурс, който не е наличен. Задълженият оператор получава компенсацията за извършване на универсалната пощенска услуга при икономически неизгодни условия с две години закъснение.
	Не се приема.
	В проекта са дадени насоки за подобряване ефективността на задължения пощенски оператор в условията на нарастваща конкуренция от страна алтернативните участници на пазара на пощенски услуги. Считаме, че тези насоки следва да залегнат в стратегията за развитие на задължения пощенски оператор.

Компенсирането от държавния бюджет на оператора, когато задължението за извършване на УПУ води до нетни разходи и представлява несправедлива финансова тежест за него не следва да продължава бъде единствената мярка за подобряване на неговата ефективност. Следва да се използват възможностите, които предоставят оперативните програми по линия на Фондовете на ЕС и механизмите за повишаване на конкурентноспособността в рамките на ВПС.
Задълженият пощенски оператор, за да бъде конкурентноспособен в условията на либерализиран пазар на пощенските услуги, може да увеличи ефективността си както при извършването на пощенски услуги, така и при осъществяването на други търговски дейности.

	
	
	15. По Раздел V. Пощенска мрежа

В този раздел се предлагат различни методи за разширяване на пощенската мрежа, включително и обновяване на транспортни средства. От гледна точка на задължения оператор тези намерения имат пожелателен характер, тъй като са свързани със сериозни инвестиции, а Проектът се занимава повече с проблемите на електронната търговия, а не с гарантирането на компенсацията на универсалната пощенска услуга, извършвана при икономически неизгодни условия. Не се обръща достатъчно внимание, че универсалната пощенска услуга, особено, когато става дума за населени места, разположени в труднодостъпни райони, освен всички останали функции изпълнява и функцията за социален интегритет за жителите на тези населени места. Електронната търговия е нещо много хубаво, но не касае голяма част от населението на страната поради една проста причина – липса на достъп до интернет.
	Не се приема.
	Както беше казано по-горе, проектът за актуализиране на Секторната пощенска политика определя насоките за устойчиво развитие на пощенския сектор в Република България през периода от 2014 до 2017 г., а не визира конкретно „Български пощи“ ЕАД. Тези насоки се отнасят както до институциите, отговорни за функционирането и развитието на пощенския сектор, така и до правата и задълженията на всички пощенски оператори и на потребителите на пощенски услуги.
Относно твърдението, че електронната търговия не касае голяма част от населението на страната поради липса на достъп на интернет подчертаваме, че в слабо населените и труднодостъпни райони на страната има предпазливо проникване на фиксиран широколентов достъп, но мобилен е налице и проникването му прогресивно нараства, което е потвърдено и от статистиката на ЕК за България за 2013 г. Освен това, нашата страна се нарежда на едно от първите места в ЕС по високоскоростен интернет.

	
	
	16. На следващо място се предвижда развитието на пощенската мрежа да става по пътя на публично – частното финансиране. Към настоящия момент това може да стане по реда на Закона за публично – частното партньорство. С оглед на приложното поле на закона този начин на финансиране е приложим само за задължения оператор. Оставяме настрана спорните качества на закона и заявени намерения на парламентарно представени политически сили той да бъде отменен. При всички положения обаче едно публично – частно финансиране ще се отрази върху задължения оператор, който да не забравяме е един от най-големите работодатели в страната, поради което заявяването на това намерение в едно изречение е най-малкото несериозно, без да са дадени някакви рамки.
	Не се приема.
	Мотивите за неприемането се съдържат в отговора на предходната бележка.

	
	
	17. По раздел VI. „Устойчиво развитие на пощенските услуги”

1. Универсална услуга.

Посочено е, че „Универсалната пощенска услуга отразява изискванията и конкретните характеристики на европейския обществен модел в политика, която съчетава динамичност на пазара, единство и солидарност”. УПУ е едно от направленията на европейската концепция „Универсална услуга”. В тази концепция не са застъпени принципите на единство и солидарност;
	Не се приема.
	Бележката не е относима. Не е предоставена информация на какво се дължи това твърдение.

	
	
	18. По нататък се посочва, че ”окончателният размер на компенсацията ще продължи да се определя в зависимост от възможностите на държавния бюджет за съответната година”. Този текст е противоречие с европейската нормативна база. При положение, че държавният бюджет няма възможност за компенсация, то тогава тя няма  да бъде отпусната на „БП” ЕАД, което обрича фирмата на фалит. 

Считаме, че тук превратно се тълкува чл. 29, ал. 4 от ЗПУ, според който размерът на компенсацията се определя със Закона за държавния бюджет на Република България за съответната година. В Проектът се твърди, че компенсацията ще бъде получена, само ако има такава възможност. Това твърдение обезсмисля една от целите, манифестирана на много места в Проекта, а именно създаване на равнопоставеност между пощенските оператори. От една страна задълженият оператор предоставя универсалната пощенска услуга, включително когато предоставянето й води до несправедлива финансова тежест за него, от друга – трябва да осигури достъп до мрежата си на операторите, предоставящи услуги от обхвата на универсалната пощенска услуга; трябва да модернизира мрежата си, и всичко това при липса на компенсация. При тези условия задълженият оператор няма как да бъде равнопоставен с останалите пощенски оператори, които предоставят своите услуги съобразно търговския си интерес.
	Не се приема.
	Отново подчертаваме, че проектът няма за цел да тълкува норми, залегнали в ЗПУ. Твърдението, че превратно се тълкува разпоредбата на чл. 29, ал. 4 от ЗПУ е несъстоятелно и неаргументирано.

Съгласно Третата пощенска директива, която е въведена в националното законодателство със ЗИД на ЗПУ в сила от 30.12.2010 г., чрез определения от държавата механизъм за финансиране се гарантира наличието на УПУ, като същевременно се зачитат принципите за обективност, прозрачност, недопускане на дискриминация, пропорционалност и минимално изкривяване на пазарните правила, необходими за гарантиране на свободното предоставяне на пощенски услуги на вътрешния пазар.

В този случай препоръчваме да се вземе под внимание и Ръководството от 2013 г. на ЕК за прилагане на правилата за държавна помощ за услуги от общ икономически интерес, което предоставя на държавите-членки и на публичните органи цялостен и прозрачен инструмент, който да гарантира, че държавното финансиране на услугите от общ икономически интерес (и в частност финансирането на УПУ) е в съответствие с правилата за държавна помощ в ЕС. В Ръководството е посочено, че тези правила не забраняват непълната компенсация или липсата на компенсация, а само свръхкомпенсацията. Държавите-членки определят начина и равнището на финансиране на услугите от общ икономически интерес, които въвеждат в съответствие с правилата на ЕС.
Препоръчваме, също така, да се вземат под внимание и разпоредбите на Закона за устройство на държавния бюджет на Република България.

В цитираното по-горе Ръководство е посочено, че правилата за държавна помощ се отнасят до условията за финансиране на услугите от общ икономически интерес и имат за цел да попречат на нарушаването на конкуренцията, причинена от такова финансиране или такива предимства от държавата и нейни органи.
За да отговори на предизвикателствата на либерализирания пазар на пощенски услуги, задълженият пощенски оператор следва на намери гъвкави подходи за оптимизиране на дейността си и повишаване на своята ефективност и конкурентноспособност като цяло. 

	
	
	19. Заявява се намерението докато конкуренцията стане ефективна и на националния пазар на пощенски услуги се позиционират оператори, които са в състояние да извършват универсалната пощенска услуга в пълния й обхват на територията на цялата страна, включително и при икономически неизгодни условия, на достъпни цени и с определено качество, държавата ще продължи да гарантира предоставянето на универсалната пощенска услуга чрез възложеното задължение за извършване на тази услуга на държавното дружество „Български пощи“ ЕАД и ще прилага механизъм за финансиране на универсалната пощенска услуга в съответствие със законодателството на Европейския съюз в областта на държавната помощ под формата на компенсация за услуги от общ икономически интерес. Така заявено намерението поставя няколко въпроса. Трябва ли да се разбира, че задълженият оператор ще бъде освободен от това свое задължение при позиционирането на оператор отговарящ на горните изисквания. Другият интересен въпрос дали компенсациите за този оператор ще се изплащат в пълен размер с оглед на това, че той най-вероятно няма да бъде търговско дружество 100% държавна собственост.
На следващо място се заявява следното : Държавата следва да провежда балансирана политика, така че чрез механизма за финансиране на пощенския оператор със задължение за извършване на универсалната пощенска услуга да не бъде предоставяно каквото и да било нелоялно конкурентно предимство на пазара на пощенски услуги. Ако разгледаме горното по аргумента на противното достигаме до извода, че неизплащането на дължимата на задължения оператор компенсация води до нелоялни конкурентни предимства за останалите участници на пазара на пощенски услуги.
	Не се приема.
	Мотивите за неприемането се съдържат в отговора на предходната бележка.

	
	
	20. Услуги, попадащи в обхвата на универсалната пощенска услуга

Посочено е, че разликите между УПУ и УОУПУ са ”трудно доловими от страна на участниците на пазара на пощенски услуги. Поради тези причини, следва да се прецени степента, в която е необходимо да бъдат извършени, последващи промени в законовата и подзаконовата нормативна уредба, по отношение на тези услуги, с цел правилно възприемане и тълкуване на концепцията и предназначението на услугите, попадащи в обхвата на универсалната услуга”. Разликите между двете  услуги са трудно доловими, защото в ЗПУ липсват критерии въз основа, на които да се разграничават тези две услуги. Освен това се твърди че, че ”услугите попадащи в обхвата на УПУ” могат да бъдат предназначени както за крайни потребители, така и за потребители на едро”.

Проектът предвижда да бъдат прецизирани правата и задълженията на пощенския оператор със задължение за извършване на универсалната пощенска услуга в случаите, когато извършва услуги, попадащи в обхвата на универсалната пощенска услуга, въз основа на което ще се гарантира неговата равнопоставеност с останалите лицензирани оператори, включително при участието му в процедури за възлагане на обществени поръчки за избор на доставчик на пощенски услуги. Така разписано намерението в Проекта остава впечатление, че задълженият оператор извършва услуги, попадащи в обхвата на универсалната пощенска услуга. Тук трябва да се направи едно пояснение. Задълженият оператор притежава лицензия за извършване на универсална пощенска услуга, а останалите лицензирани пощенски оператори притежават лицензия за извършване на услуги от обхвата на универсалната пощенска услуга. В тази връзка е невъзможно задълженият оператор да извършва услуги от обхвата на универслната пощенска услуга, поради тази причина не може да се търси равнопоставеност за услуга, която не се предоставя.

На второ място не стават ясни намеренията, свързани с правата и задълженията на задължения оператор, които се възнамерява да бъдат прецизирани във връзка с участието в процедури по Закона за обществените поръчки и в каква посока ще бъдат прецизирани и дали прецизирането няма да доведе до ограничаване на участието му в такива процедури.
	Не се приема.
	Считаме, че коментарите са неясни. В проекта е посочено, че е препоръчително да бъдат обсъдени и извършени необходимите законодателни промени по този въпрос. 

	
	
	21. По Раздел VII. „Защита на правата на потребителите”

”Потребителите на едро са потребители, които ползват пощенски услуги при условия и ред, договорени индивидуално с пощенския оператор. Потребители на едро са и пощенските оператори, които ползват пощенски услуги, предоставяни от пощенски оператор въз основа на договор за достъп до пощенската му мрежа”. Похвално е, че за първи път в проект на секторна политика се въвеждат понятията: ”потребител на едро” и ”потребител на дребно”. Само, че посочените критерии за дефиниране на потребителите на едро (сключените договори) не са верни. Съгласно чл. 12 на Третата пощенска директива „прилагането на единна тарифа не изключва правото на доставчика(ците) на универсалната услуга да сключва(т) индивидуални ценови споразумения с ползватели”.
	Не се приема.
	Бележката не е ясна и съдържа противоречащи си коментари.

	
	
	22. По Раздел VIII „Пощенска сигурност”

Предлагаме като определение за пощенската сигурност да се запише следния текст:

Пощенската сигурност е съвкупност от анализи, мерки и оперативни действия за: охрана и опазване на имуществото, живота и здравето на пощенските служители и потребителите на пощенски услуги; оказване на съдействие при разкриване на нарушения, извършени срещу или чрез пощенската мрежа; защита на пощенския трафик и предотвратяване поставянето в пощенските пратки на опасни и вредни предмети и вещества; предоставяне на надеждни и качествени пощенски услуги; ограничаване на материалните и финансовите щети, понасяни от пощенските оператори и от потребителите на пощенски услуги.
	Приема се частично.
	Отразено в прецизираната редакция на текста.

	
	
	23. Във втория основен приоритет в областта на пощенската сигурност да се добави следния текст: елиминиране на негативните фактори и преодоляване на последствията от тях (рискове, инциденти, кризисни ситуации);селектиране на информация и нейния анализ, с цел подпомагане на мениджмънта; съдействие за осъществяване на ефективен контрол и гарантиране на нормално протичане на технологичния процес; защита и опазване на фирмената тайна и  класифицираната информация, служебните документи, пощенските печати и клейма; организирането изпълнението на физическите и технически изисквания за охрана и наблюдение за сигурността на комуникациите, информационната инфраструктура и ползваните софтуери.
	Приема.се частично
	Текстът в проекта обхваща основните изисквания за пощенска сигурност. Тези изисквания се доразвиват и конкретизират в законовата и подзаконовата нормативна уредба в тази област. Поради тази причина предложеният от оператора текст е отразен в раздел VI, т. 1 на проекта.

	3.
	Синдикална федерация на съобщенията
	1. В раздел I ’’Въведение” са посочени документите, които са взети предвид при актуализирането на Секторната пощенска политика без да се споменава нищо за новия пакет държавна помощ за услугите от общ икономически интерес. Ние смятаме, че една съвременна Секторна пощенска политика трябва да бъде съобразена и с принципите и правилата на новия пакет държавна помощ за услугите от общ икономически интерес;
	Не се приема.
	Правилата на ЕС за държавна помощ за услугите от общ икономически интерес (УОИИ) не въвеждат механизъм за компенсиране, нито право на предприятията да получават помощ под формата на компенсация за обществени услуги. С тях се определят условията за съвместимост на тези помощи, когато публичните органи на държавите членки решат да организират и финансират УОИИ чрез държавна помощ. Новият пакет от мерки за държавна помощ за УОИИ се състои от четири инструмента, които се прилагат за всички органи (национални, регионални, местни), отпускащи компенсация за предоставяне на услуги от общ икономически интерес. Към настоящия момент правото на задължения пощенски оператор да получава компенсация от държавния бюджет, както и механизма за финансиране са регламентирани в ЗПУ. Средствата за компенсиране на „Български пощи“ ЕАД се предоставят съгласно чл. 2, т. 1, буква „а“ от Решение 2012/21/ЕС, въз основа на което решение държавите-членки се освобождават от задължението да уведомяват Комисията за компенсация за обществена услуга, ако са изпълнени условията за съвместимост, предвидени в него. Съгласно Решението параметрите, въз основа на които се изчислява компенсацията, трябва да се определят в акта на възлагане. Акт за възлагане е актът, с който предоставянето на УОИИ се възлага на съответното предприятие и в който се посочват естеството на задачата, както и обхватът на УОИИ и общите условия за функциониране. За възлагане по смисъла на член 106, параграф 2 от ДФЕС и по смисъла на решението по делото Altmark се изисква само актът за възлагане да приеме формата на един или повече актове с правно обвързваща сила съгласно националното законодателство. Конкретната форма на акта (или актовете) може да бъде определена от всяка държава членка, наред с другото, в зависимост от нейната политическа и/или административна организация. Съгласно разпоредбите на административното право всеки публичен орган на местно, регионално или централно равнище се нуждае от правно основание, за да определи УОИИ и да я финансира. Понятието „акт за възлагане“ в широк смисъл  съответства на правното основание, което съответният публичен орган избира по свое усмотрение за всеки отделен случай. Не е необходимо наименованието на този акт да е „акт за възлагане“.
Условията за съвместимост с Решение 2012/21/ЕС не са предмет на настоящия проект. Същите са въведени в българското законодателство.


2. В раздел II ”Цел, задачи и очаквани резултати”, т. 2 ’’Задачи” се предлага следния текст: ’’осигуряване и съхранение на достъпна, надеждна и ефективна универсална пощенска

	услуга”. Универсалната пощенска услуга не може да бъде ефективна, тъй като тя се предоставя при икономически неизгодни условия. В тази връзка предлагаме в посочения текст да отпадне думата ’’ефективна”;
	Не се приема.
	Мотивите за неприемане на предложението са изложени в отговора по т. 11 от бележките на „Български пощи“ ЕАД.
В допълнение, нито в пощенските Директиви, нито в националното законодателство в областта на пощенските услуги не е дефинирано, че УПУ се предоставя при икономически неизгодни условия.

	
	
	3. В раздел Ш ’’Развитие на правната и регулаторната рамка”, т. 2 ’’Държавна политика в областта на пощенските услуги” се предлага следния текст: ”да се създадат условия за установяване на извънтериториални разменни центрове на пощенски оператори, задължени да извършват универсалната пощенска услуга, на други страни-членки на Всемирния пощенски съюз на територията на Република България, както и за приемане на входящи пратки от чуждестранни извън-териториални разменни центрове, при сключване на двустранни споразумения и споразумения за реципрочност със съответната страна”. Според нас този текст се нуждае от сериозна аргументация, която е свързана с отговорите на следните въпроси:
 - Как изграждането на тези чужди центрове ще се отрази на конкуренцията на вътрешния пощенски пазар?;
 - При положение, че само ”БП” ЕАД е задължен оператор, вкарването на чужд оператор в страната означава ли, че УПУ в частта международни пощенски услуги ще се предоставя от двама или повече оператори: ”БП” ЕАД и други чуждестранни задължени пощенски оператори?;
 - Въз основа на какви критерии ще бъдат определени чуждестранните задължени пощенски оператори, на които ще бъде разрешено да изградят на наша територия свои разменно-сортировъчни центрове?;
 - Как изграждането на тези центрове ще се отрази на националната сигурност на страната?;
 - Създаването на международните центрове е свързано с изменение само на закона за пощенските услуги или с изменения и в други закони?;
 - Разрешаването на изграждането на тези международни разменно-сортировъчни центрове в България не е ли опит за изграждане на пощенска мрежа, паралелна на мрежата на ”БП” ЕАД?;
 - Кои са чуждестранните пощенски оператори, които имат желание да изграждат тези центрове?
 - На каква нормативна база се стъпва когато се предлагат да се изградят тези международни центрове в нашата страна?;
 - Какъв е европейският опит в изграждането на тези международни центрове и какъв е ефекта на практика от тяхното изграждане?
 - Как обработката на входящия международен трафик от тези чуждестранни разменно-сортировъчни центрове ще се отрази на крайните разходи на ’’Български пощи” ЕАД: крайното салдо по международните разчети с чуждите оператори ще бъде положително или отрицателно?
	Приема се частично.
	Мотивите са изложени в отговора по т. 8 от бележките на „Български пощи“ ЕАД.

	
	
	4. В раздел V ’’Пощенска мрежа” се посочва, че ’’развитието и модернизирането на пощенските мрежи в Република България в условията на либерализиран пазар на пощенски услуги ще се осъществява чрез ’’осигуряване на инвестиционен ресурс чрез стимулиране и привличане на частни инвестиции, публично-частно финансиране, средства, осигурени от Фонда на Всемирния пощенски съюз за подобряване на качеството и др.”
Синдикалната Федерация на Съобщенията счита, че публично-частно финансиране за развитието и модернизацията за развитието на пощенската мрежа на задължения оператор не стои на дневен ред, тъй като държавата все още не е изплатила пълния размер на компенсацията за предоставянето на универсалната пощенска услуга през 2011 г. (съгласно решение на КРС 2224/19.12.2012 г. този размер е 22 750 000 лева). В тази връзка предлагаме текста ’’осигуряване на инвестиционен ресурс (за развитието и модернизацията на пощенските мрежи) чрез стимулиране и привличане на частни инвестиции, публично-частно финансиране” да отпадне в частта развитие и модернизация на пощенската мрежа на ’’Български пощи” ЕАД.
	Не се приема.
	Секторната пощенска политика определя насоките за устойчиво развитие на пощенския сектор в Република България за определен период. Настоящият проект определя тези насоки за периода 2014-2017 и не е насочен единствено към пощенския оператор със задължение за извършване на УПУ.

	
	
	5. В раздел VI ’’Устойчиво развитие на пощенските услуги”, т. 1 ’’Универсална пощенска услуга”, се предлага следния текст: „окончателният размер на компенсацията ще продължи да се определя в зависимост от възможностите на държавния бюджет за съответната година”.
Синдикалната Федерация на Съобщенията счита, че този текст противоречи на принципите и правилата, заложени в новия пакет държавна помощ за услугите от общ икономически интерес и трябва да отпадне. В този контекст искаме само да припомним, че на25.01.2012 г. Европейската комисия одобри помощ от 52 милиона евро, за финансирането на модернизацията на публичните пощенски услуги до 2021 г., предоставяни от гръцкия пощенски оператор, независимо от финансовите възможности на бюджета на Гърция. В същата точка се предлага и следния текст: ”В тази връзка в законовата и подзаконовата нормативна уредба следва да се прецени извършването на подобрения, свързани с определянето на несправедливата финансова тежест”.
Предлагаме текста: ’’свързани с определянето на несправедливата финансова тежест” да отпадне, тъй като този текст изцяло противоречи на текста на чл. 7, т. 3 от Третата пощенска директива. Съгласно текста на посочения член се определя компенсация за нетните разходи, представляващи несправедлива финансова тежест, а не се определя размер на несправедливата финансова тежест. Тук е и мястото да припомним, че през 2011 г. МС на Република България прие ’’Методика за изчисляване на нетните разходи от извършване на универсалната пощенска услуга”, а не ’’Методика за изчисляване на несправедливата финансова тежест от извършване на универсалната пощенска услуга”;
В т. 1 ’’Универсална пощенска услуга”, раздел VI ’’Устойчиво развитие на пощенските услуги” се предлага и следния текст: ”в тази връзка в законовата и подзаконовата нормативна уредба следва да се прецени извършването на подобрения, свързани с

Федерацията счита, че този текст се нуждае от конкретизиране и прецизиране (кой трябва да прецени извършването на подобрения в законовата и подзаконовата нормативна уредба? какви са тези евентуални подобрения?);
В чл. 7, т. 3, буква ”б” на Третата пощенска директива се посочва, че ’’когато държава - членка установи, че задълженията за универсална услуга, предвидени в настоящата директива, водят до нетни разходи, изчислени съобразно приложение I, и представляват несправедлива финансова тежест за доставчика(ците) на универсалната услуга, същата може да въведе механизъм за обезщетяване на засегнатото(ите) предприятие(я) за сметка на публични фондове.
В тази връзка Синдикалната Федерация на Съобщенията предлага в точка 1 ’’Универсална пощенска услуга”, раздел VI ’’Устойчиво развитие на пощенските услуги” да бъдат добавени и следните текстове:
”С цел обезщетяване на задължения оператор компенсацията за нетните разходи (за задължението за предоставяне на универсалната пощенска услуга) на същия не може да бъде по-малка от загубата от универсалната пощенска услуга, предоставяна при икономически неизгодни условия”;
’’Министърът на транспорта информационните технологии и съобщенията ще съдейства за изплащане на цялата компенсация на задължения оператор за предоставянето на универсалната пощенска услуга през 2011 г., съобразно решение № 2224 от 19.12.2012 г. на КРС“.
	Не се приема.
	Мотивите за неприемането са изложени в отговорите по т. 9 и по т. 18 от бележките на „Български пощи“ ЕАД. 
Министърът на транспорта, информационните технологии и съобщенията оказва съдействие, съобразно своите компетентности,  на всички дружества, които са на негово подчинение и подобен запис не може да бъде включен само по отношение на определено дружество.

	
	Институт за пазарна икономика
	В проекта са пропуснати някои важни за развитието на сектора въпроси и са използвани някои неточни формулировки, които се нуждаят от преработка. Конкретни препоръки:
	
	

	
	
	1. Да се подчертае необходимостта от провеждането на мащабни структурни реформи в националния оператор, като задължително условие за нормалното функциониране на пазара на пощенски услуги;

2. Да се приложи индикативен срок и конкретни мерки по същество за структурни реформи в националния оператор;
	Приема се по принцип.
	Бележката не е относима към настоящата политика, тъй като проектът определя насоките за развитие на целия сектор. Подобно предложение е предмет на разглеждане и отчитане в стратегията за бъдещото развитие на задължения оператор

	
	
	3. Да се включи в проекта текст, предвиждащ изготвянето на план за преструктуриране на пощенската мрежа в зависимост от натовареността и териториалното разположение на станциите в малките населени места;
	Приема се по принцип.
	Един от основните приоритети в областта на регулирането на пощенските услуги, залегнали в проекта, е оптимизиране на стационарните пощенски станции на задължения пощенски оператор, съобразно възможностите.

	
	
	4. Да отпадне (или да бъде преформулирано) предложението, че пощенските оператори (и в частност „Български пощи“ ЕАД) може да компенсират спадащите приходи от писмовни пратки с такива от „каталози, брошури и други материали, посредством които онлайн търговците могат да рекламират своята дейност“. Подобно предположение не намира подкрепа в данните за динамиката на пазара, публикувани от КРС;
	Не се приема.
	В първия абзац на раздел IV са посочени тенденциите в развитието на пазара на пощенски услуги в Европейския съюз и в световен мащаб, както и отварящите се нови възможности пощенските оператори за увеличаване на обемите на пощенски пратки, в т.ч. и на кореспондентските пратки. В случая не се визират националните пощенските оператори, а се прави обобщен извод, че новите пазарни реалности могат да допринесат за динамичното развитие на конкуренцията и да подтикнат операторите да търсят нови иновативни и гъвкави решения при предоставянето на пощенски услуги за своите клиенти и новите възможности пред националните оператори да осъвременят дейността си, което в крайна сметка ще даде нов тласък в развитието на националния пазар на пощенски услуги в положителна посока.

	
	
	5. Да отпадне текста: „окончателният размер на компенсацията ще продължи да се определя в зависимост от възможностите на държавния бюджет за съответната година“.
	Приема се частично.
	Мотивите са изложени в отговора по т. 18 от бележките на „Български пощи“ ЕАД.
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