СПРАВКА
за отразяване на постъпилите становище в общественото обсъждане, проведено

в периода 1.12.2022 г. – 30.12.2022 г., на проекта на Наредба за условията и реда за предоставяне на универсалната услуга по Закона за електронните съобщения
	№
	Организация/Физическо лице
	Предложения/Бележки
	Приети/Неприети
	Мотиви 

	
	

	1.
	„А1 България“ ЕАД
	Предлагаме срокът за определяне на подходящата скорост при услуга за широколентов достъп до интернет, определен в § 2 от проекта, да бъде удължен на 9 месеца.
Основният ни аргумент е свързан с принципа на технологична неутралност, който е залегнал и в концепцията при предоставянето на универсалната услуга. Отчитайки този принцип е ясно, че двете услуги от обхвата на УУ ще се предоставят посредством различни типове мрежи, вкл. мобилни такива. 
Именно последното поражда необходимостта от по-задълбочен анализ от страна на КРС, така че при определяне на скоростите да бъде отчетено, по правилен начин, настоящото и бъдещото развитие на тези мрежи.
С оглед това, смятаме че ще е необходимо допълнително време за преценка на подходящата скорост при предоставяне на достъп до интернет от обхвата на УУ.
	Приема се
	Отразено в проекта.

	2.
	„Виваком България“ ЕАД
	Във връзка с провеждането на обществено обсъждане на проект на Наредба за условията и реда за предоставяне на универсалната услуга по Закона за електронните съобщения (ЗЕС), Ви представяме становището на “Българска телекомуникационна компания” ЕАД (БТК) по публикувания проект (Проект/а): 

Един от основните акценти на Кодекса, транспониран в началото на 2021 г. в Закона за електронни съобщения (ЗЕС), е промяната в концепцията за предоставяне на универсалната услуга. Занапред фокусът при предоставяне на услугата е върху осигуряване на ценовата й достъпност (affordability), без да се поставя под въпрос нейната наличност (availability). 

Тази промяна се дължи основно на факта, че прилагането на хармонизираната нормативна уредба на общностно ниво през последните над 10 г. създаде съответните предпоставки за разгръщане на мрежова инфраструктура. Видно и от множеството доклади на ЕК
, България се отличава с добре развити мрежи за достъп в определено местоположение и силна инфраструктурна конкуренция, но в същото време голяма част от тези мрежи са с ограничен обхват (регионален)
. 
Всичко това, както и факта, че през последните две години мобилните предприятия в България получиха възможност да уплътняват допълнителен спектър в текущо усвоени обхвати, както и такъв в нови обхвати, поставя на дневен ред въпроса за необходимостта от задълбочен анализ за степента на покритие, които наличните мрежи в България осигуряват. Резултатите от такъв анализ ще послужат за отправна точка при определяне на подходящата услуга за широколентов достъп до интернет така, че да се сведе до минимум вероятността от ненужно надценяване на параметрите на услугата, което от своя страна може да е причина за неоправдано надграждане на мрежи, но въпреки това да подлежи на компенсиране. 

В тази връзка бихме искали да споделим притесненията си от заложения в §2 от Заключителните разпоредби на Проекта срок от 6 месеца, в рамките който Комисията за регулиране на съобщенията следва да определи подходящата услуга за широколентов достъп до интернет. На мнение сме, че преди всичко е от определящо значение да бъде направен цялостен анализ на покритието, което текущо разгърнатите мрежи осигуряват, вкл. в каква посока се очаква да се развият тези мрежи, както и да се оценят възможностите, които те предлагат. Предвид мащабите на дейностите, извършването на които предшества определянето на подходящата услуга за широколентов достъп, считаме за подходящо в §2 от Заключителните разпоредби на Проекта да се определи по-дълъг срок в рамките на от 9 до 12 месеца.
	Приема се
	Отразено в проекта. 

МТС приема, че 9 месеца е достатъчен срок за произнасяне на Комисията за регулиране на съобщенията (КРС). Считаме, че не следва да се въвежда прекомерно дълъг срок за определяне на подходящата услуга за достъп до интернет, тъй като това би забавило необосновано предоставянето на тази част от универсалната услуга.

	
	Радостин Пламенов


	Считам, че изложените мотиви за изработването на нормативния акт не способстват в пълна степен за реализиране на предоставената от закона възможност на заинтересованите лица за изразяване на мнения и становища, тъй като са непълни и схематични и в тях не са разгърнати конкретни съображения за съответствието на проекта с Решение №350 от 30.09.2021 г. на КРС.             
В цитираното решение на КРС има изричен диспозитив, с който БТК ЕАД е задължена да продължи осигуряването на обществени телефонни апарати до изтичането на определен срок, като дори е разпоредено предварителното изпълнение на вмененото с т. 4 от решението задължение, обосновано именно със защитата на „особено важни обществени интереси“.            
Предвид горното, буди недоумение обстоятелството, че в проекта на нормативен акт няма никакви текстове, относими към обществените телефонни апарати, които да възпроизвеждат волеизявление относно продължението на осигуряването на такива или по начало да разписват реда за така наречения „преходен“ период.             
В допълнение – тълкувайки закона, съм на мнение, че задълженията произтичащи от т. 4 на Решение №350 от 30.09.2021 г. на КРС, влизат и в обхвата на чл. 182, ал. 2, т. 3 от ЗЕС, защото отговарят на кумулативно изискуемите предпоставки на закона, т.е. „различни от посочените по т. 1 и 2“ и „действащи“, макар и за преходен период.   
Освен това считам, че изначално в предложената Наредба следва да са поместени и специални текстове, които да изяснят смисъла на включените в нея термини, т.е. да има така наречените „легални дефиниции“, а в нея няма нито една легална дефиниция.   

 В случай че в Наредбата имаше текстове, относими към продължаващото задължение на БТК за осигуряване на обществените телефонни апарати, там ще е мястото да се изясни „осигуряване“ равнозначно ли е на „поддържане“ и ако към момента има задължения за осигуряване до определена дата, значи ли, че не може да има поддържане на вече осигурени/инсталирани апарати след тази дата.

По отношение на принципната форма на комуникиране чрез обществени телефонни апарати:             

И в Основния закон, в чл. 34, ал. 1 от КРБ е конституционно закрепена свободата и тайната на кореспонденцията и на другите съобщения. Разбира се, тук не става въпрос за принципа на неприкосновеността на кореспонденцията, но безспорно става въпрос за едно своеобразно засягане на една вече осигурена форма, чрез която човек може да комуникира, което засягане произтича преимуществено от отчета на „променената пазарна ситуация“.              

Възникват въпросите дали не се превишава регулаторната рамка като се отменя осигуряването на дадена услуга, само защото тя е морално остаряла, без да са налице сериозни съпътстващи разчети какво налага преустановяването на една вече осигурена работеща услуга, в случай че това са разходите на компанията, която ги поддържа, то следва да има повече данни за тях.            

От една страна – имаме разпоредено предварително изпълнение на т. 4 от Решение №350 от 30.09.2021 г. на КРС, мотивирано със защитата на особено важни обществени и държавни интереси, а от друга – след датата 30.09.2023 г. тези интереси автоматично отпадат.             

Считам, че няма как след тази дата да отпаднат интереси, произтичащи от нуждите на специфични социални групи, по-конкретно на хората с увреждания, на възрастните хора и лицата със специфични социални потребности, както и изборът и равният достъп за хората с увреждания (по аргумент от чл. 4, ал. 1, т. 4, б. „д“ от ЗЕС), нито пък нуждата от обществени телефонни апарати в случаите на извънредно положение (общоизвестно е, че такива телефони има дори и в сградата на НС, което пък от своя стана поражда въпроса не е ли било необходимо в горецитираното решение на КРС да бъдат включени в т. 4 и други административни сгради с висока обществена значимост).             

Достъпът до обществени телефонни апарати е от съществено обществено значение и по своята същност би могъл да се приравни с достъп до национални радио и телевизионни програми.             

Не на последно място – по смисъла на чл. 4, ал. 2, т. 1 от ЗЕС органите по управление и регулиране на електронните съобщения са задължени отчитат в максималната възможна степен необходимостта от технологична неутралност, а преустановяването на вече осигурени и работещи обществени телефонни апарати не е ли именно даване на превес на съвременните технологии и липса на изискуемата от закона неутралност.
Предвид всичко изложено, считам, че допълнително в предложената Наредба следва да бъдат застъпени текстове, относими към продължаващото задължение за осигуряване на обществени телефонни апарати и да бъдат включени необходимите легални дефиниции, което ще доведе и до спазването на основните принципи, които следва да бъдат зачитани при изработване на проекта – необходимост, обоснованост, предвидимост, откритост, съгласуваност, субсидиарност, пропорционалност и стабилност.            
Освен това смятам, че няма пречка, даже е задължително в Наредбата да бъдат уредени и препоръчителни мерки, които касаят осигуряването на обществени телефонни апарати, вкл. и такива за периода след датата 30.09.2023 г.
	Приема се частично
	Възможността за изразяване на мнения и становища от страна на заинтересованите страни се осъществява посредством  провеждането на процедура по обществено обсъждане, каквато в случая е реализирана при спазване  изискванията на  чл. 18, ал. 1 от Закона за електронните съобщения (ЗЕС). 
Съгласно ЗЕС, универсалната услуга е набор от услуги с определено качество, предлагани на всички потребители независимо от географското им местоположение на територията на страната на достъпна цена. Секторният регулатор КРС има правомощия да налага, продължава, изменя или отменя мерки и задължения на електронните съобщителни предприятия във връзка с предоставянето на универсална услуга.

С приемане на Закона за изменение и допълнение на ЗЕС (Обн., ДВ. бр. 20 от 9 март 2021 г.) в българското законодателство бяха въведени изискванията на Директива (EC) 2018/1972 на Европейския парламент и на Съвета от 11 декември 2018 г. за установяване на Европейски кодекс за електронни съобщения. Съгласно разпоредбата на чл. 182, ал. 2 от ЗЕС, в обхвата на универсалната услуга са включени: в т. 1 - предоставяне на услуги за гласови съобщения чрез свързване в определено местоположение към обществена електронна съобщителна мрежа, независимо от използваната технология; в т. 2 - осигуряване на подходящ широколентов достъп до интернет в определено местоположение и в т. 3 - предоставяне на услуги, различни от посочените по т. 1 и 2, за които са налице действащи задължения за предоставяне на универсална услуга. Съгласно изискванията на § 356 от Преходните и заключителните разпоредби на ЗИД на ЗЕС (Обн., ДВ., бр. 20 от 9 март 2021 г.) КРС преразгледа действащите задължения за осигуряване на обществени телефонни апарати и/или други точки за обществен достъп до гласови телефонни услуги с определено качество, осигуряване на телефонен указател и осигуряване на телефонни справочни услуги, наложени като задължения за предоставяне на универсална услуга. Със свое Решение № 350 от 30.09.2021 г. КРС отмени наложените на „Виваком България“ ЕАД задължения за осигуряване на обществени телефонни апарати и/или други точки за обществен достъп до гласови телефонни услуги с определено качество, осигуряване на телефонен указател и на телефонни справочни услуги, като част от услугите от обхвата на универсалната услуга. Наред с отмяната на задълженията, наложени на Виваком, КРС изцяло е отменила задълженията за осигуряване на обществени телефонни апарати и/или други точки за обществен достъп до гласови телефонни услуги с определено качество, осигуряване на телефонен указател и осигуряване на телефонни справочни услуги, наложени като задължения за предоставяне на универсална услуга като част от услугите от обхвата на универсалната услуга, т.е. предоставянето на обществени телефонни апарати не е част от обхвата на универсалната услуга и предвид законовата уредба не може да бъде включено като такова в бъдещ момент и съответно не могат да бъдат налагани подобни задължения върху предпритията. Поради посоченото, чл. 182, ал. 2, т. 3 от ЗЕС няма да бъде приложим и поради това не е налице необходимост от уреждането на посочените обществени отношения в проекта на наредба, тъй като същите излизат извън обхвата ѝ. ЗЕС не допуска и въвеждане на „препоръчителни мерки“ относно предоставянето на обществени телефонни апарати, извън обхвата на универсалната услуга, както се предлага в бележката. Законовата делегация се отнася единствено и само до ред и условия за предоставяне на услуги от обхвата на универсалната услуга. 

Въпросите относно обществения интерес и отмяната на задължението не са предмет на настоящото обществено обсъждане, доколкото това са въпроси, които са били относими към административното производство по приемане на Решение № 350 от 30.09.2021 г.  на КРС. С оглед осигуряване на стабилност и подпомагане на постепенния преход и с цел да се отговори на разумните потребности на потребителите, включително на потребителите с увреждания, КРС задължи „Виваком България“ ЕАД, в срок до 30.09.2023 г., да продължи да осигурява обществени телефонни апарати и/или други точки за обществен достъп до гласови телефонни услуги с определено качество, инсталирани към датата на решението (30.09.2021 г.) на летища, пристанища, железопътни и автобусни гари, обслужващи международни дестинации, магистрали, болници и полицейски управления.

Предвид посоченото, към настоящия момент „Виваком България“ ЕАД има задължение само за временно осигуряване, в рамките на преходен период до 30.09.2023 г., на обществени телефонни апарати в конкретни локации с обществено значение, които предполагат нужда от съответната електронна съобщителна услуга, въз основа решението на КРС.
Контролът за изпълнението на Решение № 350 от 30.09.2021 г. е в правомощията на КРС. Осигуряването на обществени телефонни апарати в рамките на преходния период следва да се осигурява в съотвествие с наложените на предприятието задължения и при изричните условия на Решение № 350 от 30.09.2021 г. на КРС. С оглед недопускане на противоречиви тълкувания или евентуални проблеми в правоприлагането в проекта ще бъде включена преходна разпоредба, която да осигури действието на чл. 6 и чл. 8а от  Наредба № 6 от 13 март 2008 г. за универсалната услуга по Закона за електронните съобщения до изтичане на преходния период със следното съдържание:

§ 3 (1) Тази наредба отменя Наредба № 6 от 2008 г. за универсалната услуга по Закона за електронните съобщения (обн., ДВ, бр. 32 от 2008 г.) с изключение на чл. 6 и чл. 8а, които се прилагат в срок до 30.09.2023 г.

(2) В срока по ал. 1 предприятията, на които е възложено да продължат да осигуряват обществени телефонни апарати и/или други точки за обществен достъп до гласови телефонни услуги с определено качество, спазват изискванията на чл. 6 и чл. 8а. 
В Решение № 350 от 30.09.2021 г. се посочва, че КРС е извършила анализ и оценка на действащите задължения за осигуряване на обществени телефонни апарати и/или други точки за обществен достъп до гласови телефонни услуги с определено качество, осигуряване на телефонен указател и осигуряване на телефонни справочни услуги, наложени като задължения за предоставяне на универсална услуга като част от услугите от обхвата на универсалната услуга. Оценката на необходимостта от действащите задължения, като част от обхвата на универсалната услуга, е извършена на база данни за минал период от десет години (2010-2020 г.) и е направена прогноза за бъдещото развитие, отчитайки потребителските нагласи за използване на услугите и моделите по отношение на използване на услугите и потреблението на разглежданите услуги. В резултат на извършения анализ, КРС е достигнала до заключението, че следва да отмени задължението за осигуряване на обществени телефонни апарати и/или други точки за обществен достъп до гласови телефонни услуги с определено качество, осигуряване на телефонен указател и осигуряване на телефонни справочни услуги. Това решение на КРС е преминало процедура по обществено обсъждане.

По отношение включването на дефиниции в проекта на наредба от становището не става ясно кои понятия или термини се нуждаят от допълнително пояснение. 

Относно принципа на технологична неутралност, застъпен в ЗЕС, следва да се има предвид, че този принцип означава, че регулаторният орган не следва нито да налага, нито да дискриминира по отношение на определен тип технология. Това означава, че един тип услуга (например услугите за гласови съобщения) може да се предоставя чрез различни технологични решения (например в случая на гласовите съобщения чрез различна мрежа – фиксирана, мобилна и т.н.). Този принцип е отчетен както в чл. 182, ал. ал. 2, т. 1 от ЗЕС, така и в проекта на Наредба, а именно, че универсалната услуга на първо място включва предоставяне на услуги за гласови съобщения чрез свързване в определено местоположение към обществена електронна съобщителна мрежа независимо от използваната технология. За предоставянето на универсалната услуга са важни основните характеристики на услугите, но не и технологичният начин, по който се предоставят. В тази връзка, посоченото в становището не представлява нарушаване на принципа на технологична неутралност.


�  � HYPERLINK "https://digital-agenda-data.eu/charts/country-profiles-the-relative-position-against-all-other-european-countries" \l "chart={%22indicator-group%22:%22broadband%22,%22ref-area%22:%22BG%22,%22time-period%22:%222021-06%22}" ��Country profiles, the relative position against all other European countries — Digital Scoreboard - Data & Indicators (digital-agenda-data.eu)�


�   Broadband Coverage in Europe 2021 - Mapping progress towards the coverage objectives of the Digital Decade
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