СПРАВКА
за отразяване на постъпилите становища в общественото обсъждане, проведено
в периода 23.11.2022 г. – 23.12.2022 г., на проекта на Постановление на Министерския съвет за приемане на Методика за определяне на цените и ценовите пакети на универсалната услуга
	№
	Организация/Физическо лице
	Предложения/Бележки
	Приети/Неприети
	Мотиви 

	
	

	1.
	„А1 България“ ЕАД
	На интернет страницата за обществени консултации на Министерския съвет на Република България е публикуван за обществено обсъждане проект на Постановление на Министерския съвет за приемане на Методика за определяне на цените и ценовите 

пакети на универсалната услуга. Прегледахме документа и бихме искали да отбележим, че проектът е идентичен с този, публикуван от Комисията за регулиране на съобщенията за обществено обсъждане по-рано тази година. С оглед това, за нас остава неясно защо текстът се публикува за ново обществено обсъждане. 

„А1 България“ ЕАД вече е дало своите коментари, който поддържа и към настоящия момент, по проекта в общественото обсъждане на КРС и видно от текста, качен на www.strategy.bg, същите не са били приети.
	· 
	Процедурата на обществено обсъждане от страна на Министерство на транпорта и съобщенията (МТС) се провежда на основание разпоредбата на чл. 18 от Закона за електронните съобщения (ЗЕС).
По отношение на подаденото становище, в рамките на процедурата на обществено обсъждане, проведено от Комисия за регулиране на съобщенията (КРС/ комисията), позицията и мотивите на комисията са отразени в резултатите от обсъждането. 

	2.
	Анонимен подател Ilia0000 (становище, постъпило в Портала за обществени консултации)
	От определението в § 1, т. 1 от ДР за разумната норма на печалба се разбира, че е възможно две или повече предприятия да си разпределят универсалната услуга.

Конкретното определяне според § 1, т. 1 от ДР на разумната норма на печалба (РНП), която не трябва да надвишава възвращаемостта на вложения капитал (ВВК), е свързано с предпоставки за субективизъм и неопределеност. Ако възвращаемостта е например 10 %, колко да е РНП – 1%, 5% или 10%?

Затова трябва да се определи в Методиката конкретен размер на РНП като процент от ВВК, примерно 50% от ВВК. По този начин, в случай че има две или повече предприятия, които предоставят отделни части от универсалната услуга, те ще се третират при еднакви условия.

Ако едното предприятие има ВВК 10%, неговата РНП ще е 5%, ако второто предприятие има ВВК 20%, неговата РНП ще е 10%, ако третото предприятие има ВВК 15%, неговата РНП ще е 7,5%. По този начин ще се постигне максимална справедливост към тези предприятия.
	Приема се по принцип
	Предоставянето на универсалната услуга в областта на електронните съобщения се възлага от страна на КРС, след провеждане на процедура по Раздели II и III на Глава единадесета от ЗЕС. Съответно предприятията, на които са наложени задължения във връзка с предоставянето на универсалната услуга, могат да искат компенсиране на доказаните нетни разходи, когато предоставянето на универсалната услуга представлява несправедлива тежест за тях. С оглед постъпили бележки и предложения от страна на Министерство на финансите, текстът на § 1, т. 1 от ДР на проекта се изменя така:

„1. „Разумна норма на печалба“ е размер на нормата на печалба, който се изчислява при спазване на изискванията по чл. 5 от Решението на Европейската комисия от 20 декември 2011 г. относно прилагането на член 106, параграф 2 от Договора за функционирането на Европейския съюз за държавната помощ под формата на компенсация за обществена услуга, предоставена на определени предприятия, натоварени с извършването на услуги от общ икономически интерес (ОВ L 7, 11.01.2012 г.). Разумната норма на печалба не може да надхвърля съответния суапов процент[1] плюс 100 базисни пункта. Съответният суапов процент е суаповият процент, чиито падеж и валута съответстват на продължителността и валутата на акта за възлагане.“


	3.
	Анонимен подател

Akmail
(становище, постъпило в Портала за обществени консултации)
	Възражения и предложения – част 1

Възразявам срещу формулировката на чл. 7 от методиката.

Мотиви:

1) Методиката не отговаря напълно на изискването на чл. 195, ал. 1 от ЗЕС, тъй като в нея не е посочен начин за определяне на цените на услуги, които не са предлагани до момента от съответното предприятие. 

Посочената в ал. 1 на чл. 7 от методиката формула е приложима само за определяне на нови (актуализирани) цени на услуги, които вече се предлагат от предприятието, тъй като основен параметър в нея е действащата цена на същата услуга към момента на внасяне на предложението за промяна на цените (Pt-1)

2) В мотивите към проекта на ПМС за приемане на методиката изрично е отбелязано, че включването на достъп до интернет към обхвата на универсалната услуга е „нововъведение в нормативната уредба“, което означава, че цената на тази услуга до момента не е била определяна съгласно методиката по чл. 195, ал. 1 от ЗЕС. За този и за други потенциални случаи на добавяне на нови услуги към обхвата на универсалната услуга е необходимо в методиката по чл. 195, ал. 1 от ЗЕС да се предвиди специален начин за определяне на цените на тези услуги за първи път.

Предложение: В методиката да се предвиди отделен начин (формула) за определяне на цените на услуги, които не са имали действаща цена до момента, защото не са били предлагани от съответното предприятие, или са включени допълнително в обхвата на универсалната услуга.
	Не се приема
	Съгласно разпоредбата на чл. 188, ал. 1 от ЗЕС, КРС може да наложи на едно или повече предприятия, предоставящи услуги за гласови съобщения чрез свързване в определено местоположение и услуги за достъп до интернет в определено местоположение, задължения да предоставят всички или някои от услугите по чл. 182, ал. 2 на цялата или на част от територията на страната с цел осигуряване на универсалната услуга на територията на цялата страна и с цел да бъдат удовлетворени всички обосновани искания от потребители за достъп до тези услуги.

Видно от посоченото, за да бъдат възлагани задължения, свързани с универсална услуга на дадено предприятие, то същото следва вече да предоставя услуга или услуги от обхвата на универсалната услуга. В този смисъл задължения във връзка с предоставяне на достъп до интернет не могат да се възложат на предприятие, което не предоставя по търговски начин посочената услуга.

	4
	Анонимен подател

Akmail

(становище, постъпило в Портала за обществени консултации)
	Възражения и предложения – част 2

Възразявам срещу начина, по който в методиката е посочено кои лица се смятат за хора със специални социални нужди.  

Мотиви:

1) В методиката определението за хора със специални социални нужди се съдържа в ал. 2 на чл. 12, вместо да бъде посочено в допълнителната разпоредба, както е сторено с определението за „хора с ниски доходи” и както е правилно да бъде. Така излиза, че това определение трябва да се прилага ограничено само по отношение на ценовите пакети по чл. 12, ал. 1, но не и по отношение на цените на тарифните планове по ал. 2 на чл. 9.

2) Липсата на еднозначно определение за хора със специални социални нужди и посочването кои хора се смятат за такива само по отношение на ценовите пакети по чл. 12, ал. 1, дава основания да се смята, че специалните тарифни планове по ал. 2 на чл. 9 могат да се предлагат и на хора със специални социални нужди, различни от посочените в ал. 2 на чл. 12. Например хора с намален слух или зрение, на които е определена трайна загуба на работоспособност под 50 на сто.  

3) В ал. 2 на чл. 12 се говори за хора с „намалена възможност за социална адаптация 50 и над 50 на сто”. Следва да се има предвид, че медицинска експертиза на намалените възможности за социална адаптация е извършвана по реда на наредбата за медицинската експертиза на работоспособността, приета с ПМС № 99 от 2005 г. (обн., ДВ, бр. 47 от 2005 г.) и то само на деца до 16-годишна възраст. Но тази наредба е отменена с ПМС № 87 от 05.05.2010 г. (обн., ДВ, бр. 36 от 14.05.2010 г.) и оттогава насам такива експертизи вече не се правят. Съответно понятието „намалена възможност за социална адаптация” е заменено с понятието „вид и степен на увреждане”, както е видно от съдържанието на следващите наредби за медицинската експертиза.

4) В ал. 2 на чл. 12 се говори и за хора, настанени в ”социални или здравни заведения”. По всяка вероятност за такива заведения се смятат различните видове специализирани институции за осигуряване на специфични грижи и социални услуги. Следва да се има предвид, че с влезлият в сила от 01.07.2020 г. Закон за социалните услуги бяха въведени нова терминология, забрана за създаване на нови и срокове за закриване на съществуващите специализирани институции. По тази причина употребата на думите „социални и здравни заведения” в методиката е лишено от смисъл и вместо това трябва да се използва актуална терминология.

5) С оглед на това, че специализираните институции (социални или здравни заведения) за осигуряване на социални грижи вече са или предстои да бъдат закрити, отпада необходимостта да се изготвя списък с тях, както и този списък да се актуализира. С което отпада необходимостта от ал. 3 в чл. 12.

Предложение:

1) Алинея 2 и 3 на чл. 12 да се заличат.

2) В допълнителната разпоредба да се добави определение за хора със специални нужди, както следва:

хх. „Хора със специални социални нужди” са лицата, за които органите на медицинската експертиза са установили степен на трайно намалена работоспособност или вид и степен на увреждане 50 и над 50 на сто, както и лицата, които са настанени в социална или интегрирана здравно-социална услуга за резидентна грижа.
	Приема се частично
	Използваната терминология в проекта е прецизирана спрямо действащото българско законодателство в резултат на становище на Министерство на труда и социалната политика (МТСП), постъпило в рамките на съгласуване на проекта в Министерския съвет. 
Терминологията е съобразена със Закона за хората с увреждания, Закона за здравето и действащата Наредба за медицинската експертиза.

Разпоредбите на чл. 12, ал. 2 и 3 от проекта не могат да бъдат заличени без заместващи норми, тъй като по този начин ще бъдат заличени съществени правила.

Предвид наличието на легални дефиниции, относими към акта, считаме че няма необходимост от въвеждане на допълнителна дефиниция за хора със специални социални нужди.


	5
	Анонимен подател

Akmail

(становище, постъпило в Портала за обществени консултации)
	Възражения и предложения – част 3

Възразявам срещу определянето на различни цени на тарифни планове за самостоятелна услуга или ценови пакети за хора със специални социални нужди в зависимост от степента на загуба на работоспособност.

Мотиви:

От формулировката на чл. 9, ал. 2 и чл. 12, ал. 2 от методиката се разбира, че задължените предприятия трябва да определят различни цени на тарифните планове и ценовите пакети за хората със специални социални нужди в зависимост от степента на загуба на работоспособност (ЗР). Например един тарифен план/ценови пакет за хора с 50 на сто ЗР, друг за хората със ЗР от 51 до 70 на сто, трети за хората със ЗР от 71 до 90 на сто и четвърти за хората с над 90 на сто ЗР. Това поражда проблеми в няколко направления:

1) В методиката няма посочени критерии, съобразно които задължените предприятия да диференцират цените на специалните тарифни планове и ценови пакети според степента на увреждане на здравето на клиента. А това означава, че изцяло от волята на всяко отделно предприятие ще зависи как ще се прилагат на практика тези разпоредби на методиката.

2) Различното третиране на хората със специални социални нужди в зависимост от степента на загуба на работоспособност може да се разглежда като форма на непряка дискриминация (по-малко благоприятно третиране) на основата на признак „увреждане” съгласно чл. 4 от Закона за защита от дискриминация. И по този начин задължените предприятия, които предлагат диференцирани цени, основани на този признак, да се окажат изложени на риска да понесат репутационни щети и евентуални наказания от Комисията за защита от дискриминация.

3) Не е ясно как ще се определят цените за хората, които не са освидетелствани от ТЕЛК/НЕЛК, т. е. изобщо нямат определен процент трайно загубена работоспособност, или имат загубена работоспособност под 50 на сто, но въпреки това се смятат за хора със специални социални нужди (например ако са настанени в здравни или социални заведения, както е посочено в ал. 2 на чл. 12 от методиката).

Следва да се отбележи и това, че в ЗЕС липсва изискване достъпните цени за хората със специални социални нужди да се определят на база степен на загуба на работоспособност. Още повече, че в ЗЕС липсва определение за „хора със специални социални нужди” и въвеждането с методиката на стеснително тълкуване на това понятие чрез изключване от неговия обхват на хора с малък процент или без загубена работоспособност, но въпреки това имащи специални социални нужди, може да се разглежда като неспазване на целта на закона, съответно може да послужи като основание за оспорване на методиката по т. 4 и/или 5 на чл. 146 от АПК. 

Предложение:

В ал. 2 на чл. 9 и в ал. 1 на чл. 12 думите „в зависимост от степента на загуба на работоспособност” да се заличат.
	Не се приема
	Както се посочи по-горе, в МТС е получено становище от МТСП, в което се предлагат промени в чл. 12, ал. 1 и ал. 2 от проекта, с оглед прецизиране на използваната терминология по отношение на относно хората с увреждания.

Отчитайки становището на МТСП е въведена корекция и в разпоредбата на чл. 9, ал. 2 съобразно действащото българско законодателство.


	6
	Анонимен подател

Akmail

(становище, постъпило в Портала за обществени консултации)
	Възражения и предложения – част 4

Възразявам срещу ал. 2 на чл. 13.

Мотиви:

С ал. 2 на чл. 13 от методиката се въвежда изискване хората с ниски доходи да представят официален документ, доказващ това обстоятелство, за да могат да ползват специалните ценови пакети по чл. 3, т. 2. и като пример за такъв документ са посочени индивидуалните административни актове (ИАА), издавани на лица, които имат право на месечно социално подпомагане.

В същото време според т. 2 на §1 от ДР по смисъла на методиката за „хора с ниски доходи” се смятат лицата, които ползват различни социални помощи към момента на подаване на искане за ползването на универсална услуга. От така формулираното определение се разбира, че хора с ниски доходи по смисъла на методиката не са само лица, ползващи месечно социално подпомагане, но и лица, ползващи най-различни социални помощи, включително непарични, като например лицата по чл. 19, ал. 1 и 2 от Правилника за прилагането на Закона за социално подпомагане (ППЗСП), които ползват социална помощ под формата на право за безплатно пътуване, без да се налага да доказват ниски доходи. На практика, ако тези лица нямат право на месечно социално подпомагане, съответно не разполагат със съответен документ, както изисква ал. 2 на чл. 13, необосновано ще бъдат лишени от правото да ползват специалните ценови пакети по чл. 3, т. 2.

Видно от чл. 9 на методиката, подобно изискване (за доказване с документ на ниски доходи) липсва по отношение на специалните тарифни планове по чл. 3, т. 2. Така излиза, че хора с ниски доходи по смисъла на методиката, които, обаче, не могат да представят документ, че ползват месечно социално подпомагане, ще имат право да ползват единствено специалните тарифни планове, но не и специалните ценови пакети по чл. 3, т. 2. и по този начин ще бъдат дискриминирани.

Освен това възниква и въпросът, ако предприятията, задължени по чл. 197 от ЗЕС, не предлагат специални тарифни планове, а само специални ценови пакети за хора с ниски доходи, как ще се гарантира правото на такива хора, които не получават месечно социално подпомагане, достъп до универсалната услуга на достъпни цени.

Предложение: Да се заличи ал. 2 на чл. 13.
	Не се приема
	Разпоредбата на чл. 13, ал. 2 от проекта не може да бъде заличена  без заместваща норма. По този начин би било заличено нормативно изискване, което въвежда условия и ред за ползване на дадени ценови пакети.
Считаме, че нормата на чл. 13, ал. 2 ясно и безпротиворечиво описва кръга от правоимащи лица и начините на доказване на основанията за ползване на ценови пакет. Не споделяме тълкуването на дефиницията за „хора с ниски доходи“, като такава разширяваща кръга на правоимащите лица и с лица, които ползват социални придобивки, без да е необходимо да доказват ниски доходи. Дефиницията пояснява именно „хора с ниски доходи“, поради което свързването й с други хипотези, които не са относими към ниски доходи, е невъзможно.

Разпоредбите на даден нормативен акт следва да се четат и тълкуват в тяхната цялост и взаимна свързаност. В този смисъл чл. 13, ал. 2 пояснява начина на доказване, че дадено лице е с ниски доходи по смисъла на акта. 


	7
	Анонимен подател

Akmail

(становище, постъпило в Портала за обществени консултации)
	Възражения и предложения – част 5

Възразявам срещу определянето на различни цени за хората с ниски доходи и за хората със специални социални нужди, както изисква методиката.

Мотиви:

Според чл. 3 от методиката предприятията, задължени по реда на чл. 197 от ЗЕС, ще трябва да определят различни достъпни цени – едни за хора със специални социални нужди и други за хора с ниски доходи. Нещо повече, според глава четвърта от методиката цените за едните могат/трябва да са до 90 на сто по-ниски, а цените за другите – до 75 на сто по-ниски от цените при обичайните търговски условия.

В мотивите към проекта на методика не се съдържат аргументи защо се предлага подобно разделение. A според чл. 197 от ЗЕС хората със специални социални нужди и хората с ниски доходи се смятат за еднакво застрашени от евентуално високи цени на дребно, които могат да ограничат достъпа им до универсалната услуга. След като в самия ЗЕС не е предвидено да има различна степен на защита на интересите на хората от двете групи, няма логика с методиката да се въвежда задължение за предприятията да прилагат различни специални цени за всяка от тези групи хора.

Методиката не въвежда конкретни изисквания как трябва да се съотнасят помежду си отделните цени за двете групи лица. Така може да се окаже, че лице със специални социални нужди, което има високи доходи и не ползва никакви социални помощи, ще може да ползва по-изгодни тарифни планове и/или ценови пакети от лице, което е с доказано ниски доходи и ползва месечно социално подпомагане, например за безработица. А по-логично е да бъде точно обратното – хората с ниски доходи, за които е по-вероятно обичайните пазарни цени на универсалната услуга да бъдат недостъпни, да ползват по-големи отстъпки/намаления.

Предложение: В ал. 3 на чл. 9 и в ал. 1 на чл. 13 думите „75 на сто” да се заменят с „90 на сто”.
	Не се приема
	Определянето на различно максимално намаление за хората с ниски доходи и за хората със специални социални нужди е обосновано от разликата в критериите, съгласно действащата нормативна уредба, според които се определят тези групи хора. Критерият за определяне на хората с ниски доходи е техния социален статус, който е променлив, докато хората със специални социални нужди (хората с увреждания) се определят според техния здравен статус, според който се преценява работоспособността. Обръщаме внимание,  че в националното законодателство обществените отношения с тези групи хора се уреждат от два различни закона, съответно в Закона за социалните помощи и в Закона за хората с увреждания. 


	8
	Анонимен подател

Akmail

(становище, постъпило в Портала за обществени консултации)
	Възражения по чл. 11

Възразявам срещу формулировката на чл. 11.

Мотиви:

В ал. 1 на чл. 11 е посочено, че обемът на месечно потребление се определя по мотивирано предложение на предприятията по чл. 3, но не се разбира:

1. от кого точно ще се определят конкретните услуги и обемите на месечно потребление (в методиката пише „се определя по”) – ако това ще се прави от Комисията, защо изобщо е нужно да се чака подаване на „мотивирано предложение” от предприятията, вместо да се определи (чрез обществени консултации или по друг начин) някакъв минимален пакет от услуги и обеми на потребление. И как ще бъдат защитени правата на хората със специални социални нужди или с ниски доходи във времевия вакуум, докато чакат да се изпълни тази процедура;

2. в какъв срок от налагането на задължение на дадено предприятие по реда на чл. 197 от ЗЕС то трябва да направи съответното „мотивирано предложение” – от чл. 4 от методиката се разбира, че сроковете по чл. 196 от ЗЕС са приложими само за „предприятията, на които е възложено задължение по реда на Глава единадесета, Раздел III от ЗЕС”, но не и за тези, на които е наложено задължение по реда на Глава единадесета, Раздел IV от ЗЕС (чл. 197 се намира именно в този раздел). 

3. дали предложението трябва да бъде направено общо от всички задължени предприятия или всяко едно от тях трябва да направи отделно предложение;

4. защо предложението трябва да е мотивирано, при положение че става въпрос за изпълнение на нормативно задължение. Съответно не става ясно как трябва да действа Комисията, ако получи предложение, което не е мотивирано. И как въобще се определя дали едно предложение е мотивирано или не. Например достатъчно ли е в него просто да са изложени някакви „мотиви”, за да се спази формално изискването на методиката.

Освен това чл. 11 е ограничен само по отношение на ценовите пакети по чл. 3, докато за цените на тарифните планове по чл. 3 методиката предвижда (чл. 9) предприятията сами да ги определят, без да е необходимо да правят "мотивирано предложение". По този начин се нарушава чл. 196 от ЗЕС, който изисква определянето на цените и ценовите пакети да става с произнасяне на Комисията, а не самоволно от предприятията. Редно е чл. 11 да обхваща и цените на специалните тарифни планове по чл. 3.

Възражения по чл. 11 - допълнения и предложения

Според ал. 2 на чл. 11 обемът на месечното потребление се определя от Комисията след провеждане на обществени консултации, като не става ясно:

1. в какъв срок и под каква форма ще се проведат тези консултации – ако „мотивираното предложение” трябва да бъде разгледано от Комисията в срока по чл. 196, ал. 3 от ЗЕС, ще има ли изобщо време за провеждане на такива консултации;

2. какво се разбира под „сдружения на потребителите” – сдружения на хора със специални социални нужди и/или хора с ниски доходи (като пряко заинтересовани лица) или сдружения на всякакви потребители (включително такива, които не са нито със специални социални нужди, нито с ниски доходи); 

3. ще може ли хора със специални социални нужди и/или с ниски доходи, които не желаят да бъдат представлявани от друг, да участват в консултациите;          

4. защо в консултациите могат/трябва да участват представители на различни министерства, но не и представители на предприятията, задължени по реда на чл. 197 от ЗЕС, които да изложат и защитят своите мотиви към предложението.

От мотивите към методиката не се разбира защо трябва да бъде конкретизирано кой може/трябва да участва в консултациите. Ако тези консултации трябва да бъдат наистина „обществени”, не бива да се ограничава кръгът от заинтересовани лица, които могат да участват в тях. В противен случай консултациите ще се превърнат в „закрити”.

От методиката не се разбира за какъв период ще важат обемите на месечно потребление, определени от Комисията. Съответно се създават предпоставки предприятията да злоупотребяват с дерогацията по чл. 14, като по този начин си спестяват нуждата да правят ново „мотивирано” предложение съгласно чл. 11, ал. 1.

Предложение: 

Предлагам чл. 11 да има следното съдържание:

„Чл. 11. (1) Предприятията по чл. 3 предоставят за одобряване от Комисията съответните цени и ценови пакети по чл. 3 заедно с документите по ценообразуване най-малко 60 дни преди влизането им в сила. Конкретните услуги и обемът на месечно потребление, включен във всеки от съответните ценови пакети, трябва да съответства на минималните изисквания, определени съгласно ал. 3.

(2) Комисията разглежда цените и ценовите пакети по ал. 1 в срок до 30 дни от предоставянето им и може да задължи предприятията по ал. 1 да преработят цените и ценовите пакети в съответствие с изискванията на закона и настоящата методика.

(3) На всеки 2 години Комисията провежда обществени консултации за определяне на минимални изисквания по отношение на конкретните услуги и обемите на месечно потребление, които трябва да бъдат включени в ценовите пакети по ал. 1."

Също така, предлагам ал. 1 на чл. 9 да се допълни, като след думите "ценови пакет по чл. 3" се добави следното: "и ги представят за одобряване от Комисията съгласно чл. 11". По този начин ще се спази изискването на чл. 196 от ЗЕС.


	Не се приема
	Видно от ал. 2 на чл. 11 обемът и конкретните услуги се определят от КРС. В ал. 1 на чл. 11  се предвижда първо да се представи мотивирано предложение от предприятието, тъй като то ще е съобразено с техническите възможности и капацитета на мрежата му, които са необходими за осигуряването на достъпността и качеството на предлаганите услуги. Всяко задължено предприятие изготвя предложение за своята мрежа и услуги. Изискването за мотивираност на предложението е обосновано от факта, че следва да има конкретни аргументи защо дадено предприятие предлага конкретен пакет от услуги, респективно обем.

Практически необосновано е Комисията да определя минимален пакет от услуги и обеми на потребление, без мотивирано предложение от дадено предприятие, тъй като съществува риск те да са неизпълними от предприятието. 
Правата на хората със специални социални нужди или с ниски доходи са защитени в периода на провеждане на процедурата, чрез запазване на действащите към момента ценови пакети.
Неоснователно е смесването в становището на процедурите по чл. 196 и чл. 197 от ЗЕС, респективно тяхното отражение в проекта. Разпоредбата на чл. 196 от ЗЕС подробно регламентира как се формират и одобряват цените и ценовите пакети на универсалната услуга, включителното сроковете за това. В тази връзка не следва в чл. 11 да се въвеждат срокове, различни от тези, посочени в чл. 196 от ЗЕС.

Цените и ценовите пакети се формират при спазване на изричните изисквания на Методиката, поради което няма необходимост от „мотивирано предложение“, а от предложение, съобразено с императивни норми. Не може да се твърди, че предприятията определят „самоволно“ цените и ценовите пакети. Процедурата по одобрение от страна на КРС гарантира спазването на изискванията на действащото законодателство.
Налагането на мерки по чл. 197 от ЗЕС е отделна законова хипотеза за налагане на мерки във връзка с предоставяне на универсална услуга. За начина на формирането на предложения, от страна на предприятията, за пакет услуги и съответно обем е необходимо предприятията да мотивират своите предложения до КРС.

Одобрените обеми, респективно пакет от услуги важат до отмяна на съответните мерки от страна на КРС или до замяната им. Разпоредбата на чл. 14 от проекта се отнася до съвсем друга хипотеза и по реда на тази разпоредба няма правна възможност да се избегне основната процедура по чл. 11.

По отношение на чл. 11, ал. 2 и формата на консултации със заинтересованите страни и ведомства, действително нормата е непрецизна, поради което се изменя така:

„(2) Обемът на месечното потребление в съответните пакети по ал. 1 се определя от Комисията след съгласуване с представители на сдруженията на потребителите, Министерството на здравеопазването, Министерството на икономиката и индустрията, Министерството на енергетиката, Министерството на труда и социалната политика и Министерството на електронното управление.“
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	Анонимен подател

Akmail

(становище, постъпило в Портала за обществени консултации)
	Възражения по чл. 14

Възразявам срещу чл. 14 от методиката, като по-долу излагам мотивите за това.

Мотиви:

Чрез първото изречение на чл. 14 на предприятията се дава право да уведомяват Комисията за промяна в обема на месечно потребление в съответните ценови пакети по чл. 3 в едноседмичен срок преди влизането на промяната в сила. И по този начин се заобикаля изискването на чл. 196, ал. 4 от ЗЕС предприятията да публикуват одобрените от Комисията цени и ценови пакети на универсалната услуга най-малко 14 дни преди влизането им в сила.

А всяка промяна в обема на месечно потребление (без значение дали на една или повече услуги, включени в пакета) представлява промяна на ценовия пакет и съответно трябва да се спази законовата процедура за определяне на цени и ценови пакети по чл. 196 от ЗЕС.

Според второто изречение на чл. 14 разходите за допълнително определеното потребление не подлежат на компенсиране. Тази разпоредба, обаче:

1. ще демотивира предприятията да предлагат по-големи обеми на месечно потребление от определените от Комисията, като по този начин ще се ограничи конкуренцията, а потребителите със специални социални нужди или с ниски доходи, на които съответните обеми не са достатъчни, ще бъдат принудени да ограничат ползването на универсалната услуга или да потребяват други ценови пакети при обичайни пазарни условия;

2. противоречи на закона – според чл. 205а от ЗЕС компенсирането на нетните разходи от предоставяне на универсална услуга „се извършва обективно, прозрачно, пропорционално и недискриминационно, без да се нарушават конкуренцията и потребителското търсене”. А според чл. 201, ал. 1 от ЗЕС Комисията „изготвя и приема правила за изчисляване на нетните разходи за предоставяне на универсална услуга”, т. е. обществените отношения, свързани с тези разходи се уреждат с друг нормативен административен акт. Според чл. 80 от АПК по отношение на нормативните административни актове субсидиарно се прилага ЗНА, където в чл. 10, ал. 2 изрично е посочено, че „обществени отношения, които спадат към област, за която има издаден нормативен акт, се уреждат с неговото допълнение или изменение, а не с отделен акт от същата степен”. От всичко това следва, че не може с методиката да се уреждат въпроси, свързани с компенсирането на нетните разходи от предоставянето на универсална услуга.

Предложение: Да се отмени чл. 14.
	Не се приема
	Съгласно чл. 14 от проекта, предприятията по чл. 3 могат да определят в съответните ценови пакети месечно потребление по-високо от определеното по чл. 11, като уведомят Комисията за увеличеното потребление в едноседмичен срок преди влизането му в сила. В този случай разходите за допълнително определеното потребление не подлежат на компенсиране. Видно от разпоредбата, тя допуска увеличаване на месечното потребление в съответните ценови пакети, без това да се отразява на цената. В този смисъл, разпоредбите на чл. 196 от ЗЕС не са приложими. 

Не споделяме възраженията срещу изискванията на изречение второ на чл. 14. Достатъчното месечно потребление в съответните пакети се определя по реда на чл. 11, с оглед прозрачност, обоснованост и защита на интересите на тези групи потребители. Конкурентните отношения между предприятията в този случай са неприложими, доколкото се касае за увеличаване на минималното потребление спрямо вече одобреното такова. В тази връзка няма основание да бъдат прилагани и правилата за компенсация, тъй като би се стигнало до необоснована компенсация в противоречие с нормативната уредба. 
Считаме, че проекта не съдържа материя относима към Правилата за изчисляване на нетни разходи, доколкото разходите за увеличаване на месечното потребление, по желание на предприятието, не следва да бъдат съотнасяни към разходите за предоставяне на универсална услуга.

	10
	Анонимен подател

Akmail

(становище, постъпило в Портала за обществени консултации)
	Липса на „достъпни цени”

Според чл. 197, ал. 2 от ЗЕС, за да се осигурят „достъпни цени” за универсалната услуга за потребителите с нисък доход или специални социални потребности, методиката трябва да задължи предприятията по чл. 197, ал. 1 от ЗЕС да спазват определени ценови ограничения. Но методиката покрива това законово изискване само частично – в нея са посочени единствено долни ценови прагове (чл. 9, ал. 2 и 3, чл. 12, ал. 1 и чл. 13, ал. 1), с които се ограничава максималният размер на отстъпките/намаленията, които предприятията могат/трябва да предоставят от цените на дребно при обичайни търговски условия. Но липсват горни ценови прагове, а именно те представляват ценовите ограничения, визирани в ЗЕС, защото под "ограничение на цените" се разбира ограничаване на техния максимален размер, а не на минималния размер.

Съгласно чл. 3 предприятията, на които са наложени задължения по чл. 197 от ЗЕС, сами могат/трябва да определят (по свое усмотрение) „достъпни цени” на тарифни планове за самостоятелна услуга или ценови пакети за хора, които спадат към тази група потребители. Но в методиката липсва определение за „достъпни цени”, а в чл. 9 е посочено пожелателно, че цените по чл. 3, т. 1 и 2 „може”, но не е задължително да са по-ниски от стойността на същите услуги, предлагани при обичайни търговски условия. Така излиза, че предприятията могат да определят като „достъпни” цени, които се различават минимално и дори чисто символично (с няколко стотинки) от цените при обичайни търговски условия.  

На практика Комисията абдикира от своите законови задължения и прехвърля изцяло на предприятията отговорността по определяне на „достъпни” цени за социално слабите потребители на универсалната услуга.

Предложение: Предлагам в методиката да се въведат ценови ограничения, както изисква закона, под формата на горни ценови прагове чрез посочване на минимален размер на отстъпките/намаленията от цените/стойността на същите услуги при обичайни търговски условия.

С оглед на това, че в момента предприятията (видно от информацията, поместена на техните интернет страници) предоставят на хората с инвалидност отстъпка от своите стандартни цени в размер на най-малко 20 на сто, предлагам в методиката да се посочи горен ценови праг именно в този размер, като по този начин се гарантира на социално слабите хора, че приемането на методиката няма да доведе до влошаване на положението им.

Алтернатива: Ако Комисията не приеме предложението ми за минимална отстъпка в размер на 20 на сто, предлагам да се допълни чл. 11 с изискване Комисията да определи какъв е финансово оправдания минимален размер на отстъпката, което може да стане и след провеждане на обществени консултации.
	Не се приема
	Видно от разпоредбата на чл. 197, ал. 1 от ЗЕС, Комисията може да наложи на предприятията, които предоставят услуги за гласови съобщения чрез свързване в определено местоположение и услуги за достъп до интернет в определено местоположение, да предлагат на потребителите, по-конкретно на хора със специални социални нужди или с ниски доходи, тарифни планове или ценови пакети, различни от предлаганите при обичайните търговски условия, когато в изпълнение на чл. 194а от закона установи, че цените на дребно за услугите по чл. 182, ал. 2 от ЗЕС не са достъпни за потребителите с нисък доход или със специални социални потребности. В този смисъл КРС определя дали цените на съответните услуги са достъпни въз основа на анализ на развитието и равнището на цените и ценовите пакети на дребно на услугите в обхвата на универсалната услуга във връзка с потребителски цени и доходите в страната. Предварителното определяне на ценови прагове е необосновано и ЗЕС не поставя подобни изисквания към съдържанието на проекта.


[1] � HYPERLINK "https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/legislation/sgei/swap-rate-proxies_en" �https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/legislation/sgei/swap-rate-proxies_en�
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