СПРАВКА
за отразяване на постъпилите становище в общественото обсъждане, проведено

в периода 20.10.2022 г. – 21.11.2022 г., на проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения
	№
	Организация/Физическо лице
	Предложения/Бележки
	Приети/Неприети
	Мотиви 

	
	ОБЩИ БЕЛЕЖКИ

	1.
	г-н Илия Христозов
	Дано да не стане, както миналия път…
Ще публикувам предложения за изменение на законопроекта и се надявам да не стане, както с обществената консултация за „Наредбата за съдържанието, условията и реда за водене, поддържане и ползване на регистъра на приемно-предавателните станции на наземни мрежи, дейностите по чл. 151, ал. 1, т. 16 от ЗУТ и на уведомленията за разположени точки за безжичен достъп с малък обхват“, която беше публикувана на 29.8.2022 г. тук:

https://www.strategy.bg/PublicConsultations/View.aspx?lang=bg-BG&Id=7067
и която беше приета от МС на 04.11.2022 г. и дори вече е публикувана и в Държавен вестник, но все още не е публикувана (днес е 17.11.2022 г.) справката за постъпилите предложения заедно с обосновка за неприетите предложения, въпреки че обществената консултация е приключила още на 28.9.2022 г. По този начин е нарушено изискването на чл. 26, ал. 5 от ЗНА, която указва, че справката за постъпилите предложения заедно с обосновка за неприетите предложения  се публикува след приключването на обществената консултация и преди приемането, съответно издаването на нормативния акт. Следователно е имало над един месец време за публикуването на справката, а вече са минали над месец и половина.

Такава публикация за справката за постъпилите предложения липсва и на сайта на МТС.

Според чл. 26, ал. 1 от ЗНА „изработването на проект на нормативен акт се извършва при зачитане на принципите на необходимост, обоснованост, предвидимост, откритост, съгласуваност, субсидиарност, пропорционалност и стабилност“. Как са спазени в случая тези принципи?
Надявам се, че все пак тази справка ще бъде публикувана скоро и да може да се видят аргументите за приетите и неприетите предложения по отношение на „Наредбата за съдържанието, условията и реда за водене...“, включително и за тези предложения, които евентуално са получени, но не са публикувани на сайта за обществени консултации.
	Приема се по принцип
	Резултатите от общественото обсъждане на проекта на Наредбата за съдържанието, условията и реда за водене, поддържане и ползване на регистъра на приемно-предавателните станции на наземни мрежи, дейностите по чл. 151, ал. 1, т. 16 от Закона за устройство на територията и на уведомленията за разположени точки за безжичен достъп с малък обхват са налични на страницата на Министерството на транспорта и съобщенията (МТС)
 и са публикувани след разглеждането им от Министерския съвет. 


	2.
	г-н Илия Христозов
	Въпреки че някои от моите предложения не са свързани пряко с темите и конкретния повод за този законопроект за ЗИД на ЗЕС, моля, те да не се отхвърлят само по тази причина/обосновка, защото едва ли скоро пак ще бъде разглеждан законопроект относно ЗЕС, който да се внася от МС в НС. Освен това е известно, че МТС е специализираният орган на изпълнителната власт, който провежда държавната политика в областта на електронните съобщения и следователно чрез него е най-правилният път до законовите промени в основните ресорни нормативни актове.


	Приема се по принцип
	Всички постъпили бележки и предложения се разглеждат по същество в съответствие с нормативната уредба.

	3.
	г-н Илия Христозов
	Предложения за отстраняване на фактически грешки
Предложение за замяната на МТИТС с МТС

Предлагам в законопроекта да се добави нов параграф със следния текст:

„В текстовете на закона думите "Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията", "министърът на транспорта, информационните технологии и съобщенията“ и "министъра на транспорта, информационните технологии и съобщенията" се заменят съответно с "Министерството на транспорта и съобщенията", "министърът на транспорта и съобщенията" и "министъра на транспорта и съобщенията".“

Мотиви: Отстраняване на фактическа грешка. В много разпоредби на ЗЕС все още са налице старите наименования, свързани с МТИТС. Такива са разпоредбите на чл. 6, 7, 11, 18, 32, 124б, 131а, 181а, 181б, 181в, 181д, 181е, 181ж, 203, 243б, 258, 279 и 311, а вероятно има и други.


	Приема се
	В проекта е добавен параграф в смисъла на предложението. 

	
	КОНКРЕТНИ БЕЛЕЖКИ ПО ПРОЕКТА, ПРЕДЛОЖЕН НА ОБЩЕСТВЕНО ОБСЪЖДАНЕ

	1.
	г-н Илия Христозов
	Предложение за изменение на § 1 от законопроекта

Предлагам § 1 от законопроекта да се измени и да добие следния вид:

„§ 1. В чл. 40, ал. 16 думите „ал. 2“ се заменят с „ал. 1 и 2“.“

Мотиви: Има логика изискванията на императивната разпоредба на чл. 40, ал. 16 от ЗЕС да се отнасят и за чл. 40, ал. 1, но няма причина тези важни изисквания да не се отнасят и да отпаднат за разпоредбата на чл. 40, ал. 2. Ясно е видно, че изискванията на почти всички разпоредби на чл. 40 от ЗЕС, а именно ал. 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11 и 12 се отнасят в еднаква степен, както за ал. 1, така и за ал. 2 и това и е изрично указано в тях. Затова няма логика и ал. 16 да не се отнася и за двете алинеи (ал. 1 и 2), а само за ал. 1.

Освен това и ал. 2 и ал. 16 са нови алинеи и са създадени по едно и също време, затова е логично законодателят да имал предвид именно ал. 2, но да не е съобразил, че трябва да се добави и ал. 1.

Самото съдържание на ал. 16 е много важно, защото там императивно се регламентира какво включва „информацията по ал. 2 по отношение на правата за ползване на радиочестотен спектър“ и са посочени най-важните параметри като „данни за ефективното и ефикасното използване на радиочестотния спектър и изпълнение на задължения за покритие, качество на услугите, свързани с правата за ползването му и осъществяването на контрол“, а тези параметри са необходими, както за информацията по ал. 1, така и за информацията по ал. 2.

Внимателният анализ ясно разкрива, че проблемът идва от факта, че в този случай законодателят е вкарал/транспонирал две различни по своя смисъл разпоредби (чл. 20 и чл. 21) от Директива (EC) 2018/1972 (Директивата), в една разпоредба на ЗЕС (чл. 40).

Известно е, че чрез директивите се изисква от страните в ЕС да постигат определени резултати, но им се оставя свобода да избират как да направят това. Страните от ЕС трябва да приемат мерки, за да ги включат (транспонират) в националното законодателство, за да постигнат целите, определени в директивите.

Важно е да се отбележи, че само в редки случаи като този (за чл. 40 от ЗЕС), законодателят се е отклонил от директното включване (без промяна) на текстовете на Директива (EC) 2018/1972 в текстовете на ЗЕС. Каква е причината, може само да се гадае.

При внимателното сравнение на текстовете на чл. 40 от ЗЕС и чл. 20 и 21 от Директивата се констатира, че в текста на чл. 40, ал. 1 е преразказан/транспониран основният текст на чл. 21, ал./пар. 1 от Директивата, а в чл. 40, ал. 2 е транспониран част от основния текст на чл. 20, ал. 1 от Директивата. За изискванията на чл. 40, ал. 3 ЗЕС, въпреки че те са налице само в чл. 21, ал. 1 от Директивата, законодателят е преценил, че трябва да са приложими и към чл. 40, ал. 2 и това решение според мен е правилно. По подобен начин стои въпросът и за изискванията на чл. 40, ал. 5, 6, 7, 9, 10, 11 и 12, за които законодателят е преценил, че трябва да са приложими и за ал. 1 и за ал. 2 на чл. 40. Следователно няма логика изискванията на чл. 40, ал. 16 да са приложими само за чл. 40, ал. 1, макар че така би трябвало да бъде, ако имаше напълно точно директно транспониране на Директивата в ЗЕС, защото текстът на ал. 16 е наличен само в чл. 21 (в ал. 2) от Директивата, който както беше посочено по-горе е транспониран в чл. 40, ал. 1 от ЗЕС. Следователно правилно би било, ако изискванията на чл. 40, ал. 16 са приложими и за ал. 1 и за ал. 2 на чл. 40. Няма логика да се търси буквално прецизно транспониране на една единствена разпоредба, когато всички свързани разпоредби около нея не са транспонирани буквално и точно.

Евентуалното приемане на тази промяна, така както е предложена от МТС, може да създаде предпоставки предприятията да не предоставят информацията по ал. 2 с необходимите дълбочина и подробности, като се обосновават с отпадналото императивно законово основание в ал. 16. Това може значително да затрудни пълноценното изграждане и функциониране на такива важни проекти, като например „Регистър на приемно-предавателните станции на наземни мрежи, позволяващи предоставянето на електронни съобщителни услуги, и извършените дейности по чл. 151, ал. 1, т. 16 от ЗУТ, и …“. А и каква би била ползата от тази промяна за държавата, регулаторните органи или за потребителите?


	Не се приема
	Предложението, поставено на обществено обсъждане се отнася до отстраняване на техническа грешка в съответната препратка, която е породена от размяна на систематичното място на алинеи 1 и 2 на чл. 40 със Закона за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения (ЗИД на ЗЕС), (Обн., ДВ., бр. 20 от 9 март 2021 г.).

Корекцията в препратката е в съотвествие с изискванията на Директива (EC) 2018/1972 за установяване на Европейски кодекс за електронни съобщения (Кодекса).


	2.
	Алианс на технологичната индустрия (АТИ)
	По § 5, т. 2, с който е предложено да се създаде нова ал. 13 в чл. 331 от ЗЕС

1.1. Предлагаме предложението за нова разпоредба да не се приема. 

Мотиви:

На първо място бихме искали да обърнем внимание, че предложеният размер на санкцията не следва да се счита за съпоставим с размера на санкция, който е приложим за нарушение на специфично задължение. Това е и единственият възможен извод, доколкото в настоящия Проект за изменение на ЗЕС е предвидена отделна санкция за нарушение на Делегиран регламент (ЕС) 2021/654 на Комисията от 18 декември 2020 г. за допълнение на Директива (ЕС) 2018/1972 на Европейския парламент и на Съвета чрез определяне на единна максимална цена за терминиране на гласови повиквания в мобилни мрежи в целия Съюз и единна максимална цена за терминиране на гласови повиквания във фиксирани мрежи в целия Съюз (Делегирания регламент). Именно предложената нова санкция в § 7 от Проекта би следвало като размер единствено да бъде съпоставяна с размера на санкция за нарушение на специфично задължение. При ползване на мотива на МТС за сравняване на размерите на санкции за нарушение на специфично задължение може да се изведе заключението, че в обсъждания ЗИД на ЗЕС се предлагат две санкционни разпоредби за нарушение на едно и също задължение, приравнявано на специфично задължение. Последното е в противоречие с духа на закона, доколкото към настоящия момент не съществуват две отделни санкции, определени в един и същ размер, които да се налагат за нарушаване на едно и също специфично задължение.

На следващо място бихме искали да отбележим, че не са налице представени от МТС мотиви за определяне на санкция в точно такъв размер, които да кореспондират с принципите на ЗЕС. Считаме, че определяните санкции следва да бъдат пропорционални, подходящи и ефективни и най-важното - да са насочени пряко към решаване на конкретно възникнали проблеми с прилагането на закона (по арг. от чл. 29, пар. 1 от Директива (ЕС) 2018/1972 за установяване на Европейски кодекс за електронни съобщения). В тази връзка дори и да не обсъждаме липсата на мотиви доколко самата санкционна разпоредба и нейният размер на санкция са подходящи, ефективни и пропорционални (като се има предвид и предложението в § 7 от Проекта), не може да не се отчете, че от влизането в сила на Делегирания регламент до настоящия момент не е установено нарушение на последния, т.е. не е налице такъв сериозен проблем с прилагането на ЗЕС, който следва да се реши чрез предложения необоснован размер на санкция. Споделяме разбирането, че размерът на всяка санкция следва да е възпиращ, но при отчитане на предложението по § 7 от Проекта би следвало настоящата разпоредба да отпадне, поради липса на конкретен проблем за решаване или прилагане на ЗЕС. 

Нещо повече сключените и действащи договори за взаимно свързване са гаранция, че нито едно предприятие няма да може реално да увеличи своите цени за взаимно свързване над посочените в Делегирания регламент стойности без това да е станало публично и да е сведено и до знанието на КРС. От една страна предвидените срокове за изменение на договорите за взаимно свързване ще попречат за незабавно прилагане на различни цени без това да е стигнало предварително до знанието на КРС. От друга страна прилагането на по-високи от определените в Делегирания регламент цени спрямо едно или няколко предприятия би било нарушение на специфичното задължение за равнопоставеност. Така преди настъпването на описания в чл. 220а, ал. 2 от ЗЕС фактическия състав предприятията и КРС разполагат с много други правни възможности за реакция срещу определени от някое предприятие цени, над посочените в Делегирания регламент максимални такива. Това е и единствения извод, доколкото в самата разпоредба на чл. 220а, ал. 2 от ЗЕС се има предвид изменение на вече прилагана от определено предприятие цена.          

В тази връзка предлагаме разпоредбата да бъде отменена и за неизпълнение на решение по чл. 220а, ал. 2 от ЗЕС да се прилага предвижданата от закона обща санкция, каквото е правното положение и към настоящия момент. 


	Не се приема
	Съгласно разпоредбата на чл. 220а, ал. 2 от ЗЕС, Комисията за регулиране на съобщенията (КРС/ Комисията) може по всяко време да изиска от доставчик на услуги за терминиране на гласови повиквания да измени цената, която той налага на други предприятия, ако тя не отговаря на изискванията на приложимия делегиран регламент на Европейската комисия за определяне на единна максимална цена за терминиране на гласови повиквания в мобилни мрежи и единна максимална цена за терминиране на гласови повиквания във фиксирани мрежи.
Предвид посоченото, законът дава изрично правомощие на КРС да се намеси при неизпълнение на Делегиран регламент (ЕС) 2021/654. Неизпълнението на решение по чл. 220а, ал. 2 от ЗЕС води до последици, идентични с неизпълнението на специфично задължение. Поради важността на спазването на задължението за прилагане на максималните цени за терминиране на повиквания в мобилни и фиксирани мрежи и вредоносните последици от подобно нарушение, считаме за необосновано предложението за заличаване на нормата. В случай, че се приеме предложението няма да е налице пропорционална и възпираща санкция за неизпълнение на съответния акт на Комисията. 

Не споделяме разсъжденията, изложени в предложението, че ще бъдат налице две санкционни норми за едно и също нещо. Изричното произнасяне на КРС във връзка с приложението на Делегиран регламент (ЕС) 2021/654 е отделен акт, чието изпълнение следва да бъде обезпечено. Съгласно чл. 29 във връзка с чл. 75, параграф 3 от Кодекса, в националното законодателство следва да се предвидят глоби или периодични санкции, които да са приложими при нарушения на задължително решение, прието от националния регулаторен орган. В конкретния случай се санкционира решение на КРС, с което се изисква от доставчик на услуги за терминиране на гласови повиквания да измени цената, която той налага на други предприятия, ако тя не отговаря на изискванията на приложимия Делегиран регламент (ЕС) 2021/654.
Обстоятелството, че до момента няма оплаквания за нарушение на ценовите ограничения, наложени с Делегиран регламент (ЕС) 2021/654, не премахва необходимостта от предвиждане на изрична санкция за неизпълнение на решенито на КРС, прието на основание чл. 220а, ал. 2 от ЗЕС. КРС не би могла да реагира по отношение на подобно нарушение като контролира специфичното задължение за равнопоставеност, ако няма подобно действащо специфично задължение като при всички положения следва да се отчете, че в случай на нарушение на специфично задължение за равнопоставеност е налице отделно нарушение. Аргументите за наличие на други механизми на въздействие на поведението на евентуално нарушение на Делегиран регламент (ЕС) 2021/654 не могат да се считат за основание да няма предвидена санкция за неизпълнението на решението на регулатора на основание чл. 220а, ал. 2 от ЗЕС. Още повече, че всички специфични задължения, вкл. специфичното задължение за равнопоставеност, се отменят считано от 24 ноември 2023 г. съгласно  Решения  № 398 и 399 от 24 ноември 2022 г. на КРС.


	
	
	1.2. Алтернативно, предлагаме сериозно намаление на размера на санкцията и допълване на разпоредбата, както следва: 

(13) Предприятие, предоставящо обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, което не изпълни решение на комисията по чл. 220а, ал. 2 в предоставения подходящ срок за изпълнение се наказва с имуществена санкция в размер от 1000 до 10 000 лв.“.

Мотиви:

Промяната на цена за взаимно свързване на едро между предприятия винаги се явява процес, в който трябва да се извършат промени в автоматичните билинг-системи, съответно промени в сключените договори за взаимно свързване. Последното не зависи единствено от предприятието, по отношение на което е издадено решението на КРС по чл. 220, ал. 2 от ЗЕС, а и от насрещната страна по договор. В тази връзка считаме, че доколкото в действащата разпоредба на чл. 220а, ал. 2 от ЗЕС (а) не е предвиден срок, в който изискването на КРС следва да бъде изпълнено и (б) не е предвидена изрично конкретна процедура по ЗЕС, която КРС следва да приложи при издаване на решението си, е необходимо да се уточни, че изпълнение се дължи в определен от КРС подходящ срок. В допълнение следва да се вземат предвид и мотивите ни за предходното предложение.


	Не се приема
	Административнонаказателната норма не следва да въвежда материалноправни правила относно съдържанието на решението по чл. 220а, ал. 2 от ЗЕС. Определянето на подходящ срок за изпълнение, както и посочените аргументи за необходимото време за изменение на даден договор за взаимно свързване са относими  към административното производство  по  приемане на съответно решение на КРС, респективно към производство по неговото оспорване. В тази връзка, изпълнението на решението на КРС по чл. 220а, ал. 2 от ЗЕС, което по същество въвежда задължение за прилагането на цени до определения от Европейската комисия таван, не изисква нищо повече от прекратяване на претенцията за заплащане на цени над ценовите ограничения, т.е. префактуриране на услугите. В хипотезата на неизпълнение на ценовите ограничения на Делегиран регламент (ЕС) 2021/654, насрещната страна на първо място няма избор да не прилага ценовите ограничения и поначало договарянето на цени над определния от Европейската комисия таван прави подобни договори частично недействителни по отношение на тази част от сумата, дължима над ценовите ограничения. Изпълнението на решението на КРС, както и самия Делегиран регламент (ЕС) 2021/654 означава да не се прилагат цени в нарушение на регламента, което не изисква нито договоряне, нито съгласието на насрещната страна. 
Административнонаказателната разпоредба определя вида нарушение  и съответното наказание.
Предложеното съществено намаление на размера на санкцията също е неприемливо поради липса на пропорционалност спрямо тежестта на нарушението, което е едно от най-тежките като последствия за сектора на електронни съобщителни услуги.

	3.
	АТИ
	По § 7, с който се създава нова разпоредба на чл. 331б

Предлагаме разпоредбата на чл. 331б да се конкретизира, както следва:

„Чл. 331б. На предприятие, предоставящо обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, което при взаимно свързване на мрежи прилага цени за терминиране на гласови повиквания на минута по-високи от определените в Делегиран регламент (ЕС) 2021/654 на Комисията от 18 декември 2020 г. за допълнение на Директива (ЕС) 2018/1972 на Европейския парламент и на Съвета чрез определяне на единна максимална цена за терминиране на гласови повиквания в мобилни мрежи в целия Съюз и единна максимална цена за терминиране на гласови повиквания във фиксирани мрежи в целия Съюз (ОВ, L 137/1 от 22 април 2021 г.), в нарушение на чл. 3, пар. 1 от същия, се налага имуществена санкция в размер от 100 000 до 1 000 000 лв.“

Мотиви:

Считаме, че като административнонаказателна разпоредба предложението за чл. 331б следва да се конкретизира по начинът, по който вече са конкретизирани останалите административнонаказателни разпоредби на ЗЕС, препращащи към акт на Европейския съюз (напр. чл. 334б от ЗЕС и чл. 334г от ЗЕС). 

По-конкретно визираните административнонаказателни разпоредби цитират конкретната норма от европейския акт, за нарушение на която се налага административно наказание. На мнение сме, че така ще се постигне необходимата за всяка една санкционна норма конкретност.

В допълнение считаме, че предложението за разпоредба трябва да се конкретизира допълнително и в смисъла на Делегирания регламент. Доколкото чрез последния се определят единни максимални цени на минута за терминиране на гласови повиквания, считаме че това следва да бъде изрично уточнено. Обратно, общото посочване на нарушение на Делегирания регламент извън конкретната цел, която той преследва е в противоречие със същността на административнонаказателна разпоредба, като вид правна норма с изисквания за яснота, точност и недвусмисленост. Във връзка с изложеното предлагаме редакция на разпоредбата, която молим да се приеме.


	Приема се частично
	Бележката се приема частично, като разпоредбата е конкретизирана, но без промените да засягат тълкуването и прилагането на регламента. В тази връзка разпоредбата се изменя така:

Чл. 331б. На предприятие, предоставящо обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, което наруши чл. 3 от Делегиран регламент (ЕС) 2021/654 на Комисията от 18 декември 2020 г. за допълнение на Директива (ЕС) 2018/1972 на Европейския парламент и на Съвета чрез определяне на единна максимална цена за терминиране на гласови повиквания в мобилни мрежи в целия Съюз и единна максимална цена за терминиране на гласови повиквания във фиксирани мрежи в целия Съюз (ОВ, L 137/1 от 22 април 2021 г.), се налага имуществена санкция в размер от 100 000 до 1 000 000 лв.

Националното законодателство не може да променя смисъла на разпоредбите на пряко приложим акт на ЕС. Делегираният регламент (ЕС) 2021/654 се прилага в смисъла, който влага европейският законодател, което не се променя от националната правна норма, определяща санкцията за неговото нарушение.

	4.
	АТИ
	По § 9, с който се създава т. 51в от § 1 на ДР на ЗЕС, да бъде допълнена, като придобие следната редакция:

„51в. „Приемно-предавателна станция“ е съвкупност от електронна съобщителна или друга физическа инфраструктура и разположено върху нея радиосъоръжение по смисъла на § 1, т. 56, ползващо хармонизиран радиочестотен спектър за предоставяне на електронни съобщителни услуги, която е част от наземна мрежа, позволяваща предоставянето на електронни съобщителни услуги, с изключение на точките за безжичен достъп с малък обхват по смисъла на Регламент за изпълнение (ЕС) 2020/1070 и крайните устройства.“

Мотиви: 

Предложените в настоящото становище допълнения в новата легална дефиниция за „приемно-предавателна станция“ са с цел яснота и безпроблемно прилагане на практика.

Считаме че, новата легална дефиниция за „приемно-предавателна станция“ по ЗИДЗЕС de facto поставя знак за равенство между „приемно-предавателна станция“ и „радиосъоръжение“, което е напълно необосновано. Последното изцяло игнорира качествената разлика между двете понятия. По никакъв начин не може да бъде прието, че „радиосъоръжение“ като активно оборудване и част от самата „приемно-предавателна станция“ е равно на същата, a fortiori че частта е равна на цялото – че самото „радиосъоръжение“ е „приемно-предавателна станция“. Последното е пряко следствие от това, че предложената в законопроекта дефиниция води до неправилно смесване не само между легалните термини „приемно-предавателната станция“ и „радиосъоръжение“, но и до смесване с трето легално понятие – това за „строеж“ по смисъла на § 5, т. 38 от ДР на ЗУТ, тъй като чл. 137, ал. 1, т. 3, б. „з“ от ЗУТ определя приемно-предавателните станции именно за „строеж“ по смисъла на закона.
Конкретните рискове, до които води приемането на новата легална дефиниция за „приемно-предавателната станция“ са редица, като ще посочим само най-съществените от тях:

На първо място, дефинирането на „приемно-предавателната станция“ като „радиосъоръжение“ неминуемо води до риск самото активно оборудване да бъде категоризирано като строеж и то такъв от високата 3-та категория по чл. 137, ал. 1, т. 3, б. „з“ от ЗУТ, във връзка с чл. 6, ал. 7 от Наредба № 1 от 30 юли 2003 г. за номенклатурата на видовете строежи.

На следващо място, новата легална дефиниция за „приемно-предавателна станция“ в законопроекта на практика ще блокира прилагането на новия облекчен режим по чл. 151, ал. 4-9 от ЗУТ, тъй като per se ще доведе до категоризиране и на дейностите по чл. 151, ал. 1, т. 16 като „приемно-предавателни станции“.

На последно място, новото законово определение за „приемно-предавателна станция“ ще включи като строежи и то 3-та категория и точките за безжичен достъп с малък обхват или т. нар. „малки клетки“, които на основание чл. 151, ал. 1, т. 18 от ЗУТ не представляват строеж и дори не са преместваеми обекти (чл. 56, ал. 14 от ЗУТ).
По отношение на предложеното допълнение „електронна съобщителна или друга физическа инфраструктура“ реферираме към аргументите ни по-горе, като допълнително посочваме, че посочените термини също са легални и то легално дефинирани такива – § 1, т. 13 от ЗЕС, респ. § 1, т. 10 от ДР на ЗЕСМФИ. По същата причина сме предложили и конкретизиране на понятието „радиосъоръжение“ посредством препращане към законовото определение по § 1, т. 56 от ДР на ЗЕС.

Изключението относно точките за безжичен достъп с малък обхват по смисъла на Регламент за изпълнение (ЕС) 2020/1070 също е направено с цел яснота и категорично диференциране в самия закон на различните обекти и приложимите към тях режими за разполагане и въвеждане в експлоатация – „приемно-предавателните станции“ като строежи 3-та категория по чл.137, ал. 1, т. 3, б. „з“ от ЗУТ и чл. 6, ал. 7 от Наредба № 1 от 30 юли 2003 г. и малките клетки, които както вече посочихме на основание чл. 151, ал. 1, т. 18 от ЗУТ не представляват строеж и дори не са преместваеми обекти (чл. 56, ал. 14 от ЗУТ). Поради същите аргументи е направено и последното допълнение относно крайните устройства, които също на основание изрична законова разпоредба не са част електронната съобщителна инфраструктура (§ 1, т. 13 от ДР на ЗЕС).


	Приема се частично
	Считаме, че дефиницията следва да отпадне от проекта. 
Споделяме мотивите, изложени в бележката по отношение на потенциални проблеми в правоприлагането във връзка с разпоредбите на Закона за устройството на територията (ЗУТ), но не и предложението за нова редакция на дефиницията. 
Дефиниция за „приемно-предавателна станция“, по смисъла на Наредбата за съдържанието, условията и реда за водене, поддържане и ползване на регистъра на приемно-предавателните станции на наземни мрежи, дейностите по чл. 151, ал. 1, т. 16 от Закона за устройство на територията и на уведомленията за разположени точки за безжичен достъп с малък обхват, е предвидена в самия подзаконов акт. В тази връзка, предложението за въвеждане на различна дефиниция в законопроекта, която е относима към прилагането на посочената наредба, не може да бъде прието. 


	5.
	Г-н Илия Христозов
	Предложената в § 9 легална дефиниция:

„51в. „Приемно-предавателна станция" е радиосъоръжение, ползващо хармонизиран радиочестотен спектър за предоставяне на електронни съобщителни услуги, която е част от наземна мрежа, позволяваща предоставянето на електронни съобщителни услуги.“ не носи някаква съществена информация и освен това думата „която“ в нея не е съгласувана по род с думата „радиосъоръжение“, т.е. би трябвало да е „което“. 
Освен това изразът „ползващо хармонизиран радиочестотен спектър за предоставяне на електронни съобщителни услуги“ създава и предпоставки за неяснота, защото в чл. 151, ал. 1, т. 16 от ЗУТ, а и в други разпоредби на ЗУТ, където са споменати „приемно-предавателни станции“, този израз липсва. Известно е, че базовите станции на мобилните оператори ползват хармонизиран радиочестотен спектър, но има и редица други приемно-предавателни радиосъоръжения, които са част от наземни мрежи, позволяващи предоставянето на електронни съобщителни услуги, които работят и в нехармонизиран радиочестотен спектър. Следователно, наличието на този израз създава предпоставки за стесняване на обхвата на съоръженията, за които може да се прилага облекченият режим на чл. 151, ал. 1, т. 16 от ЗУТ и може да се окаже дискриминиращ фактор за някои предприятия, които също предоставят електронни съобщителни услуги. Наличието или отсъствието на този израз няма да промени смисъла на легалната дефиниция. Приемно-предавателната станция си е приемно-предавателна станция независимо от радиочестотния спектър, в който тя работи. Затова, за да няма неяснота и/или дискриминация, а и за опростяване на дефинициите, предлагам изразът „ползващо хармонизиран радиочестотен спектър за предоставяне на електронни съобщителни услуги“ да отпадне от тук предложените легални дефиниции.
Освен това наличието в ЗЕС и ЗУТ на понятието „точка за безжичен достъп с малък обхват“, която по своята същност също е приемно-предавателна станция, води до необходимостта да се направи ясно разграничаване между понятието „точка за безжичен достъп с малък обхват“ по смисъла на чл. 33, ал. 6 от ЗЕС и чл. 151, ал. 1, т. 18 от ЗУТ и понятието „приемно-предавателна станция“ по смисъла на чл. 33, ал. 6 от ЗЕС, § 359 от ЗИД на ЗЕС (ДВ, бр. 20 от 2021 г.) и чл. 137, ал. 1, т. 3, б. „ж“ и „з” и чл. 151, ал. 1, т. 16 от ЗУТ. Това е важно, защото процедурите за дейностите, свързани с тях (разполагане, дооборудване и др.), са различни.

Наличието на Регламент (ЕС) 2020/1070 също прави наложителна необходимостта от ясно легално дефиниране на двете понятия.

От съображения 7 и 8 от Регламент (ЕС) 2020/1070 е видно, че и приемно-предавателните станции и точките за безжичен достъп с малък обхват се разглеждат като базови станции. В ЗЕС понятието „базова станция“ се среща само в чл. 172ж, ал. 1. В правния мир вече има легална дефиниция за „Базова станция на наземна мрежа, позволяваща предоставянето на електронни съобщителни услуги“ в §1, т. 30 от ДР на Правила за използване на радиочестотния спектър за наземни мрежи, позволяващи предоставяне на електронни съобщителни услуги след издаване на разрешение.

Считам че най-добрият критерий за разграничаване на двете понятия („точка за безжичен достъп с малък обхват“ и „приемно-предавателна станция“) е тяхната еквивалентна изотропно излъчвана мощност, като за „точка за безжичен достъп с малък обхват“ да се приеме базова станция с инсталационен клас E0, E2 и E10, т.е. с еквивалентна изотропно излъчвана мощност не по-голяма от 10 W (както е и според Регламент (ЕС) 2020/1070), а за приемно-предавателни станции да се приемат базовите станции с инсталационен клас E100 и E+, т.е. с еквивалентна изотропно излъчвана мощност по-голяма от 10 W.

За понятията „точка за безжичен достъп с малък обхват“ и „приемно-предавателна станция“ вече има легални дефиниции в Наредбата за съдържанието, условията и реда за водене, поддържане и ползване на Регистъра на приемно-предавателните станции на наземни мрежи, дейностите по чл. 151, ал. 1, т. 16 от Закона за устройство на територията и на уведомленията за разположени точки за безжичен достъп с малък обхват, приета с ПМС № 357 от 4.11.2022 г. и обн., ДВ, бр. 89 от 8.11.2022 г. и това налага необходимостта такива легални дефиниции да се сложат и в ЗЕС, който е основният нормативен акт.

Като се има предвид гореизложеното, предлагам легалната дефиниция в параграф 9 от законопроекта да придобие вида:

 „51в. „Приемно-предавателна станция" е радиосъоръжение, което излъчва и приема радиовълни, което е част от наземна мрежа, позволяваща предоставянето на електронни съобщителни услуги и отговаря на изискванията за инсталационен клас Е100 или Е+.“

По аналогичен начин следва да се промени и легалната дефиниция за „Точка за безжичен достъп с малък обхват“ в т. 70а от ДР на ЗЕС. Внимателният прочит на дефинициите за „Точка за безжичен достъп с малък обхват“ в чл. 2, т. 23 от Директива (EС) 2018/1972 и в т. 70а от ДР на ЗЕС разкрива наличието на значителна смислова разлика. В чл. 2, т. 23 от Директива (EС) 2018/1972 е налице изразът „оборудване … използващо лицензиран радиочестотен спектър или свободен от лиценз радиочестотен спектър, или комбинация от тях“, а в т. 70а от ДР на ЗЕС е налице изразът „оборудване … което използва радиочестотен спектър свободно, след регистрация или след издаване на разрешение, или комбинация от тях“. Тези изрази според мен са различни по своя смисъл, защото в единия случай различните режими се отнасят до ползването на радиочестотния спектър, а в другия случай се отнасят до ползването на самото оборудване. Освен това се забелязва, че във всеки от тези изрази се включват всички възможни варианти/хипотези и това ги прави излишни. Според мен при необходимост трябва да се използва изразът, даден в чл. 2, т. 23 от Директива (EС) 2018/1972 и е ненужно уточнението, че точката за безжичен достъп с малък обхват работи само в хармонизиран радиочестотен спектър. Излишен е и изразът в двете дефиниции „независимо от основната мрежова топология (мобилна или фиксирана)“, защото обхваща възможните хипотези, а думата „оборудване“ може да се замени с по-ясния и точен израз „радиосъоръжение, което излъчва и приема радиовълни“.

Като се има предвид гореизложеното, предлагам легалната дефиниция в т. 70а от ДР на ЗЕС да придобие вида:

70а. „Точка за безжичен достъп с малък обхват“ е радиосъоръжение, което: излъчва и приема радиовълни; отговаря на изискванията, определени в Регламент за изпълнение (ЕС) 2020/1070; може да бъде използвано като част от обществена електронна съобщителна мрежа; може да е оборудвано с една или повече дискретни антени; позволява безжичен достъп от ползватели до електронни съобщителни мрежи и отговаря на изискванията за инсталационен клас Е0, Е2 или Е10.“

Във връзка с горните легални дефиниции е необходимо да се добави в ДР на ЗЕС и легалната дефиниция за „Еквивалентна изотропно излъчвана мощност“ като т. 9в на § 1 от ДР на ЗЕС:

„9в. „Еквивалентна изотропно излъчвана мощност“ означава произведението на мощността на входа на антената и усилването на антената в дадено направление спрямо изотропна антена (абсолютно или изотропно усилване).“,

както и легалната дефиниция за „Инсталационен клас Е0, Е2, Е10, Е100 или Е+“ като т. 21а на § 1 от ДР на ЗЕС:

„21а. „Инсталационен клас Е0, Е2, Е10, Е100 или Е+“ е стандартизирано означение на базовите станции в зависимост от граничните стойности за тяхната еквивалентна изотропно излъчвана мощност (EIRP), съответно от няколко миливата (клас E0), 2 W (клас E2), 10 W (клас E10), 100 W (клас E100) и над 100 W (клас E +).“

Въпреки че в ЗЕС понятието „базова станция“ се среща само в чл. 172ж, ал. 1, предлагам в ДР на ЗЕС да се добави и легалната дефиниция за „Базова станция“ като т. 3а на § 1 от ДР на ЗЕС:

„3а. "Базова станция" е радиосъоръжение, което излъчва и приема радиовълни и което е част от наземна мрежа, позволяваща предоставянето на електронни съобщителни услуги.“
Прилагам текста на съображения 7 и 8 от Регламент (ЕС) 2020/1070, който има отношение към обосновката на горепосоченото.

В съображение 7 е разпоредено, че “Точките за безжичен достъп с малък обхват следва да отговарят на европейския хармонизиран стандарт EN 62232:2017 „Определяне на напрегнатост на RF поле, плътност на мощността и специфичната погълната мощност (SAR) в близост до радиокомуникационни базови станции за целите на оценяването на облъчването на човека". Този стандарт предоставя методика за монтиране на базови станции, при която се взема предвид тяхната емисионна мощност с цел да се оцени експозицията на човека на електромагнитни полета („ЕМП") и която е в съответствие с граничните стойности, определени в Препоръка 1999/519/ЕО. Към този стандарт се препраща също в раздел 6.1 от европейския хармонизиран стандарт EN 50401:2017 „Стандарт за продукт за демонстриране на съответствието на устройства/съоръжения на базови станции с граничните стойности на облъчване от радиочестотни електромагнитни полета (110 MHz - 100 GHz) при пускане в експлоатация" във връзка с оценката на съответствието на точка за безжичен достъп, въведена в експлоатация в своята оперативна среда, с граничните стойности на експозиция на ЕМП, определени в Препоръка 1999/519/ЕО.“
В съображение 8 е указано, че „Стандарт EN 62232:2017 се прилага за всички видове базови станции, обхванати в пет инсталационни класа, отговарящи на различни гранични стойности за тяхната еквивалентна изотропно излъчвана мощност (EIRP), съответно от няколко миливата (клас E0), 2 W (клас E2), 10 W (клас E10), 100 W (клас E100) и над 100 W (клас E +). Като се имат предвид разстоянията за безопасност при монтирането, които трябва да се спазват съгласно посочения стандарт, и тъй като Директива (ЕС) 2018/1972 предвижда точките за безжичен достъп с малък обхват да представляват оборудване с ниска мощност, настоящият регламент следва да се прилага само за инсталационни класове E0, E2 и E10.“
	Не се приема
	По отношение на дефиницията за „приемно-предавателна станция“ са относими мотивите, посочени в горната бележка. 

По отношение на допълнителните предложения, считаме че няма необходимост от въвеждане на допълнителни дефинции в ЗЕС, предвид вече дадените в Наредбата за съдържанието, условията и реда за водене, поддържане и ползване на регистъра на приемно-предавателните станции на наземни мрежи, дейностите по чл. 151, ал. 1, т. 16 от Закона за устройство на територията и на уведомленията за разположени точки за безжичен достъп с малък обхват  определения. 

По отношение на понятието „точка за безжичен достъп с малък обхват“ следва да се има предвид определението съгласно чл. 2, т. 23 от Кодекса. Видно е, че точката за безжичен достъп с малък обхват трябва да отговаря на редица критерии, за да бъде определена като такава, включително да бъде с малка мощност, размери и обхват. Въпреки че точката за безжичен достъп с малък обхват по своята същност също е приемно-предавателна станция, за да бъде определено дадено оборудване като точка за безжичен достъп с малък обхват, съгласно чл. 3, параграф 1 от Регламент (ЕС) 2020/1070 то следва да отговаря на изискванията на европейския стандарт EN 62232:2017, посочени в буква Б от приложението към Регламент (ЕС) 2020/1070, и или: 

а) да е изцяло и безопасно интегрирано в поддържащата го конструкция, поради което е невидимо за обикновения наблюдател, или

б) да отговаря на условията, посочени в буква А от приложението към Регламент (ЕС) 2020/1070.

Следователно условието за съответствие с определени изисквания на стандарт EN 62232:2017 се прилага кумулативно с други изисквания, поради което не може да се приеме, че най-добрият критерий за разграничаване на понятията „точка за безжичен достъп с малък обхват“ и „приемно-предавателна станция“ е тяхната еквивалентна изотропно излъчвана мощност. 

В допълнение следва да се отбележи, че стандартите, включително стандарт EN 62232:2017, подлежат на редовни изменения. Прилагането на конкретни стандарти, включително техните версии, следва да се урежда в актове по прилагането на ЗЕС, поради сложната процедура за актуализация на разпоредбите на закона. 

Считаме, че предложените редакции на определенията за „приемно-предавателна станция“ и „точка за безжичен достъп с малък обхват“ са неприемливи. В тази връзка не е необходимо и въвеждането на свързаните с тях определения за „еквивалентна изотропно излъчвана мощност“, „инсталационен клас Е0, Е2, Е10, Е100 или Е+“ и „базова станция“.


	
	ДОПЪЛНИТЕЛНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПРОМЕНИ В ЗАКОНА ЗА ЕЛЕКТРОННИТЕ СЪОБЩЕНИЯ

	1.
	АТИ
	Предлагаме да се създаде нов параграф, със съответната номерация, с който в чл. 33 от ЗЕС да бъдат направени изменения и допълнения посочени по-долу.

Мотиви:

Отчитаме обстоятелството, че чл. 33 от ЗЕС формално не попада в обхвата на законопроекта, поставен на обществено обсъждане. Същевременно обаче настоящото, а и другите ни предложения по чл. 33 от закона са наложителни, тъй като: първо са пряко свързани с предложената в законопроекта нова легална дефиниция за приемно-предавателни станции, и второ, са синхронизирани с междувременно приетата, обнародвана и вече влязла в сила Наредба за съдържанието, условията и реда за водене, поддържане и ползване на регистъра на приемно-предавателните станции на наземни мрежи, дейностите по чл. 151, ал. 1, т. 16 от Закона за устройство на територията и на уведомленията за разположени точки за безжичен достъп с малък обхват (Наредбата)
.
1.1. Алинея 6 да бъде изменена, като придобие следната редакция:

„(6) Комисията създава и поддържа регистър на приемно-предавателните станции на наземни мрежи, позволяващи предоставянето на електронни съобщителни услуги, и извършените дейности по чл. 151, ал. 1, т. 16 от Закона за устройство на територията, както и на уведомленията за разположените точки за безжичен достъп с малък обхват. Обстоятелствата, които се вписват, условията и редът за воденето, поддържането и ползването на регистъра, както и дължимите административни такси, се определят с наредба на Министерския съвет по предложение на комисията.“

Мотиви:

С предложеното изменение на чл. 33, ал. 6 се съобразява отпадането в Наредбата по чл. 33, ал. 6 от ЗЕС на регистрационния режим на точките за безжичен достъп с малък обхват или т.нар. „малки клетки“, което беше правилно направено с оглед изпълнение на Регламент за изпълнение (ЕС) 2020/1070 от 20 юли 2020 г. за определяне на характеристиките на точките за безжичен достъп с малък обхват съгласно чл. 57, пар. 2 от Директива (ЕС) 2018/1972.

1.2. Алинея 7 да бъде изменена и допълнена, като придобие следната редакция:

„(7) Операторът на електронната съобщителна мрежа по ал. 6 е длъжен да подаде заявление за регистрация на приемно-предавателната станция пред комисията в 14-дневен срок след уведомяването на органите на държавния здравен контрол в съответствие със Закона за здравето и подзаконовите актове по неговото прилагане. Заявление за регистрация на извършените дейности по чл. 151, ал. 1, т. 16 от Закона за устройство на територията се подава в 14-дневен срок след подаване на заявлението по чл. 151, ал. 8 от Закона за устройство на територията. Уведомления за точките за безжичен достъп с малък обхват се подават в 14-дневен срок от тяхното разполагане.“

Мотиви:

Съгласно Закона за здравето и подзаконовите нормативни актове по неговото прилагане, операторите на електронни съобщителни мрежи извършват само уведомяване на органите на държавния здравен контрол, т.е. не се прави формална регистрация пред последните. Предложението е в съответствие и с чл. 7, ал. 1 от Наредбата по чл. 33, ал. 6 от ЗЕС, предвиждащ, че заявление за регистрация на приемно-предавателна станция на наземна мрежа, позволяваща предоставянето на електронни съобщителни услуги, се подава в 14-дневен срок след извършено уведомление по реда на чл. 36 от Закона за здравето.

Гореизложеното важи и по отношение на дейностите по чл. 151, ал. 1, т. 16 от ЗУТ. Тук допълнително посочваме, че липсата на формална регистрация пред органите на държавния здравен контрол на практика ще блокира регистрацията в и функционирането на втория модул от новия регистър на Комисията – този на дейностите по чл. 151, ал. 1, т. 16 от ЗУТ. Наред с това, така ще се блокира per se и самата законова процедурата по чл. 151, ал. 4-9 от ЗУТ на стъпка ал. 8 от посочената разпоредба – до прилагане на практика на чл. 151, ал. 9 от ЗУТ, респ. на чл. 33, ал. 7 ЗЕС, въобще няма да се стигне, поради липсата на такава формална регистрация.
По отношение на уведомленията за точките за безжичен достъп с малък обхват реферираме към аргументите ни по т. 1.1 от настоящото становище. Допълнително посочваме и чл. 9, ал. 1 от Наредбата, предвиждащ, че уведомление за разположена точка за безжичен достъп с малък обхват се подава в 14-дневен срок след разполагането й.

1.3. Алинея 8 да бъде отменена:

Мотиви:

Служебното уведомяване от Комисията на кметовете на съответните общини и районните здравни инспекции за регистрацията по чл. 33, ал. 7 е излишно.

Така по отношение на приемно-предавателните станции към момента на регистрацията в новия регистър на КРС кметовете на съответните общини и районните здравни инспекции вече ще са упражнили законовите си правомощия в разрешителната строителна процедура по ЗУТ.
Относно дейностите по чл. 151, ал. 1, т. 16 от ЗУТ посочените органи така или иначе ще бъдат уведомени от съответния оператор на електронна съобщителна мрежа в изпълнение на законовото му задължение по чл. 151, ал. 9 от ЗУТ.
Допълнително посочваме, че с Решение № 280/04.08.2022 г. самата КРС е приела от Наредбата по чл. 33, ал. 6 от ЗЕС да отпадне това уведомяване посредством отпадането на чл. 12, ал. 3. Такава разпоредба липсва и във вече действащата Наредба по чл. 33, ал. 6 от ЗЕС, приета след проведената от МТС процедура за обществено обсъждане.


	Приема се частично
	Считаме, че следва да се въведат промени в ал. 6, 7 и 8 на чл. 33 от ЗЕС. Целта на посочените промени, освен изричното включване на уведомления за разположените точки за безжичен достъп с малък обхват, е разграничаване на трите хипотези на вписване на данни в регистъра. В тази връзка, съответните алинеи на чл. 33 придобиват следната редакция:
 (6) Комисията създава и поддържа регистър на приемно-предавателните станции на наземни мрежи, позволяващи предоставянето на електронни съобщителни услуги, и извършените дейности по чл. 151, ал. 1, т. 16 от Закона за устройство на територията, както и на уведомления за разположените точки за безжичен достъп с малък обхват. Обстоятелствата, които се вписват, условията и редът за създаването, поддържането и ползването на регистъра, както и дължимите административни такси, включително за издаване на документи по чл. 151, ал. 4, т. 4 от Закона за устройство на територията, се определят с наредба на Министерския съвет по предложение на комисията.
(7) Операторът на електронната съобщителна мрежа по ал. 6 е длъжен да подаде заявление за регистрация на приемно-предавателната станция пред Комисията в 14-дневен срок след подаването на уведомление пред органите на държавния здравен контрол в съответствие със Закона за здравето и подзаконовите актове по неговото прилагане. Заявление за регистрация на дейност по чл. 151, ал. 1, т. 16 от Закона за устройство на територията се подава в 14-дневен срок след регистрацията по чл. 151, ал. 8 от Закона за устройство на територията. Уведомления за вписване в регистъра по ал. 6 на точки за безжичен достъп с малък обхват се подават в 14-дневен срок от тяхното разполагане. 
(8) Комисията уведомява служебно кметовете на съответните общини и районните здравни инспекции за регистрацията на приемно-предавателна станция по ал. 7.

Предложението на АТИ по ал. 7 цели промяна на ЗЕС включваща регистрация от страна на КРС в регистъра на дейностите по чл. 151, ал. 1, т. 16 от ЗУТ преди регистрацията пред органите на държавния здравен контрол. Считаме, че  промяната на режима не кореспондира с разпоредбите на чл. 151, ал. 9 от ЗУТ съгласно която в 14-дневен срок след регистрацията по ал. 8 операторът на електронна съобщителна мрежа подава заявление за регистрация пред Комисията и уведомява кмета на съответната община. В тази връзка предложението ще доведе до противоречие между ЗУТ и ЗЕС.

По отношение на момента на подаване на уведомление за регистрация на приемно-предавателната станция пред Комисията, в изменената ал. 7 е посочено изрично, че се осъществява след подаване на уведомлението пред здравните органи, което кореспондира и с чл. 7, ал. 1 от приетата наредба по чл. 33, ал. 6 от ЗЕС. 
Считаме, че заличаването на ал. 8 не е допустимо без съгласуване с компетентните органи и обсъждане с всички заинтересовани страни. Заличаването на даден текст от проекта на наредба по чл. 33, ал. 6 от ЗЕС не може да се счете за основание за отпадане на текст от закона.

	2.
	г-н Илия Христозов
	Предложение за заличаване на думата „воденето“ в чл. 33, ал. 6 от ЗЕС или за нейната замяна

Предлагам да се заличи думата „воденето“ и запетайката след нея в чл. 33, ал. 6 от ЗЕС или да се замени с думата „създаването“.

Мотиви: Думата „воденето“ в чл. 33, ал. 6 от ЗЕС е паразитна и излишна дума, защото нейният смисъл се съдържа и в следващата дума „поддържането“. Макар че все още думите „водене“ и „води“ се използват в някои закони по отношение на регистрите, то те не се използват заедно с думата „поддържане“ или „поддържа“. Това е така, защото тези думи по отношение на регистрите имат еднакъв смисъл. Като пример може да се посочат разпоредбите на чл. 1 и чл. 5 от Закона за кадастъра и имотния регистър, където са налице изразите „създаването, воденето и ползването на кадастъра и имотния регистър“, „създаване и водене на имотния регистър“, „създаване и поддържане на специализирани карти, регистри и информационни системи, на други регистри“, „Имотният регистър се води и съхранява от“ и „Министърът на правосъдието издава наредба за воденето и съхраняването на имотния регистър“.

Според мен по-подходящата дума в смислово отношение е „поддържането“. Освен това тази дума се е използвала винаги в общата разпоредба на чл. 33, ал. 1 от ЗЕС – „Комисията създава и поддържа публични регистри“ по отношение на регистрите по ЗЕС, а думата „воденето“ се е появила случайно със ЗИД на ЗЕС (обн. ДВ, бр. 62 от 2020 г.). Дори и самата разпоредба на чл. 33, ал. 6 започва с израза „Комисията създава и поддържа регистър“.

Във връзка с гореизложеното, предлагам да се заличи думата „воденето“ и запетайката след нея в чл. 33, ал. 6 от ЗЕС или да се замени с думата „създаването“.

 
	Приема се 
	Действително е налице непрецизен изказ в разпоредбата на чл. 33, ал. 6 от ЗЕС. Предложението за конкретно изменение на алинеята е посочено в предходната бележка.
  

	3.
	АТИ
	Предлагаме да се създаде нов параграф, със съответната номерация, който да измени чл. 87, ал. 2 и чл. 91, ал. 4 от ЗЕС.

В текста на чл. 87, ал. 2 се правят следните изменения и допълнения:

“(2) В 14-дневен срок от получаване на уведомлението по ал. 1 заявителят внася по сметка на комисията дължимите такси. Когато разрешението е за ползване на хармонизиран  радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги, Комисията може да определи различен срок за плащане на част от дължимите суми, като в срока по предходното изречение се заплащат еднократните административни такси за издаване на разрешения за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс - радиочестотен спектър за минимален период от 10 години.”

В текста на чл. 91, ал. 4 се правят следните изменения и допълнения:

“(4) В 14-дневен срок от получаване на уведомлението по ал. 3 заявителят внася по сметка на комисията дължимите такси. Когато разрешението е за ползване на хармонизиран радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги, Комисията може да определи различен срок за плащане на част от дължимите суми, като в срока по предходното изречение се заплащат еднократните административни такси за издаване на разрешения за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс - радиочестотен спектър за минимален период от 10 години.”

Мотиви:

Основите цели при предоставяне на хармонизиран радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги са:

· необходимостта да се гарантира ефективно и ефикасно използване на съответния радиочестотен спектър;

· постигане на безжично широколентово покритие на територията на страната и населението с връзка с високо качество и скорост, както и покритие по основните транспортни трасета на национално и на европейско равнище, включително трансевропейската транспортна мрежа, както е посочена в Регламент (ЕС) № 1315/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 11 декември 2013 г. относно насоките на Съюза за развитието на трансевропейската транспортна мрежа и за отмяна на Решение № 661/2010/ЕС (ОВ, L 348/1 от 20 декември 2013 г.), наричан по-нататък „Регламент (ЕС) № 1315/2013“;

· улесняване на бързото развитие в Европейския съюз на нови безжични технологии и приложения, включително, ако е необходимо, чрез междусекторен подход;

· необходимостта да се постигнат цели от общ интерес, свързани с осигуряването на безопасността на човешкия живот, обществения ред, обществената сигурност или отбраната.

От друга страна въведеният срок от минимум 15 години при предоставяне на хармонизиран радиочестотен спектър за безжични широколентови услуги цели осигуряване на предвидимост по отношение на условията за инвестиции в инфраструктура и доколкото тези инвестиции включват сериозен финансов ресурс считаме за целесъобразно, както от гледна точка на държавата, така и на предприятията, участващи в процеса първоначалната такса да не бъде заплащана изцяло в момента на предоставяне на ограничения ресурс именно с цел осигуряване жизнеспособност на предприятията за възможно най-бързо разгръщане на своите мрежи. С направеното предложение се предотвратява възможността от блокиране на спектър от недобросъвестни участници, тъй като предвижда в 14 дневния срок да се заплатят еднократните административни такси за издаване на разрешения за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс - радиочестотен спектър за минимален период от 10 години.

В допълнение Базисният сценарий в Макроикономическата прогноза на БНБ предвижда растежът на реалния БВП на България да се забави до 1.9% през 2022 г. и до 1.7% през 2023 г., годишната инфлация се очаква да възлезе на 14.7% в края на 2022 г. (при 60% вероятност, годишната инфлация при потребителските цени в края на 2022 г. ще бъде в интервала от 11.4% до 20.2%) и за нея ще допринасят всички основни групи стоки и услуги, като съществен принос ще имат цените на електроенергията, топлинната енергия и ВиК услугите, при които се очаква повишение от 1 юли 2022 г. Съществен риск пред прогнозата произтича и от политическата несигурност в страната, която е възможно да доведе до по-бавно усвояване на средства по европейски програми и изпълнение на инвестиционните проекти от Националния план за възстановяване и устойчивост (НПВУ) спрямо времевия график, заложен в базисния сценарий. Предложението ще осигури с по-голяма степен на сигурност своевременното усвояване на средства по европейски програми и изпълнение на инвестиционните проекти НПВУ.


	Не се приема
	Така предложените текстове влизат в противоречие с принципите на равнопоставеност, прозрачност и предвидимост, залегнали в ЗЕС. Подобна възможност се предлага да е относима само към част от предприятията, като са неясни и условията, при които би могла да се приложи подобна процедура. Формулировката „Комисията може да определи различен срок…..“ е неприемлива, тъй като предоставя решението за това дали дадено предприятие да бъде облекчено на субективната преценка на Комисията без обективни критерии и процедура. 
Необходимо е да се отчитат и изискванията в националната правна уредба относими към разсрочване/отсрочване на публични вземания. 

 

	4.
	НСКО „Kлуб 2000
	Предложение 1. В чл. 49в на ЗЕС да се добави нова алинея 7, както следва:

„(7) Да не се изисква разрешение по чл. 91 от  ЗАПСП, когато преизлъчването по безжичен път или препредаването по електронни съобщителни мрежи на програмата се извършва едновременно с първоначалното излъчване или със закъснение и радио- и телевизионната организация вече е разрешила или възложила разпространението на тази програма за същата територия чрез спътниково, наземно радио- и телевизионно разпръскване, през кабел или през интернет, при свободен достъп за потребителите.“


	Не се приема
	Считаме, че материя относима към прилагането на други закони следва да бъде предварително обсъдена с компетентните държавни органи и всички заинтересовани страни. 

	
	
	Предложение 2. В чл. 230б ал.1 след думата „интернет“ се добавя „и/или телевизия“, като алинеята придобива следния вид:
„(1) Доставчиците на услуги за достъп до интернет и/или телевизия, когато това е технически осъществимо, осигуряват възможност за смяна на доставчика, като предоставят на крайния ползвател съответната информация преди началото и в хода на процеса на смяна, с цел да се осигури непрекъснатост на услугата за достъп до интернет, освен ако това е технически неосъществимо.“


	Не се приема
	Осъществяването на преносимост на телевизионни услуги, освен техническа осъществимост, поставя и съществения въпрос за съдържанието на услугата, която би се пренасяла от един доставчик към друг. Всеки един доставчик предлага собствен пакет от програми и има различни договорености по отношение на права за разпространие. Съответният пакет програми не може да бъде пренесен автоматично при друг доставчик, тъй като това би нарушило договорни отношения с правоносители. 

	
	
	Предложение 3. В чл. 230б ал.2 изр.1 навсякъде след думата „интернет“ се добавя „и/или телевизия“, като алинеята придобива следния вид:

„(2) Приемащият доставчик активира услугата за достъп до интернет и/или телевизия във възможно най-кратък срок, на датата, изрично договорена между приемащия доставчик и крайния ползвател. Даряващият доставчик продължава да предоставя своите услуги за достъп до интернет и/или телевизия при същите условия, докато приемащият доставчик активира своите услуги за достъп до интернет и/или телевизия. Прекъсването на услугата по време на процеса на смяна на доставчика не надвишава един работен ден.“


	Не се приема
	По съображенията, посочени по предложение 2. 

	
	
	Предложение 4. В чл. 230б се създава нова алинея 6 със следния текст:

„(6) При условията на предходните алинеи смяната на доставчик на интернет и/или телевизия може да стане по писмено искане на крайния ползвател до приемащия доставчик, който не може да откаже сключване на договор, освен когато получаването на желаните услуги е технически неосъществимо. Договорът с даряващия доставчик се счита автоматично прекратен, считано от датата на активиране на услугите от приемащия доставчик, за което той уведомява даряващия доставчик.“


	Не се приема
	По съображенията, посочени по предложение 2.

	
	
	Предложение 5. В чл. 230б се създава нова алинея 7 със следния текст:

„(7) процесът на смяна на доставчик на услуги за достъп до интернет и/или телевизия се осъществява когато е налице е техническа възможност за смяна на доставчика и услугите за достъп до интернет и/или телевизия се предоставят на един и същи адрес.“


	Не се приема
	По съображенията, посочени по предложение 2.

	
	
	Предложение 6. В чл. 230б се създава нова алинея 8 със следния текст:

„(8) Извън случаите по ал. 7, процесът на смяна на доставчик се осъществява при условия, определени от доставчиците в договора с крайните ползватели.“


	Не се приема
	По съображенията, посочени по предложение 2.

	
	
	Предложение 7. § 3 ал.1 от ПЗР на ЗЕС да придобие следната редакция:

„Предприятията, които предоставят услугата "радио- и телевизионно разпространение" чрез кабелни и сателитни електронни съобщителни мрежи, разпространяват в реално време лицензираните български телевизионни програми или радиопрограми, определени от СЕМ по реда на чл. 116ж ал.1 от ЗРТ, безвъзмездно или по цени, определени по реда на чл. 49в ал.5 от този закон.“

Мотиви:

Телевизионните организации /доставчици на съдържание, собственици/ се финансират по два начина – от реклами или от получаване на лицензионно възнаграждение за отстъпване на правата за препредаване на създаваните от тях телевизионни програми в ЕСМ – кабелна, сателитна или IPTV. Това разделение е възприето и се спазва стриктно в повечето страни-членки на ЕС и Северна Америка. У нас е възприет един хибриден модел, който е дълбоко несправедлив, както по отношение на потребителите, така и по отношение на операторите на ЕСМ. Практически всички телевизионни организации се финансират както от реклами, така и от лицензионни такси, тъй като законът не ги задължава да направят избор относно метода си за финансиране. Това от една страна. От друга, големите телевизионни организации разпространяват своите програми безплатно за потребителите чрез платформи за цифрово наземно разпръскване /мултиплекси/. Получава се така, че част от потребителите имат достъп до програмите на „Нова Броудкастинг Груп“, „България Он Еър“ и „БТВ Медиа Груп“ безплатно, а друга част имат платен достъп чрез оператори на ЕСМ. Последните заплащат лицензионни такси за правото да включат тези програми в разпространяваните от тях телевизионни пакети. В същото време телевизионните организации пък заплащат на мултиплексите, за да разпространяват ефирно същите тези програми и то безплатно за потребителите. Очевидно е, че е налице, както неравнопоставеност между потребителите на двете платформи за разпространение /зрителите/, така и между операторите на разпространителските платформи: мултиплексите получават възнаграждение, за да разпространяват тези програми, а операторите на кабелни и сателитни ЕСМ не само че не получават такова, но и трябва да заплащат на телевизионните организации, за да разпространяват същите тези програми. Предлаганото законодателно ще внесе справедливост в отношенията между телевизионните организации и операторите на ЕСМ, като целта е програмите с обществен профил да бъдат безплатни за потребителите, независимо от платформата за разпространение. Това ще позволи на телевизионните организации „да се определят“ по какъв способ финансират дейността си – от реклама или от разпространение, тъй като съществуващият у нас хибриден способ не съответства на практиката в напредналите в медийно отношение държави.  

Некриптираното /некодирано или нескремблирано/ разпространение на радио или телевизионна програма означава, че правоносителят желае тя да достигне да максимален брой потребители, поради което я разпространява свободно и безплатно до крайния потребител чрез определена технология. Подобен тип разпространение се прилага обикновено от телевизионни организации, които се издържат от реклама и не търсят постъпления от платено разпространение, което би ограничило аудиторията й. При тези обстоятелства операторите на ЕСМ, действащи на същата територия, би следвало да имат правото да разпространяват програмата в мрежите си без да дължат възнаграждение на правоносителя, тъй като това разпространение би било в негов интерес. Свободното разпространение, логично същото важи и за синонимните понятия пренасяне, препредаване, предоставяне на програма, предполага, че радио и телевизионните оператори са уредили авторските и сродни права за предаванията, които се съдържат в техните програми, поради което заплащането на кабелно или сателитно препредаване се явява безпредметно за същата територия.


	Не се приема
	По съображенията, посочени по предложение 2.

	5.
	г-н Илия Христозов
	Предлагам следните изменения в чл. 90, ал. 2 и 4 от ЗЕС:

- в чл. 90, ал. 2 от ЗЕС изразът „Комисията провежда обществени консултации по реда на чл. 37 в срок, не по-кратък от 30 дни, относно обявеното по чл. 89 намерение, като публикува съобщение на страницата си в интернет и на Портала за обществени консултации.“ да се замени с „Комисията публикува съобщение на страницата си в интернет и на Портала за обществени консултации относно обявеното по чл. 89 намерение.“

Допълнително предлагам да се прецени, дали е целесъобразно в чл. 90, ал. 2 да се сложи и изискването за публикуване на съобщението и в "Държавен вестник", когато заявеният ограничен ресурс е с национален обхват, по аналогия с разпоредбата на чл. 91, ал. 1.
	Не се приема
	Предложената редакция изменя съществено смисъла на разпоредбата, като се предлага заличаване на препратката към чл. 37 от ЗЕС, както и изричното определяне на срок не по-кратък от 30 дни. Предложението за посочените промени е необосновано, в противоречие в изискванията на чл. 23, параграф 1 от Кодекса и засяга правата и интересите на заинтересованите страни. Считаме, че текстът на чл. 90, ал. 2 от ЗЕС отговаря на всички изисквания за публичност и прозрачност. Предложението за публикуване в Държавен вестник единствено би забавило и усложнило процедурата. 

	
	
	- в чл. 90, ал. 2, т. 4 от ЗЕС изразът „определен от комисията срок, който не може да бъде по-кратък от срока за провеждане на обществените консултации;“ да се замени със „срок до 30 дни от датата на публикуване на съобщението на Портала за обществени консултации;“;


	Не се приема
	Предложената промяна е необоснована. КРС следва да има възможност да определи по-дълъг срок на провеждане на обществените консултации, ако обективни причини налагат това. Посоченото правило е изцяло в защита на заинтересованите страни и не са налице причини сроковете да бъдат намалени до 30 дни, без възможност за увеличение. 

	
	
	- в чл. 90, ал. 4 от ЗЕС изразът „Комисията обявява на страницата си в интернет резултатите от проведените обществени консултации“ да се замени с „Комисията обявява на страницата си в интернет резултатите за подадените по ал. 2 намерения“.
Мотиви: Процедурата по чл. 90, ал. 2 и 4 не трябва да се провежда като обществена консултация по реда на чл. 37 от ЗЕС, защото тази процедура формално е началото на процедурата на евентуалния търг или конкурс и не би следвало в процеса на самата процедура на търг или конкурс да се променят първоначалните условия или параметри по предложение на участниците в тях. Тези условия и параметри трябва да са обсъдени, приети и обявени окончателно в резултат на проведени обществени консултации преди началото на процедурата по чл. 90, ал. 2. В тези предварителни обществени консултации трябва окончателно да се обсъдят и определят всички условия и параметри, свързани с изискванията на чл. 90, ал. 1.

Освен това предложените от мен изменения в чл. 90, ал. 2 и 4 правят тази процедура аналогична на процедурата по чл. 91, ал. 1 и 2 от ЗЕС, където няма изискване за провеждане на обществена консултация.


	Не се приема
	Привръзката с чл. 37 от ЗЕС гарантира прозрачност и предвидимост на действията на КРС, в защита на интересите на всички заинтересовани страни. Нормите изпълняват и изискванията на Кодекса. 
Приемането на предложението за редакция би довело и до неясно правило, което ще затрудни правоприлагането. Няма яснота какви точно действия следва да предприеме КРС, за да оповести на интернет страницата си „резултатите за подадените по ал. 2 намерения“. В подадените намерения може да се съдържа търговска тайна или друга чувствителна информация. 




	
	Приема се
	Предложението за редакцията на разпоредбата е отразено в проекта.



	7.
	г-н Илия Христозов
	Тук е мястото да отбележа и противоречието на разпоредбата на чл. 216б, ал. 2, т. 3:

„(2) За осъществяване на дейността си комисията по ал. 1 има право:

3. на достъп до помещенията на органите по чл. 251в, ал. 1 и 2 и предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги;“

в частта й „и предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги;“, на разпоредбата на чл. 139 от „Правилника за организацията и дейността на Народното събрание“ (ПОДНС):

„Чл. 139. Държавните и местните органи и техните администрации са длъжни да оказват съдействие на народния представител и да му предоставят при поискване сведения и документи във връзка с изпълнение на правомощията му в срок от 14 дни. Народният представител има право на достъп до държавните и местните органи и организации.“

Според чл. 73 от Конституцията:

„Чл. 73. Организацията и дейността на Народното събрание се осъществяват въз основа на Конституцията и на правилник, приет от него.“

Следователно само в ПОДНС може да се дават права и задължения на депутатите, които да са различни от тези, които са посочени в самата Конституция. Следователно, след като в ПОДНС не се позволява на депутатите свободен достъп до помещенията на частни фирми, не може в друг нормативен акт това да се позволи и това на практика е дописване на Конституцията.

На основание на гореизложеното предлагам разпоредбата на чл. 216б, ал. 2, т. 3 да се измени, както следва:

„3. на достъп до помещенията на органите по чл. 251в, ал. 1 и 2;“.

	Не се приема
	Разпоредбата на чл. 216б, ал. 2, т. 3 от ЗЕС не поражда проблеми в правоприлагането, доколкото не въвежда паралелен административен контрол върху дейността на предприятията. 


	8.
	г-н Илия Христозов
	Предлагам в чл. 261б, ал. 2, т. 4 от ЗЕС думите „дава указания“ да се заменят с „прави предложения“.

Мотиви: Със ЗИД на ЗЕС (ДВ, бр. 20 от 2021 г.) по предложение на г-н Димитър Лазаров, който тогава е бил председател на Комисия за контрол над службите за сигурност, прилагането и използването на специалните разузнавателни средства и достъпа до данните по Закона за електронните съобщения, е направено изменение на чл. 261б, ал. 2, т. 4 от ЗЕС, като думите „прави предложения“ са заменени с „дава указания“.

Считам че това изменение е незаконосъобразно и противоречи на разпоредбите на ПОДНС и дори противоречи и на разпоредбите на Конституцията на Република България. В случая, разпоредбата на чл. 261б, ал. 2, т. 4 се отнася за постоянната Комисия за контрол над службите за сигурност, прилагането и използването на специалните разузнавателни средства и достъпа до данните по Закона за електронните съобщения.

В сега действащия ПОДНС вече липсва специална разпоредба относно правомощията на тази комисия и затова за нея са приложими общите правомощия на всички постоянни комисии в НС, които са посочени в чл. 26, ал. 1 от ПОДНС:

Чл. 26. (1) Постоянните комисии разглеждат законопроекти, годишната програма по чл. 115, проекти за решения, декларации и обръщения и други предложения, разпределени им от председателя на Народното събрание, изготвят доклади, предложения и становища по тях.

Видно е, че комисията може да прави само предложения, но не и дава указания.

Видно е, че никоя постоянна комисия в НС няма правомощие да дава указания. Следователно това би било прецедент.

Не мога да приема мотива на вносителя, че предлаганата промяна е за „синхронизиране на текстовете по закона във връзка с правомощията на регулаторните органи да дават указания“, защото считам че тази постоянна комисия в НС няма правомощията на регулаторен орган по смисъла на ЗЕС, а и не само по ЗЕС.

В сегашния си вид разпоредбата на чл. 261б, ал. 2, т. 4 от ЗЕС с думите „дава указания“ влиза в явно противоречие и с разпоредбата на чл. 261б, ал. 4:

„(4) При констатирането на неправомерно използване, съхраняване или унищожаване на данните по чл. 251б, ал. 1 комисията уведомява съответните органи на прокуратурата, както и ръководителите на органите по чл. 251в, ал. 1 и 2 и на предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, за допуснатите нарушения. Ръководителите на органите и предприятията са длъжни да уведомят своевременно комисията за предприетите мерки за отстраняване на допуснатите нарушения.“

Дори и в самата разпоредба на чл. 261б, ал. 1 от ЗЕС:

„Чл. 261б. (1) Народното събрание чрез комисия, определена с правилника за организацията и дейността му, осъществява парламентарен контрол и наблюдение на процедурите по разрешаване и осъществяване на достъп до данните по чл. 251б, ал. 1, както и за защита на правата и свободите на гражданите срещу незаконосъобразен достъп до тези данни.“

се разпорежда само „парламентарен контрол и наблюдение на процедурите“ и няма и намек за даване на указания или някакво друго разпоредително въздействие.“
Според Конституцията на република България:

„Чл. 105. (2) Министерският съвет осигурява обществения ред и националната сигурност и осъществява общото ръководство на държавната администрация и на въоръжените сили.“

и затова разпоредителните действия в тези области са в компетентността на изпълнителната власт, но не и на НС, а още по малко на една отделна постоянна комисия.

Затова и сегашният текст от чл. 261б, ал. 2, т. 4 от ЗЕС „да дава указания“ е в противоречие дори и с Конституцията, защото според чл. 79, ал. 2 от Конституцията:

„Чл. 79. (2) Постоянните комисии подпомагат дейността на Народното събрание и упражняват от негово име парламентарен контрол.“,

а дейността на НС според чл. 62, ал. 1 е:

„Чл. 62. (1) Народното събрание осъществява законодателната власт и упражнява парламентарен контрол.“
Има редица решения на Конституционния съд, в които ясно е посочено, че парламентарният контрол не може да се използва за даване на разпореждания към изпълнителната власт или други държавни органи.

В Решение № 20 от 23.XII.1992 г. на КС на РБ по конст. д. № 30/92 г. се посочва, че „Поначало парламентарният контрол не може да се счита като средство за управление на парламента, защото парламентът не управлява, а оставя това да прави правителството.“
В Решение № 1 от 12.03.2013 г. на КС по к. д. № 5/2012 г. КС посочва, че „България е република с парламентарно управление (чл. 1, ал. 1 от Конституцията), което не означава управление на парламента, а на избраното от него правителство. Същността на парламентарния контрол е Народното събрание да получава информация за законността и целесъобразността на дейността на правителството по въпроси, които засягат държавни и обществени интереси, с цел да прецени политиката на правителството следва ли политиката на избралия го парламент, за да продължи да се ползва с доверието му.”

В Решение № 6 от 11.04.2012 г. на КС по к. д. № 3/2012 г. се посочва, че „Обстоятелството, че според формата си на управление Република България е парламентарна република обаче не означава, че тя се управлява от Народното събрание. Парламентарно управление не означава управление на парламента. Нещо повече, в духа на принципа за разделение на властите Конституцията изчерпателно определя компетентността на парламента, което идва също да покаже, че не му позволява да се вмесва или обсебва всеки аспект на управлението. Според нея основните правомощия на Народното събрание са да осъществява законодателната власт и да упражнява парламентарен контрол (чл. 62, ал. 1 от Конституцията), както и други изрично посочени правомощия (чл. 84 и сл. от Конституцията), които влизат в тези две функции. 

Въобще Конституцията отхвърля представата за парламент, който притежава обща компетентност и може да се намесва в която и да е сфера на управлението. Оттук и възгледът, че няма въпрос, който парламентът не може да реши, не намира конституционна опора.

Ето защо ще е недопустимо под претекст, че е нужен контрол и прозрачност в дейността на даден висш държавен орган, който и да е друг висш държавен орган по пътя на разширително тълкуване на конституционните разпоредби, които определят неговия правен статус и правомощия, да им придава по-широк смисъл, отколкото те имат. Подобен подход не е нищо друго освен дописване и следователно предизвикателство срещу конституционно закрепената формула, по която следва да функционира управлението на държавата.“

Ясно е видно, че според КС „Същността на парламентарния контрол е Народното събрание да получава информация за законността и целесъобразността на дейността на правителството по въпроси, които засягат държавни и обществени интереси“ и следователно парламентарните комисии нямат право да „дават указания“ на изпълнителната власт, а още по малко и на частни субекти, каквито са предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги.
На основание на гореизложеното предлагам разпоредбата на чл. 216б, ал. 2, т. 4 да се измени в предишния си вид, както следва:

„4. да изготвя годишни доклади за извършените проверки и да прави предложения за подобряване на процедурите за съхраняване и обработване на данните по чл. 251б, ал. 1.“.

	Не се приема
	Доколкото посоченото нормативно изменение касае огранизация на работата на съответна комисия в парламента, считаме че формулировката на посочената разпоредба следва да бъде изменена след консултация в Народното събрание.



	ДОПЪЛНИТЕЛНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПРОМЕНИ В ДРУГИ НОРМАТИВНИ АКТОВЕ

	ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ИЗМЕНЕНИЯ И ДОПЪЛНЕНИЯ В ЗАКОНА ЗА ЕЛЕКТРОННИТЕ СЪОБЩИТЕЛНИ МРЕЖИ И ФИЗИЧЕСКА ИНФРАСТРУКТУРА

	1.
	НСКО „Kлуб 2000
	В чл. 3, ал. 5 се добави:

„Чл. 3. (5) Мрежовите оператори на физическа инфраструктура с доказана собственост, определят цени за предоставяне на достъп до и за съвместно ползване и на право на преминаване съгласно методика, определена с наредба, издадена от министъра на транспорта и съобщенията.

Мотиви: 

Горното произтича от дългогодишните спорове на всички експлоатационни дружества, явяващи се мрежови оператори на физическа инфраструктура с операторите на електронни съобщителни мрежи (кабели), при които се доказа липсата на документи за легитимна собственост както на дружествата, стопанисващи стълбовните мрежи в страната, така и на дружеството, експлоатиращо подземната тръбна мрежа за телекомуникации. Така например стълбовната мрежа на ЕРП им е предоставена за ползване, за да изпълняват задълженията си по издадените им лицензии по Закона за енергетиката. Тази стълбовна мрежа е публична държавна /преди това социалистическа/ собственост, чийто статут не е бил променян през годините, поради което ЕРП не разполагат с документи за собственост, с изключение на новоизградени от тях самите стълбовни мрежи в ново време. Въпреки това ЗЕСМФИ им предоставя възможност да отдават под наем старите стълбовни мрежи на операторите на ЕСМ и то при условия и цени, каквито те сами определят в Общи условия. Всичко това при положение, че в цената на тяхната услуга е включена и цената за поддръжка на тези стълбовни мрежи, т. е. те реализират „чиста“ печалба за сметка на потребителите на услугите, предоставяни от операторите на ЕСМ – интернет и телевизия. Това несправедливо положение влиза в тежка колизия със законодателството на ЕС, което е насочено към облекчаване и поевтиняване на достъпа до физическа инфраструктура от операторите на ЕСМ с цел развитието на мрежи за широколентов достъп. Тази колизия е още по ярка на фона на факта, че България изостава значително в изграждането на мрежи за широколентов достъп, въпреки че има приета национална стратегия в тази насока. Накратко: стратегия има, еврозаконодателство има, но на практика у нас се получава точно обратното – операторите на ЕСМ са максимално затруднени при достъпа си до инфраструктурни мрежи, а платеният достъп до тях се отразява в сметките на крайните потребители.
	Не се приема
	Считаме, че изменение и допълнение на други закони следва да бъде предварително обсъдено с компетентните държавни органи и всички заинтересовани страни, както и е необходимо да бъде спазена цялостната процедура по изготвяне и приемане на предложение за промяна в даден нормативен акт.

	2.
	НСКО „Kлуб 2000
	1. Предлагаме алинея (3) на чл. 18 ще добие вида:

„(3) Правата по чл. 17, ал. 1 върху мостове, пътища, улици, тротоари и други имоти – публична и частна държавна или публична и частна общинска собственост и стълбове ниско напрежение, се предоставят безвъзмездно в полза на операторите на електронни съобщителни мрежи.“

2. Алинея 2 на чл.31 да добие вида:

„(2) Сервитутите по ал. 1 възникват безвъзмездно въз основа на одобрения инвестиционен проект и издаденото към него разрешение за строеж за всички държавни и общински имоти - публична и частна собственост, когато:

1. има влязъл в сила подробен устройствен план, с който се определя местоположението на съответните имоти, и

2. на собственика на имота е изплатено от титуляря на сервитута еднократно обезщетение само за имоти - частна собственост.“

Мотиви: 

Важността и необходимостта от изграждане на електронно съобщителна инфраструктура и мрежи в днешно време е факт. При всички случаи следва да се спазват правила и ред за изграждадето им. Поради това се изискват проекти от правоспособни лица и одобрението им по съответния ред. Стъпка в унисон с намеренията на ЕС да намаляване на разходите за изграждане на инфраструктура за ЕСМ, е предоставянето на частна и публична собственост на държавата и общините безвъзмездно. По този начин обществото ще получи по-добри условия за ползване на телекомуникационните услуги, получавани чрез ЕСМ.

В този смисъл актуални са изложените по предходните точки мотиви. Едва ли с нещо ще се подобри финансирането на общините от отдаване под наем на общинската мрежова инфраструктура на операторите на ЕСМ. В същото време обаче това води до увеличаване на сметките на крайните потребители, респ. затруднява достъпа им до телекомуникационни услуги, особено в малки и обезлюдени населени места, където достъпът да отдалечен потребител налага наемането на десетки и стотици метри мрежова инфраструктура, което прави услугата абсолютно нерентабилна за оператора на ЕСМ.


	Не се приема
	По съображенията, посочени в т. 1 на настоящия раздел. 

	3. 
	НСКО „Kлуб 2000
	В чл. 63, ал. 2 да се добави думата „безвъзмездно” както следва:

„Чл. (2) Кабелните електронни съобщителни мрежи могат да се разполагат въздушно безвъзмездно само: ………..(следва по текста)”.

Мотиви:
Една от целите на Европейския съюз е осигуряване на евтин за потребителите широколентов достъп до интернет независимо от тяхното местоположение, пол, възраст или занятие. В средните и малки населени места у нас мрежите се изграждат въздушно, използвайки стълбовете за ниско напрежение. В повечето случаи за включването на един абонат се ползват 3-5 стълба. Ако това се осъществява безвъзмездно, рязко ще се намалят разходите за изграждане на мрежите, с което ще изпълним целите на  Директива 2014/61/ЕС и кабелните оператори ще могат да доставят широколентов достъп на потребителите на ниска цена. В допълнение на това, както отбелязваме и по-горе, всички разходи за поддръжката на стълбовете са калкулирани от КЕВР в цената на тока, платима от всички крайни потребители. В днешно време особено актуален е проблемът с обезлюдяването на селата. В редица малки населени места са останали обитаеми по едва няколко жилищни имота и то отдалечени понякога на стотици метри един от друг. При това положение операторът на ЕСМ е принуден да заплаща наем понякога за десетки стълбове, за да свърже към мрежата си един или двама потребители. По този начин услугата става изключително скъпа и дори нерентабилна. Той трябва да работи на загуба или да откаже на потребителите предоставянето на своите услуги, т. е. в крайна сметка се нарушава правото на потребителите до тяхно основно човешко право - да имат достъп до информация чрез телекомуникационните услуги на операторите на ЕСМ.


	Не се приема
	По съображенията, посочени в т. 1 на настоящия раздел. 

	4.
	НСКО „Kлуб 2000
	Чл. 69 (1) на ЗЕСМФИ се изменя така:

„Чл. 69 (1) Изграждането на физическа инфраструктура за разполагане на елементи на електронни съобщителни мрежи в съсобствена сграда или в общи части в сграда - етажна собственост, се извършва след писмено уведомление от оператора на електронна съобщителна мрежа до ръководството на етажната собственост.”
Мотиви: 

В съществуващото законодателство е твърде усложнена процедурата за включване на нов абонат при наличие на изградена улична физическа инфраструктура с прокарана ЕСМ в нея. Голяма част от сградите са захранени с кабели на ЕСМ, които преминават през съществуваща подземна канална инфраструктура, включително и отклоненията към сградите. 

Почти всички сгради ползват изградена слаботокова вътрешносградна инфраструктура за прокарване на ЕСМ (кабелите) до абоната, които отдавна са запълнени и се налага бързо изграждане на нова вътрешна инсталация от тръби или кабелни канали.

Процедурите по бързо присъединяване на абонати към нови телекомуникационни предприятия включват и възможността за бързо изграждане на нови сградни отклонения и нови вътрешно сградни канали, като това следва да стане без изискване за разрешение за строеж и сключването на договор със съгласие на собствениците, какъвто е случаят с монтажа на сградни газови инсталации (чл. 151, ал. 1, т. 10 и изграждането на електрически уредби и инсталации и чл. 151, ал. 1, т. 15 на ЗУТ). Съгласието на съсобствениците трябва да се счита за предварително дадено, т.к. не може да има съсобственик без право на газ, ток, вода и съобщения.  


	Не се приема
	По съображенията, посочени в т. 1 на настоящия раздел.

	ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ИЗМЕНЕНИЯ И ДОПЪЛНЕНИЯ В ЗАКОНА ЗА РАДИОТО И ТЕЛЕВИЗИЯТА

	5.
	НСКО „Kлуб 2000
	В Глава пета „Финансиране на радио- и телевизионната дейност“ се създава нов член 93а с ал. 1:

„Чл. 93а
(1) Радио- и телевизионна програма на търговски доставчик на медийни услуги по чл. 6, ал. 4, която се финансира от търговски съобщения /реклама/, е безплатна за разпространение от всички платформени оператори.“


	Не се приема
	По съображенията, посочени в т. 1 на предходния раздел.

	
	
	В чл. 116ж, ал. 1 се правят следните изменения и допълнения:

 „Чл. 116ж, ал. 1 Съветът за електронни медии мотивирано с решение определя вид и профил на лицензираните български телевизионни програми или радиопрограми, които ще се разпространяват задължително от предприятия, предоставящи електронни съобщителни мрежи за разпространение на радио- и телевизионни програми.”


	Не се приема
	По съображенията, посочени в т. 1 на предходния раздел.

	
	
	В Раздел IV. Регистрация на радио- и телевизионни оператори се създава нова алинея 7 към чл. 125а. Съществуващата ал. 7 – става ал. 8.

„Чл. 125а (7) Радио- и телевизионните оператори са длъжни публично на сайта си да оповестят цените, на които предоставят на операторите на ЕСМ правото да препредават телевизионно съдържание в електронно-съобщителните си мрежи, както и методологията за тяхното образуване.“

Мотиви:

Телевизионните организации договарят използването на тяхното съдържание индивидуално с всяко предприятие, притежаващо електронно съобщителна мрежа за препредаване. През последните години сме свидетели на двойни стандарти при определяне на цените на телевизионните програми от собствениците й. Тези цени не са еднакви за всички, а различни, въпреки, че предоставяното съдържание е едно и също. Различието не е обусловено от публично оповестени реални критерии. Дори на предприятия, които разполагат с приблизително еднакъв брой абонати, се оферират коренно различни цени. На големите платформени оператори се предоставят отстъпки, които им позволяват да предоставят една и съща услуга на цена в пъти по-ниска от тази, на която могат да слязат малките и средните предприятия в бранша, респ. да реализират печалба при цена, която за останалите би се явила „под себестойност“. Нарушава се принципът на равнопоставеност и конкурентната среда, тъй като едни предприятия получават по-ниски цени, други по-високи, без да имат ни най-малка представа как са формирани те. Еднаквата (плоска) цена за „разрешаване срещу заплащане на преизлъчването по безжичен път или препредаването по електронни съобщителни мрежи” на програмата, съгласно изискванията на чл. 91, ал. 1 от ЗАПСП, ще позволи всички предприятия да бъдат равнопоставени на пазара и да няма нелоялна конкуренция.

Ако пък телевизионните организации ще предлагат различни цени, то това трябва да бъде обусловено от ясни, справедливи и разбираеми критерии. 

Липсата на публичност на цените създава предпоставки за картел между големите доставчици на съдържание и големите платформени оператори, като едно такова картелиране изтласква малките играчи от пазара чрез привличане на техните абонати със значително по-ниски цени на услугата. За съжаление, нелоялно споразумение или картелиране може да се докаже много трудно по ЗЗК и за това е необходим законов механизъм, който да задължава доставчиците на съдържание да обявяват публично цените на тв програмите си и на отстъпките от базовите цени, които се предлагат, вкл. и обективните критерии, които обуславят тези отстъпки. Подобно задължение няма да бъде прецедент по българското право, тъй като в ЗЕСМФИ такъв механизъм функционира успешно по отношение на цените, на които ЕРП предоставят инфраструктурата си за разполагане на ЕСМ за телевизия и интернет. Нещо повече – този механизъм подлежи на контрол от страна на държавен орган – КРС. Няма пречка подобна функция за контрол да се осъществява от СЕМ по отношение механизма за формиране на цените на телевизионното съдържание.


	Не се приема
	По съображенията, посочени в т. 1 на предходния раздел.

	6. 
	НСКО „Kлуб 2000
	§ 37 ал.1 от ПЗР придобива следната редакция:

„§ 37 ал.1 от ПЗР. Предприятия, предоставящи електронни съобщителни мрежи за разпространение на радио- и телевизионни програми, задължително разпространяват програмите на лицензираните радио- и/или телевизионни оператори, които към влизането в сила на този закон отговарят на следните условия:

1. (изм. - ДВ, бр. 37 от 2009 г., в сила от 19.05.2009 г., изм. - ДВ, бр. 12 от 2010 г.) имат издадена лицензия за радио- и/или телевизионна дейност с национален обхват; и

2. разпространяват програмите си чрез електронни съобщителни мрежи за аналогово и/или цифрово наземно радиоразпръскване; и

3. електронните съобщителни мрежи по т. 2 осигуряват достъп до програмата на не по-малко от 50 на сто от населението на страната.”

Мотиви:

Във връзка с цифровизацията през 2009 г., с ДВ, бр. 14 от 2009 г., бяха приети няколко нови текста в Закона за радиото и телевизията (ЗРТ), които третираха задължителното разпространение на цифрови ТВ-програми. Така например в чл. 116ж ал.1 на ЗРТ се възприе, че Съветът за електронни медии (СЕМ) определя вида и профила на лицензираните български телевизионни програми или радиопрограми, които ще се разпространяват задължително, но само чрез мрежите за наземно цифрово радиоразпръскване (т. нар. мултиплекси). Т. е. тази правна норма предварително игнорираше кабелните и сателитните оператори, като възможни участници в задължителното разпространяване на цифрови ТВ-програми. В същия дух е и § 37 ал.1 от ПЗР на ЗРТ. Тази правна уредба очевидно нарушава европейското законодателство и създава предпоставки за наказателни процедури срещу Република България. Наложеното само на ефирните оператори (цифровите наземни оператори DVB-T) задължение за пренос не намираше правна опора в относимите евродирективи.   

Специалните европейски нормативни актове, които касаят тази област, са Директива 2002/21 за общата регулаторна рамка и Директива 2002/22 за универсалната услуга. В тези директиви, наред с другото, са залегнали главните принципи на технологична неутралност и на задължително предаване. Принципът на технологичната неутралност гарантира, че законите и държавните органи ще третират всички телекомуникационни предприятия еднакво, независимо от технологията, която използват, за да достигнат до потребителя /сателитна, кабелна, ефирна или IPTV/. Принципът на задължителното предаване на т. нар. must carry програми се прилага с цел защита на обществения интерес и на правото на гражданите да получават минимално гарантиран обем информация. 

През 2011 г. под натиска на Европейската комисия, с ДВ, бр. 105 от 2011 г., бе променен Законът за електронните съобщения (ЗЕС), като правото да налага задължителен пренос бе дадено на Комисията за регулиране на съобщенията (КРС) с приемането на чл. 49в от ЗЕС и по този начин отговорността за спазването на принципа „Технологична неутралност“ стана нейна. Това на пръв поглед правилно и съответстващо на европейските норми законодателно решение не доведе обаче до очаквания резултат. КРС остана пасивна и не се ангажираше с конкретни действия в продължение на години. Тя е упражнявала само веднъж досега възможността да налага задължителен пренос, като с Решение 712/06.11.2014 е задължила кабелните и сателитните оператори да разпространяват само програмите на БНР и БНТ и то без за това да им се заплаща. Това е чиста проба експроприация от държавата на частния ресурс /мрежите/ на платформените оператори, който не е неограничен и за създаването му не са използвани публични средства. Докато в същото време ефирните цифрови оператори /мултиплексите/ го правят срещу заплащане и то не само за националните електронни медии. Законово заложената неравнопоставеност между различните видове платформени оператори е очебийна. Предоставеното на КРС правомощие е формулирано като диспозитив и няма задължителен характер, тъй като в ал.1 на чл. 49в от ЗЕС бе използвана думата „може”. Т. е. КРС преценява дали да действа по указания в правната норма начин или не. Оказа се, че уж транспониращият еврозаконодателството чл. 49в ал.1 от ЗЕС е крайно неефективна правна норма, тъй като е поставена в зависимост от действия на СЕМ и прилагането на чл. 116ж ал.1 и § 37 ал.1 от ПЗР от ЗРТ. Така например КРС изобщо не упражни задължението си, вменено й с § 3 ал.7 от ПЗР на ЗЕС до 23.05.2013 г., като се произнесе с близо година и половина закъснение по въпроса за задължителен пренос чак на 06.11.2014 г. Новата разпоредба на чл. 49в ал. 4 от ЗЕС даже още повече влоши положението в посока неравнопоставеност, тъй като даде възможност на DVB-T операторите (мултиплексите), освен че само те разпространяват must carry програмите поради разпоредбата на чл. 116ж ал.1 и § 37 ал.1 от ПЗР от ЗРТ, но и да получават възнаграждение за това, каквото сами си определят. А все пак става дума и за бюджетни средства на БНТ и БНР, с които на практика мултиплексите (търговски дружества), едностранно се разпореждат. На този фон на неравнопоставеност кабелните оператори заплащат на доставчиците на съдържание за правото да разпространяват същите тези програми със статут must carry, за които мултиплексите получават възнаграждение. Така на практика с парите, които доставчиците на съдържание (телевизионни организации) събират от кабелните и сателитни оператори, се заплаща на DVB-T операторите за задължението им да разпространяват същите ТВ-програми. Липсва каквато и да е правна, житейска или икономическа логика в тази абсурдна схема. Това несъмнено води до изкривяване на нормалните конкурентни отношения и в никакъв случай не е в интерес на пазара. Получава се така, че потребителят заплаща (през кабелния или сателитен оператор) за ТВ-програми, които може да гледа ефирно уж безплатно. Така държавата фактически стимулира потребителя да предпочете псевдобезплатната ефирна платформа пред всички останали и поставя в неравностойно пазарно положение кабелните и сателитните оператори спрямо мултиплексите. Получава се преливане на бюджетни средства от БНТ и БНР към мултиплексите, каквото към сателитните и кабелните оператори няма, а това би могло да се тълкува и като неразрешена държавна помощ. Т. е. затваря се порочна спирала на нелоялна конкуренция и нарушаване на европейското законодателство във вреда на потребителите, които накрая плащат всички сметки. В цитираните горе текстове бяха направени изменения през 2021 г., които обаче преследваха съвсем друга цел /правата на потребители със специални потребности/, поради което основните проблеми и към настоящия момент си остават същите.


	Не се приема
	По съображенията, посочени в т. 1 на предходния раздел.

	ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ИЗМЕНЕНИЯ И ДОПЪЛНЕНИЯ В ЗАКОНА ЗА ЗАЩИТА НА ПОТРЕБИТЕЛИТЕ

	7. 
	НСКО „Kлуб 2000
	В чл. 143 се създават нови алинеи 3 и 4 със следното съдържание:

„(3) /нова/ По срочни договори за предоставяне на електронни съобщителни услуги  интернет и телевизия, вкл. пакетни такива, неравноправна е клаузата, която задължава потребителя при прекратяване на договора да заплати неустойка в размер по-голям от три средномесечни такси и/или да доплати ползваната услуга за минал период, когато тя му е била предоставяна на промоционална цена и/или да доплати устройства, свързани с получаване на услугата, които са му били продадени на преференциална цена.

(4) /нова/ Неустойки по предходната алинея не се дължат ако потребителят е сключил договор за същите или подобни услуги с приемащ доставчик по реда на чл. 230б ал.6 от Закона за електронните съобщения, освен ако има просрочени задължения към даряващия доставчик в размер по-голям от една месечна такса.“

§2. Доставчиците на електронни съобщителни услуги интернет и/или телевизия са длъжни да приведат общите условия за предоставянето им в съответствие с чл. 230б ал.6 от Закона за електронните съобщения и чл. 143 ал.3 и ал.4 от Закона за защита на потребителите в едномесечен срок от влизането им в сила.

Мотиви:

ДИРЕКТИВА (EС) 2018/1972 НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ И НА СЪВЕТА от 11 декември 2018 г. /Директивата/ предвиди нови възможности за защита на потребителите на електронно-съобщителни услуги. Съгласно член 169 от ДФЕС Съюзът трябва да допринася за защитата на потребителите. Изрично се въведе правото на потребителите да разполагат с възможност за пълно възползване от конкурентната среда, вкл. да сменят доставчиците си на различните електронно-съобщителни услуги, когато това отговаря най-добре на интереса им. Директивата изрично визира възможността за смяна на доставчика, като основен фактор за действителна конкуренция. Доставчиците трябва да осигурят услугата така, че крайните ползватели да могат да сменят доставчика, без да са застрашени от опасността за загуба на услугата. В тази насока следва да се тълкуват текстовете на т. 273, 277 и 283 от преамбюла на Директивата. Според чл. 105 параграф 1 на Директивата държавите гарантират, че условията и процедурите за прекратяване на договора не представляват пречка за смяна на доставчик на услуги. Чл. 106 параграф 1 на Директивата предвижда в случай на промяна на доставчика на услуги за достъп до интернет, предоставянето на информация за крайния потребител преди началото и в хода на процеса на смяна, с цел да се осигури продължаване на услугата, освен ако това е технически неосъществимо. Приемащият доставчик гарантира, че активирането на услугата за достъп до интернет става възможно най-бързо и в срок, изрично договорен с крайния ползвател. Прехвърлящият доставчик продължава да предоставя своите услуги за достъп до интернет, докато крайният потребител не получи достъп до услугата на новия доставчик. Прекъсването на услугата по време на процеса на смяна на доставчика не може да надвишава един работен ден. Според чл. 106 параграф 6 на Директивата приемащият доставчик води процеса при смяна на доставчика, като приемащите и прехвърлящите доставчиците си сътрудничат добросъвестно. Договорите на крайните ползватели с прехвърлящия доставчик се прекратяват автоматично, след като приключи процесът на смяната. При предплатените услуги прехвърлящият доставчик е длъжен да възстанови неусвоената част от услугата. Според чл. 107 параграф 1 на Директивата смяната на доставчика при пакетните услуги, каквото обикновено се явява комбинираното предоставяне на телевизия и интернет, се прилагат идентични правила. Съгласно чл. 124 параграф 1 на Директивата държавите прилагат тези мерки считано от 21 декември 2020 г. Директивата бе частично и рестриктивно имплементирана в българското законодателство по отношение смяната на доставчика, като правото на потребителите да сменят по всяко време и по своя инициатива доставчика бе въведено само за услуги, свързани с пренос на номера при мобилна телефония, но не и за доставка на телевизия и интернет. За интернет бе допусната смяна на доставчика единствено по инициатива на самите доставчици, но не и на потребителя. Това поставя в неравноправно положение потребителите на електронно-съобщителни услуги, различни от мобилната телефония, поради което принципът за свободна смяна на доставчика следва да се прилага в пълна степен за всички такива услуги, вкл. телевизия и интернет. Още повече, че все по-често междуличностните комуникации се осъществяват без номера през интернет. Оказва се, че при сега действащото българско право в сферата на електронните съобщения потребителят не може да смени доставчика си на телевизия и интернет дори при обичайни и разбираеми житейски обстоятелства – например промяна на адреса за получаване на услугата, до който обаче актуалният доставчик не разполага с техническа възможност да изпълнява сключения договор. Потребителят е принуден да прекрати договора си с актуалния доставчик по общия ред, за което обаче трябва да плати значителна неустойка. Така той се оказва задължен да заплаща услуга, която реално не получава или да заплати значителни по размер неустойки ако прекрати предсрочно 24-месечния си договор.

Целта на законопроекта е да въведе принципите на Директивата за облекчен ред за смяна на доставчици на услугите „Платена телевизия“ и „Достъп до интернет“, както и на комбинираните пакетни услуги, когато това става по инициатива на потребителя. Както и да преустанови някои лоши непазарни практики в отношенията между телекомуникационните предприятия - доставчици на телевизия и интернет от една страна и потребителите на услугите им от друга, а така също между самите доставчици. В стремежа си да увеличават пазарния си дял редица телекомуникационни предприятия през минали години залагаха на сключване на дългосрочни договори с потребителите, обикновено за две години, срещу което им предлагаха преференциални ценови условия за услугата и приемащите я устройства, безплатни телевизионни пакети и пр. Срещу това обаче потребителите се задължаваха да не ги прекратяват, освен ако не заплатят пълната цена до датата на изтичането им. Така се оказа, че ако един потребител смени адреса си или замине на работа в чужбина, т. е. няма нужда от услугата по обективни житейски причини или е недоволен от нейното качество, ще бъде принуден въпреки това да я заплати изцяло, макар и да не я ползва. Това своего рода „закрепостяване“ към услугата обаче влизаше в остра колизия с правата на потребителите, поради което Комисията за защита на потребителите в изпълнение на правомощията си по чл. 148 ал.1 от Закона за защита на потребителите наложи изменения в общите условия на телекомуникационните предприятия и бе поставен „таван“ от три месечни такси, като максимална неустойка при предсрочното прекратяване на срочен договор. Това обаче доведе до опити от страна на доставчиците на телевизия и интернет да заобикалят новото правило чрез въвеждане на изискване в общите им условия при прекратяване на срочен договор потребителят да доплаща вече ползваната услуга до стандартната й цена без направените му промоционални отстъпки плюс тримесечната неустойка, както и да доплаща крайните устройства, когато са му продадени на преференциална цена. По този начин стана ясно, че всъщност те не предлагат на потребителите промоция, а ги въвеждат в заблуждение, мотивирайки пазарното им поведение по чисто икономически подбуди, които нямат нищо общо с качеството на предоставяната услуга. Стигна се и до случаи на драстично изкривяване на нормалните конкурентни отношения, като някои телекомуникационни предприятия, с цел привличане на чужди клиенти, започнаха да предлагат под формата на „промоция“ практически нулеви или символични цени на услугите си за период до шест месеца, заедно с „бонуси“ под формата на безплатни спортни, еротични, интернет и др. под. пакети. Някои от големите доставчици практически прекратиха предоставянето на телевизия и интернет по безсрочни договори или ги предлагат на потребителите на „отказващи“ цени, като по този начин заобикалят разпоредбите на Директивата, които ги задължават да предлагат услугата с по-кратък срок или безсрочно. Когато един потребител реши да прекрати срочния си двугодишен договор след шестия месец, оказва се, че реалната неустойка е не три месечни такси, тъй като към нея се добавя заплащане на „безплатните“ бонус-пакети и доплащане на промоционалните периоди до стандартната цена на услугите. Така дължимата се сума става съизмерима с оставащата цена на договора до изтичането му или дори е по-голяма. По тази порочна схема неустойките стигат до такъв размер, че потребителят е буквално принуден да се откаже от прекратяването. Предвид масовото предлагане на пазара на подобен род „промоции“, излизащи извън рамките на всякаква икономическа и пазарна логика, е очевидно, че в действащото законодателство липсва правна норма, която да възпира недобросъвестното пазарно поведение на някои доставчици на телевизия и интернет. Вносителите считат, че единственият начин злоупотребата с правата на потребителите и нелоялните търговски практики да бъдат преустановени, е чрез предлаганата законодателна промяна в два действащи закона, ограничаваща възможността на доставчиците да злоупотребяват с правото си да налагат неустойки и да изискват доплащане със задна дата на услугите и свързаните с приемането им устройства, когато са предоставени на преференциални цени. А така също с въвеждане на право на потребителя да заменя доставчиците си на телевизия и интернет по всяко време, без това да е свързано с финансови задължения за него, освен неплатени такси. Подобна практика успешно се прилага от години в отношенията между доставчиците на мобилна телефония при пренос на номера и която поставя тези отношения на основата на лоялната конкуренция чрез повишаване на качеството на услугите. Законодателната промяна не само окончателно ще имплементира Директивата, но ще подейства дисциплиниращо на доставчиците на телевизия и интернет, които внимателно ще преценяват дали и какви промоции ще предлагат на потребителите, за да се избегнат случаите на практически безплатно предоставяне на електронни съобщителни услуги за дълъг период с цел привличане на чужда клиентела.  

Предлаганата законодателна промяна не е свързана с ангажиране на допълнителни бюджетни средства, а контролът върху изпълнението ще се осъществява от Комисията за регулиране на съобщенията и Комисията за защита на потребителите в досегашния им щатен състав, съобразно техните компетенции.

В заключение искаме да подчертаем, че предлаганите законодателни промени целят равнопоставеност на различните видове оператори в телекомуникационния сектор, защита на правата на потребителите и цялостно и пълно транспониране на евродирективите в тази област. Горните съображения налагат едновременно изменение и допълнение на няколко закона – ЗЕС, ЗЕСМФИ и ЗРТ, в противен случай търсеният ефект е невъзможен.
	Не се приема
	По съображенията, посочени в т. 1 на раздел „Предложения за изменения и допълнения в Закона за електронните съобщителни мрежи и физическа инфраструктура“.
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