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	Относно раздел 1 „Проблем/проблеми за решаване”
Препоръчваме в т. 1 проблемът да бъде формулиран кратко, ясно и конкретно. 
В този раздел следва да остане единствено информацията, че действащите наредби са с отпаднало правно основание. Детайлните описания по съответните глави от наредбата по отношение на подземната, въздушната и сградната инфраструктура, приемно-предавателните станции и правилата за премахване, следва да бъдат преместени в раздел 4, в частта за описание на Вариант 2.
Относно раздел 2 „Цели”
Препоръчваме целите да бъдат дефинирани ясно и измеримо, като се формулират в отделни точки – Цел 1, Цел 2, Цел 3 и т.н. Това ще улесни тяхното проследяване. Например, като цели могат да бъдат заложени:
· Осигуряване на правна яснота чрез заместване на остарели и невалидни нормативни актове с единен, съвременен документ, който гарантира сигурност за инвеститорите и администрацията. 
· Насърчаване на инвестициите и облекчаване на процедурите за изграждане на цифрова инфраструктура в съответствие със стратегическите документи на ЕС и НПВУ, включително чрез развитие на мрежи в слабо населени райони и въвеждане на мобилни мрежи от пето поколение и т.н.
Относно раздел 3 „Заинтересовани страни“
За да бъде оценката на въздействието по-изчерпателна, е необходимо освен идентифициране на заинтересованите страни да се посочи и техния приблизителен брой.
Препоръчваме заинтересованите страни да бъдат групирани, като към вече включените могат да се добавят и такива, които са косвено засегнати от новата регулация. Например:
· Бизнес сектор: оператори на електронни съобщителни мрежи и/или услуги, оператори на физическа инфраструктура, строителни и проектантски фирми, както и енергоразпределителни предприятия, чиито съоръжения често се използват за разполагане на мрежи.
· Държавни и общински органи: компетентните държавни институции по ЗЕСМФИ, Агенцията по геодезия, картография и кадастър, общинските и областните администрации, органите на ДНСК и Комисията за регулиране на съобщенията (КРС), която има ключова роля в прилагането и контрола.
· Гражданско общество и индивидуални субекти: крайните потребители/граждани, които ще усетят пряк ефект от подобреното качество и достъп до услуги, особено в отдалечените райони, както и собствениците на сгради и имоти, засегнати от правилата за изграждане и съвместно ползване на инфраструктура.
Посочването на приблизителен брой на засегнатите страни във всяка група, дори и като индикативни стойности, би придало допълнителна тежест на анализа и би показало по-задълбочен поглед върху мащаба на въздействието.
Относно раздел 4 „Варианти на действие. Анализ на въздействията“:
Препоръчваме във Вариант 1 да се опише актуалното състояние, действащите правни норми и сегашното развитие на сектора и отрасъла, а във Вариант 2 да се посочи кои от разпоредбите се запазват и какви ще са новите регулации по отношение на физическата инфраструктура за разполагане на приемно-предавателните станции.
Анализът на въздействията следва да бъде изготвен спрямо заинтересованите страни, като се опишат подробно както положителните, така и отрицателните ефекти. Например, при Вариант  1 „Без действие“:
· За мрежовите оператори – продължаваща правна несигурност, затруднен инвестиционен процес и липса на ясни правила за съвместно ползване, водещи до по-високи разходи и дублиране на инфраструктура.
· За държавните и общински администрации – затруднено правоприлагане поради липса на валидна нормативна база, неефективни процедури и риск от съдебни спорове.
· За строителните и проектантските фирми - несигурност в проектите, забавяне и несъответствие с актуалните стандарти.
· За крайните потребители – ограничен достъп до високоскоростни услуги, забавено разгръщане на мрежи и риск от изоставена инфраструктура.
При Вариант 2 следва детайлно да се изложи съдържанието на новата наредба – кои разпоредби се запазват от старите актове и кои новости се въвеждат, напр. относно маркировката, правилата за приемно-предавателни станции и реда за премахване на инфраструктура. В тази част е необходимо да се анализират подробно положителните въздействия върху заинтересованите страни, например:
· За мрежовите оператори – ускорен инвестиционен процес, по-ниски разходи, правна сигурност и насърчаване на съвместното ползване.
· За държавните и общински администрации – уеднаквени правила, улеснено правоприлагане, по-ефективни процедури и по-нисък риск от спорове.
· За крайните потребители – по-бърз достъп до високоскоростни услуги, по-голяма сигурност чрез премахване на изоставена инфраструктура и засилен контрол върху електромагнитните полета.
Смятаме, че е необходимо изрично да се подчертае, че новата наредба ще има значително положително въздействие върху МСП, тъй като улеснява процедурите, намалява административните пречки и рисковете, правейки инвестициите по-достъпни. Чрез ясни и унифицирани правила се намаляват разходите и сроковете за проектиране и изграждане, а облекчените условия за изграждане на инфраструктура за приемно-предавателни станции създават нови възможности за участие на МСП в развитието на мобилните мрежи.
Относно раздел 5 „Сравняване на вариантите:”
Препоръчваме сравнителната таблица в т. 5.1 да бъде изготвена в съответствие с препоръката по Раздел 2, т.е. целите да бъдат дефинирани ясно и поотделно (Цел 1, Цел 2, Цел 3 и т.н.), така че да се осигури ясна съпоставимост между двата варианта.




	*   Съгласно чл. 17 от Наредбата за обхвата и методологията за извършване на оценка на въздействието, изводите и относимата информация от извършената частична предварителна оценка на въздействието се включват във финансовата обосновка по чл. 35, ал. 1, т. 4 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация.

	**   При съгласуването по чл. 32 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация кръгът от въпроси, проблеми и решения, разгледани в оценката на въздействието се съпоставя с кръга от въпроси, засегнати в проекта на нормативен акт.

	***   На основание чл. 30б, ал. 4 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация е необходимо окончателната оценка на въздействието да бъде съобразена с препоръките от становището.
****   На основание чл. 85, ал. 1 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация е необходимо това становище да бъде публикувано заедно с преработената оценка на въздействието и проекта на акт при обществените консултации, провеждани в изпълнение на Закона за нормативните актове.

	И. Ф. ДИРЕКТОР НА ДИРЕКЦИЯ 
„КООРДИНАЦИЯ И МОДЕРНИЗАЦИЯ НА АДМИНИСТРАЦИЯТА“ В
АДМИНИСТРАЦИЯТА НА МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ
(Съгласно Заповед № Н-1209 от 25.07.2025 г.)
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