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	1. Проблем/проблеми за решаване: 
Проблем 1: Установена е необходимост от нормативно уреждане на обществените отношения, възникващи във връзка с използването на Националната система за електронен обмен на информация в пристанищата за обществен транспорт (Bulgarian Port Community System – BulPCS) в процеса на осъществяване на граничен контрол в морските пристанища за обществен транспорт на Република България.
С разпоредбата на чл. 115м, ал. 1, т. 20 от Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България (ЗМПВВППРБ) на Държавно предприятие „Пристанищна инфраструктура“ е вменено задължението да изгради, поддържа и администрира национална система за електронен обмен на информация в пристанищата за обществен транспорт.
Системата представлява отворена електронна платформа, която осигурява интелигентен и сигурен обмен на информация между държавните органи, пристанищните оператори и ползвателите на пристанището за целите на управлението, оптимизирането и автоматизирането на пристанищните и логистични процеси чрез еднократно подаване на данни и свързване на транспортните и логистични вериги. Изграждането ѝ е финансирано със средства по Оперативна програма „Транспорт и транспортна инфраструктура“ 2014 – 2020 г.
Наредбата за организацията за осъществяване на граничен паспортен, митнически, здравен, ветеринарномедицински и фитосанитарен контрол, както и контрол на транспортните средства в пристанищата на Република България, обслужващи кораби от международно плаване, приета с Постановление № 186 на Министерския съвет от 2012 г. (обн., ДВ, бр. 67 от 2012 г., изм. и доп., бр. 37 от 2014 г. и бр. 12 от 2017 г., изм., бр. 55 от 2017 г., изм. и доп., бр. 69 от 2020 г. и бр. 37 от 2021 г., изм., бр. 9 от 2024 г.) (наричана по-нататък за краткост „Наредбата“), както говори нейното наименование, регламентира обществените отношения, възникващи във връзка с осъществявания в българските пристанища граничен контрол. С нейните разпоредби са въведени изискванията на Директива 2010/65/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 20 октомври 2010 г. относно формалностите за даване на сведения за кораби, пристигащи във и/или напускащи пристанищата на държавите-членки и за отмяна на Директива 2002/6/ЕО (ОВ, L 283, 29 октомври 2010 г.), изменена с Директива (ЕС) 2017/2109 на Европейския парламент и на Съвета от 15 ноември 2017 г. (ОВ, L 315, 30 ноември 2017 г.) и Директива (ЕС) 2019/883 на Европейския парламент и на Съвета текст от значение за ЕИП от 17 април 2019 г. (ОВ, L 151, 7 юни 2019 г.), както и отделни изисквания на други актове на вторичното право на Европейския съюз. Съгласно чл. 6, ал. 1 и 2 от Наредбата заявяването на входен и изходен граничен контрол на кораби, които посещават българските морски пристанища за обществен транспорт, се извършва чрез Националния център за електронен документооборот на морския транспорт. Чрез него капитаните на корабите (съответно корабните агенти или корабопритежателите) подават изискуемите документи за извършване на граничен контрол, а компетентните държавни органи (органите за граничен контрол и Изпълнителна агенция „Морска администрация“), съобразно своите правомощия дават указания за извършването или освобождаването от граничен контрол на борда на кораба, разрешават „свободна практика“ (т.е. извършването на товаро-разтоварни работи) и отплаване. Националният център за електронен документооборот на морския транспорт изпълнява функциите на „едно гише“ по смисъла на Директива 2010/65/ЕС и е оперативно съвместим със системата за управление на трафика и информационното обслужване на корабоплаването и с българската част на европейската система SafeSeaNet.
Новата цифрова платформа – Националната система за електронен обмен на информация в пристанищата за обществен транспорт, не заменя, а допълва и обогатява услугите, предоставяни чрез Националния център за електронен документооборот на морския транспорт и разширява кръга на лицата, обменящи информация. Тя позволява създаването на пълно електронно досие за посещението на всеки конкретен кораб, в това число: заверяването от инспекторите на Изпълнителна агенция „Морска администрация“ на товарните планове на корабите (в нормативно определените случаи), определянето на митническия статус на товарите, предоставянето на информация за действителното количество обработени (натоварени, разтоварени или претоварени) товари, както и за доставените на кораба провизии, вода, електрическа енергия, гориво и резервни части, разрешаването на експедирането на товарите от територията на пристанището и т.н. В обмена на информация чрез нея се включват не само капитаните на корабите (съответно корабните агенти или корабопритежателите) и компетентните държавни органи, но също пристанищните оператори и ползвателите на пристанището (товародатели, товарополучатели, спедитори и др.).
Ефективното използване Националната система за електронен обмен на информация в пристанищата за обществен транспорт за целите на граничния контрол предполага по нормативен път да бъде уредено съотношението и взаимодействието между нея и Националния център за електронен документооборот на морския транспорт, както и между нея и информационната система на митническата администрация при последователно прилагане на принципа за еднократно създаване и събиране на данни.
Към настоящия момент не е извършвана последваща оценка на въздействието на Наредбата за организацията за осъществяване на граничен паспортен, митнически, здравен, ветеринарномедицински и фитосанитарен контрол, както и контрол на транспортните средства в пристанищата на Република България, обслужващи кораби от международно плаване.
1.1. Кратко опишете проблема/проблемите и причините за неговото/тяхното възникване. По възможност посочете числови стойности.
1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).
1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите.
1.4. Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото на ЕС.
1.5. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 

	2. Цели:
По проблем 1:
Цел 1: Регламентиране на обществените отношения, възникващи във връзка с използването на Националната система за електронен обмен на информация в пристанищата за обществен транспорт в процеса на осъществяване на граничния контрол в българските морски пристанища за обществен транспорт.
Цел 2: Опростяване на административните процедури, свързани с митническата обработка на товарите и другите движими материални вещи, пренасяни през държавната граница (стоки) в българските морски пристанища за обществен транспорт.
Посочете определените цели за решаване на проблема/проблемите, по възможно най-конкретен и измерим начин, включително индикативен график за тяхното постигане. Целите е необходимо да са насочени към решаването на проблема/проблемите и да съответстват на действащите стратегически документи.

	3. Заинтересовани страни: 
По проблем 1:
Пряко засегнати:
· корабопритежателите и капитаните на кораби от международно плаване, които посещават българските морски пристанища за обществен транспорт (през 2024 г. посещенията на такива кораби в българските морски пристанища за обществен транспорт са над 3 000);
· корабните агенти, предоставящи услугите си на плаващи под чуждо знаме кораби, които посещават българските морски пристанища за обществен транспорт (около 100 юридически лица);
· пристанищните оператори, получили достъп до пазара на пристанищни услуги в българските морски пристанища за обществен транспорт (около 40 юридически лица);
· товародателите, товарополучателите и спедиторите на товари (над 250 юридически лица);
· търговците, снабдяващи корабите с провизии и резервни части (около 40 юридически лица);
· служителите в Агенция „Митници“, чиито функции са свързани с митническото обработване на стоките, преминаващи през държавната граница в българските морски пристанища за обществен транспорт (около 100 човека);
· служителите в Изпълнителна агенция „Морска администрация“, осъществяващи функции по държавен пристанищен контрол (около 10 души);
· Държавно предприятие „Пристанищна инфраструктура“.
Косвено засегнати: 
· служителите в Агенция „Митници“, чиито функции са свързани с митническо разузнаване, борба с наркотрафика и административен контрол (около 25 човека);
· служителите в Регионална дирекция „Гранична полиция“ – Бургас, чиито функции са свързани с анализ на риска и извършване на полицейски проверки в пристанищата за обществен транспорт (около 20 души);
· служителите в Изпълнителна агенция „Морска администрация“, осъществяващи функции по държавен екологичен контрол, контрол по експлоатационна годност на пристанищата и пристанищна статистика (около 20 души).
Посочете всички потенциални заинтересовани страни/групи заинтересовани страни (в рамките на процеса по извършване на частичната предварителна частична оценка на въздействието и/или при обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове), върху които предложенията ще окажат пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи/общини и др.).

	4. Варианти на действие. Анализ на въздействията:

	4.1. По проблем 1:

	Вариант „Без действие“:
Описание:
При вариант „Без действие“ обществените отношения, възникващи във връзка с използването на Националната система за електронен обмен на информация в пристанищата за обществен транспорт в процеса на осъществяване на граничен контрол в българските морски пристанища за обществен транспорт ще останат неуредени нормативно.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Не са идентифицирани позитивни (икономически/социални/екологични) въздействия.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
· неефективност на извършената инвестиция в размер на 9 214 059,00 лева за изграждане на Националната система за електронен обмен на информация в пристанищата за обществен транспорт;
· действията, извършени от икономическите оператори чрез системата, няма да произвеждат правно обвързващ ефект по отношение на компетентните държавни органи;
· извършените чрез системата актове и действия на компетентните държавни органи няма да имат правна сила;
· административните процедури пред митническите органи няма да бъдат опростени и ще продължи размяната на голям брой документи на хартиен носител;
· времето, необходимо за обмена на информация, свързана с пристанищните и логистичните процеси (в това число и за митническа обработка на товарите), а от там – и времето за реализиране на самите процеси, няма да бъде съкратено;
· запазване на настоящото ниво на контрол на товарите, преминаващи през българските морски пристанища;
· ще продължи неколкократното създаване на едни и същи данни и съхраняването им в различни електронни системи и конвенционални архиви;
· ще се запази настоящото ниво на натоварване и неефективното използване на работното време на служителите в публичните органи и частните икономически оператори, чиито функции включват създаване, събиране, анализ или съхраняване на информация за пристанищните и логистичните процеси;
· ще продължи обменът на чувствителна информация по незащитени канали;
· ще се запази сегашното равнище на ефективност и конкурентоспособност на българските морски пристанища за обществен транспорт.
Тези негативни въздействия са значителни и се проявяват по отношение на всички идентифицирани пряко и косвено засегнати страни.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Специфични въздействия:
Въздействия върху малките и средните предприятия:  
Почти всички пристанищни оператори и спедитори, както и не малка част от товародателите и товарополучателите са микро-, малки и средни предприятия. В този смисъл, описаните по-горе отрицателни въздействия ще ги засегнат, но ефектът върху тях ще бъде същият, както и по отношение на останалите лица, които попадат в същата засегната група, но нямат качеството „МСП“.
Не са идентифицирани други, специфични въздействия върху малките и средни предприятия.
Административна тежест: 
Запазва се съществуващата административна тежест.
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)
Вариант 1 „Приемане на Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на Наредбата за организацията за осъществяване на граничен паспортен, митнически, здравен, ветеринарномедицински и фитосанитарен контрол, както и контрол на транспортните средства в пристанищата на Република България, обслужващи кораби от международно плаване, приета с ПМС № 186 от 2012 г.“:
Описание:
При Вариант 1 обществените отношения, възникващи във връзка с използването на Националната система за електронен обмен на информация в пристанищата за обществен транспорт в процеса на осъществяване на граничен контрол в българските морски пристанища за обществен транспорт ще получат нормативна уредба.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
· ефективно използване на Националната система за електронен обмен на информация в пристанищата за обществен транспорт, обосноваващо и ефективност на извършената инвестиция за нейното изграждане;
· правно обвързващ ефект спрямо компетентните държавни органи на действията, извършени от икономическите оператори чрез системата;
· правна валидност на извършените чрез системата актове и действия на компетентните държавни органи;
· опростяване на административните процедури и свеждане до минимум на хартиения документооборот;
· значително съкращаване на времето, необходимо за обмена на информация, свързана с пристанищните и логистичните процеси (в това число и за митническа обработка на товарите), както и на времето за реализиране на самите процеси, а от там – снижаване на непроизводителния престой на корабите в пристанищата;
· подобряване контрола на товарите, преминаващи през българските морски пристанища;
· еднократно създаване и събиране на данни;
· намаляване на натоварването и по-ефективно използване на работното време на  служителите в публичните органи и частните икономически оператори, чиито функции включват създаване, събиране, анализ или съхраняване на информация за пристанищните и логистичните процеси;
· постигане на високо ниво на сигурност при обмена и работата с чувствителна информация;
· повишаване на ефективността и конкурентоспособността на българските морски пристанища за обществен транспорт.
Посочените положителни въздействия са значителни и се проявяват по отношение на всички идентифицирани пряко и косвено засегнати страни.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
· [bookmark: _Hlk180587224]необходимост икономическите оператори (пристанищни оператори, спедитори, товародатели, товарополучатели, корабни агенти) да финансират със собствени средства дейностите по осигуряване на оперативна съвместимост и интегриране на собствената информационна система с Националната система за електронен обмен на информация в пристанищата за обществен транспорт;
· необходимост от обучение на съответните отговорни за работа със системата служители в публичните органи и икономическите оператори.
Идентифицираните отрицателни въздействия са пренебрежими в сравнение с положителните.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Специфични въздействия:
Въздействия върху малките и средните предприятия: 
Почти всички пристанищни оператори и спедитори, както и значителна част от товародателите и товарополучателите са микро-, малки и средни предприятия. В този смисъл, описаните по-горе положителни и отрицателни въздействия ще ги засегнат, но ефектът върху тях ще бъде същият, както и по отношение на останалите лица, които попадат в същата засегната група, но нямат качеството „МСП“.
Не са идентифицирани други, специфични въздействия върху малките и средни предприятия.
Административна тежест: 
Административната тежест за икономическите оператори се намалява значително, защото се въвежда единен подход и се редуцират времето и административните разходите за създаване и изпращане на изискуемата информация към компетентните държавни органи, съкращава се времето за анализ и вземане на решения от компетентните органи и в резултат се снижава времето за осъществяване на административните производства.
(въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

	5. Сравняване на вариантите:
Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.
5.1. По проблем 1:
	
	Вариант
 „Без действие“
	Вариант 1
	
	

	Ефективност
	Цел 1: Регламентиране на обществените отношения, възникващи във връзка с използването на Националната система за електронен обмен на информация в пристанищата за обществен транспорт в процеса на осъществяване на граничния контрол в българските морски пристанища за обществен транспорт.
	3) ниска
	1) висока 
	
	

	
	Цел 2: Опростяване на административните процедури, свързани с митническата обработка на товарите и другите движими материални вещи, пренасяни през държавната граница (стоки) в българските морски пристанища за обществен транспорт.
	3) ниска
	1) висока 
	
	

	Ефикасност
	Цел 1: Регламентиране на обществените отношения, възникващи във връзка с използването на Националната система за електронен обмен на информация в пристанищата за обществен транспорт в процеса на осъществяване на граничния контрол в българските морски пристанища за обществен транспорт.
	3) ниска
	1) висока 
	
	

	
	Цел 2: Опростяване на административните процедури, свързани с митническата обработка на товарите и другите движими материални вещи, пренасяни през държавната граница (стоки) в българските морски пристанища за обществен транспорт.
	3) ниска
	1) висока 
	
	

	Съгласуваност
	Цел 1: Регламентиране на обществените отношения, възникващи във връзка с използването на Националната система за електронен обмен на информация в пристанищата за обществен транспорт в процеса на осъществяване на граничния контрол в българските морски пристанища за обществен транспорт.
	3) ниска
	1) висока 
	
	

	
	Цел 2: Опростяване на административните процедури, свързани с митническата обработка на товарите и другите движими материални вещи, пренасяни през държавната граница (стоки) в българските морски пристанища за обществен транспорт.
	3) ниска
	1) висока 
	
	


1.1. Сравнете вариантите чрез сравняване на ключовите им положителни и отрицателни въздействия.
1.2. Посочете степента, в която вариантите ще изпълнят определените цели, съгласно основните критерии за сравняване на вариантите:
ефективност, чрез която се измерва степента, до която вариантите постигат целите на предложението;
ефикасност, която отразява степента, до която целите могат да бъдат постигнати при определено ниво на ресурсите или при най-малко разходи;
съгласуваност, която показва степента, до която вариантите съответстват на действащите стратегически документи.

	6. Избор на препоръчителен вариант:
По Проблем 1: Вариант 1 „Приемане на Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на Наредбата за организацията за осъществяване на граничен паспортен, митнически, здравен, ветеринарномедицински и фитосанитарен контрол, както и контрол на транспортните средства в пристанищата на Република България, обслужващи кораби от международно плаване, приета с ПМС № 186 от 2012 г.“.
Посочете препоръчителните варианти за решаване на поставения проблем/проблеми.

	6.1. Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):
По Проблем 1:



Административната тежест за икономическите оператори ще се намали, защото с въвеждания единен подход се редуцират времето и разходите за създаване и изпращане на изискуемата информация към компетентните държавни органи, съкращава се времето за анализ и за вземане на решения от тези компетентни органи и в резултат се снижава времето за осъществяване на административните производства.
1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант за решаване на всеки проблем.
1.2. Ако се предвижда въвеждането на такса, представете образуването на нейния размер съгласно Методиката по чл. 7а от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

	6.2. Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни режими и услуги от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?
По Проблем 1:

Прилагането на препоръчителния вариант няма да доведе до създаване на нови регулаторни режими или административни услуги.
Не се засягат съществуващи регулаторни режими.
Засяга се съществуващата административна услуга № 327 „Заверка на товарни планове“, както и съществуващите административни услуги, извършвани от териториалните звена на Агенция „Митници“ във връзка с митническата обработка на товарите и другите движими материални вещи, пренасяни през държавната граница (стоки) в българските морски пристанища за обществен транспорт. Прилагането на препоръчителния вариант ще има за последица тяхното опростяване, намаляване на времето за извършването им и повишаване на документалната и информационна сигурност при тяхното осъществяване.
С проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България не се въвеждат нови изисквания към доставчиците на услуги, които изисквания да са свързани с достъпа до услуги или с упражняването на дейност по предоставяне на услуги.

1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на избрания вариант.
1.2. В случай че се предвижда създаване нов регулаторен режим, посочете неговия вид (за стопанска дейност: лицензионен, регистрационен; за отделна стелка или действие: разрешителен, уведомителен; удостоверителен и по какъв начин това съответства с постигането на целите).
1.3. Мотивирайте създаването на новия регулаторен режим съгласно изискванията на чл. 3, ал. 4  от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.
1.4. Посочете предложените нови регулаторни режими отговарят ли на изискванията на чл. 10 – 12 от Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.5. Посочете изпълнено ли е изискването на § 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.6. В случай че се изменят регулаторни режими или административни услуги, посочете промяната.

	6.3. Създават ли се нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?
По Проблем 1:

…………………………………………………………………..……………………… 

Когато отговорът е „Да“, посочете регистрите, които се създават и по какъв начин те ще бъдат интегрирани в общата регистрова инфраструктура.

	6.4. По какъв начин препоръчителният вариант въздейства върху микро-, малките и средните предприятия (МСП) (включително по отделните проблеми)?
По Проблем 1:


Почти всички пристанищни оператори и спедитори, както и значителна част от товародателите и товарополучателите са микро-, малки и средни предприятия, но ефектът на проекта на акт върху тях ще бъде същият, както и по отношение на останалите лица, които попадат в същата засегната група, но нямат качеството „МСП“.
Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант.

	6.5. Потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):
Не са идентифицирани рискове от прилагането на препоръчителния вариант.
Посочете възможните рискове от прилагането на препоръчителния вариант, различни от отрицателните въздействия, напр. възникване на съдебни спорове и др.

	7. Консултации:

……………………………………………………………..………………………………
Посочете основните заинтересовани страни, с които са проведени консултации. Посочете резултатите от консултациите, включително на ниво ЕС: спорни въпроси, многократно поставяни въпроси и др.

Проектът на Постановление на Министерския съвет ще бъде публикуван за обществено обсъждане на официалната интернет страница на Министерството на транспорта и съобщенията и на Портала за обществени консултации на Министерския съвет. Заинтересованите лица ще разполагат с 30-дневен срок, в който да изразят становища по него.
Обобщете най-важните въпроси за обществени консултации. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.

	8. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?


1.1. Посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 6.2 и 6.3, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).
1.2. Изборът трябва да съответства на посоченото в раздел 1, съгласно неговата т. 1.5. 

	9. Изисква ли се извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието поради очаквани значителни последици?


(преценка съгласно чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за нормативните актове) 

	10. Приложения:
Допълнителна информация е налична на посочените в т. 11 интернет адреси.
Приложете необходимата допълнителна информация и документи.

	11. Информационни източници:
Регистър на пристанищните оператори в Република България;
Държавно предприятие Пристанищна инфраструктура;
Стартира дигитална платформа за обработка на кораби в българските морски пристанища с подкрепата на ЕФРР - Европейска комисия;
Списък с услуги;
Сиела Нет
Посочете изчерпателен списък на информационните източници, които са послужили за оценка на въздействията на отделните варианти и при избора на вариант за действие: регистри, бази данни, аналитични материали и др.

	12. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за извършването на частичната предварителна оценка на въздействието:

Име и длъжност: Цветомир Николов – директор на дирекция „Международни и национални регулации на корабоплаването“ в Изпълнителна агенция „Морска администрация“
Дата: 27.03.2025 г.
Подпис: 
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