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Приложение № 1
към чл. 16 от Наредбата за обхвата и методологията за извършване на оценка на въздействието
	Формуляр за частична предварителна оценка на въздействието*
(Приложете към формуляра допълнителни информация/документи)

	Институция: Министерство на транспорта, информационните технологии и съобщенията
	Нормативен акт: Постановление на Министерския съвет за създаване на Национален борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт и приемане на Правилник за дейността, структурата и организацията на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт

	За включване в законодателната/

оперативната програма на Министерския съвет за периода:  2019 г.
	Дата: 25.11.2019 г.

	Контакт за въпроси: Красимира Стоянова
	Телефони: 02/9409432; 02/9409416


	I. По отношение на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт: 

1. Дефиниране на проблема: 

Дело С-33/19, Европейската комисия срещу Република България пред Съда на Европейския съюз, е образувано по повод предявена искова молба, подадена в съответствие с чл. 258 от Договора за функционирането на Европейския съюз (ДФЕС). 
1.1. В молбата си Европейската комисия иска Съда на ЕС да постанови, че: Република България не е изпълнила своите задължения съгласно чл. 21 от Директива 2004/49/ЕО:

- като не е успяла да гарантира независимостта на специализираното звено за разследване от управителя на инфраструктурата, Република България не е изпълнила задълженията си съгласно чл. 21, параграф 1 от Директива 2004/49/ЕО;

- като не е успяла да гарантира достатъчно ресурси за разследващия орган, за да изпълнява функциите си независимо, Република България не е изпълнила задълженията си съгласно чл. 21, параграф 2 от Директива 2004/49/ЕО.

1.2. Опишете какви са проблемите в прилагането на съществуващото законодателство или възникналите обстоятелства, които налагат приемането на ново законодателство. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).
През 2013 г. Европейската комисия (ЕК) изпрати официално уведомително писмо до българските власти, в което посочи разпоредбите от националното законодателство, които според ЕК не са в съответствие с Директива 2004/49/ЕО. Българските власти представиха допълнителна информация по отношение на независимостта на специализираното звено за разследване и се ангажираха да се изменят Закона за железопътния транспорт и Наредба № 59 за управление на безопасността в железопътния транспорт. 

През 2015 г. ЕК изпрати мотивирано становище, с което прикани Република България да предприеме необходимите мерки, за да се съобрази с твърдените от ЕК несъответствия на българското законодателство с Директива 2004/49/ЕО. Република България уведоми ЕК за приемането на Закон за изменение и допълнение на Закона за железопътния транспорт, Наредба № 59 от 5 декември 2006 г. за управление на безопасността в железопътния транспорт, Правила за разследване на произшествия и инциденти в железопътния транспорт от специализирано звено в дирекция „Звено за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътен транспорт“.

През 2016 г. ЕК изпрати допълнително официално уведомително писмо, в което изрази съмнения относно независимостта на разследващия орган по чл. 21, параграф 1 от Директива 2004/49/ЕО и съмнения относно независимостта спрямо достъпа на органа до финансови ресурси съгласно чл. 21, параграф 2 от Директива 2004/49/ЕО. Република България изпрати своята позиция, в която посочи, че специализираното звено по чл. 115и, ал. 3 от ЗЖТ е независимо в своята организация и при вземане на своите решения и информира, че са извършени промени във Вътрешните правила на дирекция „Човешки ресурси“ в МТИТС, където е предвидено, че провеждането на конкурс за директор на специализираното звено да се извършва от независима агенция за подбор на персонала. 

В края на 2017 г. ЕК изпрати мотивирано становище, в което е посочено, че Република България:

- не е успяла да гарантира независимостта на специализираното звено за разследване от управителя на инфраструктурата и не е изпълнила задълженията си съгласно чл. 21, параграф 1 от Директива 2004/49/ЕО;

- не е успяла да гарантира достатъчно ресурси за разследващия орган, за да изпълнява функциите си независимо и не е изпълнила задълженията си съгласно чл. 21, параграф 2 от Директива 2004/49/ЕО.

През декември 2017 г. Република България изпрати три допълнителни документа, като потвърди изразената вече позиция относно транспонирането на чл. 21 от Директива 2004/49/ЕО. През 2018 г. Република България изпрати допълнителна информация по нарушението, в която беше посочено, че Директива 2004/49/ЕО е напълно въведена в българското законодателство. 

В края на 2018 г. ЕК взе решение да предяви искова молба пред Съда на ЕС, в резултат на която е образувано Дело С-33/19 Европейската комисия срещу Република България пред Съда на Европейския съюз. 

В резултат от горепосоченото с § 8, ал. 1 - 4 от Преходните и заключителните разпоредби към Закона за изменение на Закона за железопътния транспорт (обн., ДВ, бр. 62 от 2019 г.) е предвидено Министерският съвет да създаде с постановление Национален борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт – юридическо лице по чл. 60, ал. 1 от Закона за администрацията, и да приеме правилник за дейността, структурата и организацията на борда в срок до 6 месеца от влизането в сила на закона. 

До влизането в сила на правилника за дейността, структурата и организацията на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт функциите и дейностите по разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт се изпълняват от дирекция „Звено за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт“ в Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията по досегашния ред.

Започналите и недовършени до влизането в сила на правилника за дейността, структурата и организацията на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт разследвания на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт се довършват по досегашния ред.

Трудовите и служебните правоотношения със служителите – инспектори в дирекция "Звено за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт" в Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията, преминават към Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт при условията и по реда на чл. 123 от Кодекса на труда и чл. 87а от Закона за държавния служител и в съответствие с определените с правилника за дейността, структурата и организацията на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт структура и числен състав.

    1.3. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт, или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях?
Не са извършвани последващи оценки на действащото в момента законодателство.
В молбата, посочена в т. 1.1. ЕК отбелязва на първо място, че „звеното за разследване на произшествия и инциденти не е независимо от управителя на инфраструктурата - Национална компания „Железопътна инфраструктура“, тъй като министърът на транспорта от една страна упражнява контрол над Национална компания „Железопътна инфраструктура“, а от друга - разследващото звено е част от Министерството на транспорта, не разполага с достатъчна организационна независимост и независимост относно взимането на решения“. На второ място, ЕК счита, че „бюджетът на специализираното звено се представя на министъра на транспорта и в българското законодателство няма гаранция, че нуждите на разследващия орган в случай на тежко произшествие, за което са необходими допълнителни средства, надвишаващи предвидения бюджет, ще бъдат адекватно удовлетворени. Като се има предвид, че в настоящия случай специализираното звено не е юридическо лице и е структурно интегрирано в министерството, отговарящо за транспорта, чийто министър отговаря едновременно и на органа, контролиращ даден управител на инфраструктура, тази независимост по отношение на достъпа до финансовите ресурси, които трябва да ѝ бъдат предоставени за изпълнение на задачите ѝ, не е гарантирана чрез предоставянето на отделен бюджет“.

II.  По отношение на предложеното изменение и допълнение на Устройствения правилник на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“

1. Дефиниране на проблема: 

1.1. Кратко опишете проблема и причините за неговото възникване. Посочете аргументите, които обосновават нормативната промяна.

На заседание на Министерския съвет на 09.10.2019 г. е прието решение с протокол № 41 за одобряване на доклад от министъра на транспорта, информационните технологии и съобщенията, съдържащ мерки за подобряване на дейността на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“. В т. 2.1 от одобрения доклад е предвидено за подобряване на дейността на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“ и в частност на контролната и административно-наказателната дейност, като най-рискови от гледна точка на нерегламентирани контакти и създаване на предпоставки за корупционна среда, да бъде предприета промяна в устройствения правилник на агенцията. Целта е засилване на системата за управление на контролната дейност чрез тристепенна система, въвеждане на нови принципи при организация и автоматизация на пътния контрол и цялостно оптимизиране на организацията и дейността на агенцията.

За да се изпълни решението на Министерския съвет, следва да се измени и допълни Устройствения правилник на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“.

1.2. Опишете какви са проблемите в прилагането на съществуващото законодателство или възникналите обстоятелства, които налагат приемането на ново законодателство. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).

Изменението и допълнението на Устройствения правилник на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“ ще е в изпълнение на протоколното решение на Министерския съвет.

Контролната дейност в Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“ е дейността, най-силно засегната от корупционни практики, характеризираща се с нерегламентирани действия спрямо потребители на административни услуги, предоставяни от агенцията, превозвачи, автогари, пунктове за периодични прегледи за проверка на техническата изправност на пътни превозни средства, учебни центрове за обучение на кандидати за придобиване на правоспособност за управление на моторни превозни средства, придобиване на квалификация за превоз на пътници, товари, опасни товари по шосе, психологически лаборатории за извършване на психологически изследвания, водачи на пътни превозни средства, и силно изразени корупционни обвързаности на местно ниво. Основните фактори, които влияят върху това, включат както неадекватното заплащане, недостатъчна професионална квалификация на служителите с контролни функции, необезпеченост с достатъчно и необходими информационни системи, така и слабо въздействащи системи и механизми за управленски контрол в организационната структура към момента, което прави невъзможно решаването и преодоляването на проблема в рамките на настоящата структурна организация на агенцията.

          Настоящата управленска структура на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“ е в голяма степен хоризонтална, което води до липса на достатъчно управленски и контролни нива и механизми. Областните отдели „Автомобилна администрация“ в структурата на Главна дирекция „Автомобилна инспекция“ са с малоброен състав и многобройни контролни функции, където има малко контролни механизми, процеси, или управленски състав, който да ги прилага.

          При контролните дейности – пътен контрол и контрол на предприятията практически липсват каквито и да е управленски и надзорни системи и механизми. Служителите, извършващи контролни дейности по пътя и в предприятията, извършват цялата си дейност документално. Те не подлежат на управленски проверки на място от висшестоящи в рамките на областните отдели, нито от централното управление. Не се извършват и повторни контролни проверки.

Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“ (ИААА) осъществява контрол при извършването на превози на пътници с леки таксиметрови автомобили и с автобуси с повече от 8 места без мястото на водача и превозите на товари с автомобили с максимално допустима маса над 3,5 тона. 


ИААА не осъществява контрол над превозите на пътници с леки автомобили (до 8 места без мястото на водача) и превозите на товари с автомобили с максимално допустима маса до 3,5 тона. Общата щатна численост на агенцията е 523 бр., от които с контролни функции – 321 щатни бройки.
Статистическата информация, предоставяща поглед върху дейността по контролната и административно-наказателната дейност, нейния обхват в количествено и качествено отношение, е следната: 

Брой извършени проверки: 

ЗА 2017 г. – автобуси – 8 528 бр.; товарни автомобили – 19 783 бр.; таксиметрови автомобили – 27 230 бр.; превоз за собствена сметка – 8 777 бр.; Превоз на опасни товари по шосе / ADR/- 1 905 бр.; Превоз на пътници и товари с МПС с чужда регистрация – 19 165 бр.; Нерегламентиран превоз /такси – 716 бр., автобуси-343 бр., лични-254 бр./- 1 313 бр., предприятия извършващи превоз на пътници и товари-1 175 бр., предприятия извършващи превоз на опасни товари (ADR)-35 бр., автогари-49 бр., учебните центрове-727 бр., пунктовете за периодичен преглед на техническата изправност-688 бр., психологическите лаборатории-102 бр.

ЗА 2018 г. – автобуси – 7 095 бр.; товарни автомобили – 16 616 бр.; таксиметрови автомобили – 22 016 бр.; превоз за собствена сметка – 6 347 бр.; Превоз на опасни товари по шосе / ADR/- 1 335 бр.; Превоз на пътници и товари с МПС с чужда регистрация – 17 933 бр.; Нерегламентиран превоз /такси – 6 313 бр., автобуси-399 бр., лични-84 бр./- 6 796 бр. предприятия извършващи превоз на пътници и товари-3 957 бр., предприятия извършващи превоз на опасни товари (ADR)-64 бр., автогари-190 бр., учебните центрове-2630 бр., пунктовете за периодичен преглед на техническата изправност-2 593бр., психологическите лаборатории-229 бр.

ЗА 2019 г. до октомври месец вкл. – автобуси – 4 378 бр.; товарни автомобили – 15 302 бр.; таксиметрови автомобили – 14 021 бр.; превоз за собствена сметка – 5 236 бр.; Превоз на опасни товари по шосе / ADR/- 658 бр.; Превоз на пътници и товари с МПС с чужда регистрация – 17 985 бр.; Нерегламентиран превоз /такси – 714 бр., автобуси-454 бр., лични-512 бр./- 1 710 бр., предприятия извършващи превоз на пътници и товари-2 972 бр., предприятия извършващи превоз на опасни товари (ADR)-99 бр., автогари-157 бр., учебните центрове-1 102 бр., пунктовете за периодичен преглед на техническата изправност-1 119бр., психологическите лаборатории-147 бр., БОП-2 бр.
За 2017 г. контролните органи на ИААА са съставили 14 445 бр. акта за установяване на административни нарушения. Издадени са 14 264 бр. наказателни постановления, с които са наложени глоби и имуществени санкции в размер на 8 941 420 лв. От обжалваните наказателни постановления, отменени от съда са 1369 бр.

За 2018 г. контролните органи на ИААА са съставили 13 342 бр. акта за установяване на административни нарушения. Издадени са 13 261 бр. наказателни постановления, с които са наложени глоби и имуществени санкции в размер на 10 280 960 лв. От обжалваните наказателни постановления, отменени от съда са 1275 бр.

За 2019 г. до 31.10.2019 г. контролните органи на ИААА са съставили 11 503 бр. акта за установяване на административни нарушения. Издадени са 11 019 бр. наказателни постановления, с които са наложени глоби и имуществени санкции в размер на 9 700 590 лв. От обжалваните наказателни постановления, отменени от съда са 228 бр.

(Свидетелство за трайния характер на тенденцията за намаляване на броя на съставените актове за установяване на административни нарушения е следната допълнителна статистика: За 2014 г. контролните органи на ИААА са съставили 17 410 бр. акта за установяване на административни нарушения. Издадени са 17 353 бр. наказателни постановления, с които са наложени глоби и имуществени санкции в размер на 8 126 380 лв. От обжалваните наказателни постановления, отменени от съда са 1603 бр.

За 2015 г. контролните органи на ИААА са съставили 16 580 бр. акта за установяване на административни нарушения. Издадени са 16 527 бр. наказателни постановления, с които са наложени глоби и имуществени санкции в размер на 7 668 490 лв. От обжалваните наказателни постановления, отменени от съда са 1537 бр.

За 2016 г. контролните органи на ИААА са съставили 15 374 бр. акта за установяване на административни нарушения. Издадени са 15 292 бр. наказателни постановления, с които са наложени глоби и имуществени санкции в размер на 7 437 040 лв. От обжалваните наказателни постановления, отменени от съда са 1363 бр.)

Корупционните практики са най-силно изразени в по-малките населени места, в които контрол се осъществява до голяма степен от едни и същи екипи и върху едни и същи предприятия (превозвачи, учебни центрове, автогари, пунктове за проверка на техническа изправност и пр.), при липса на ефективен степенен контролен механизъм върху самата контролна дейност.
Наложените дисциплинарни наказания за нарушения на служебни задължения на служители на агенцията за 2018 г. са 23 бр., а за 2019 г. – 26 г. 
В централната администрация на агенцията, контролните механизми и процеси са сведени до минимум и в повечето случаи липсват – както спрямо областните отдели, така и спрямо отделите в дирекциите на самата администрация. Ключови дейности, като например международната дейност или човешки ресурси, не са обособени в отделни дирекции, от което страда ефективното изпълнение на тези важни за агенцията дейности.
1.3. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт, или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 

            Не са извършвани последващи оценки на въздействието на проекта на нормативен акт.

            Извършен е анализ на дейността на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“ от Университет за национално и световно стопанство, Център за социологически и психологически изследвания, като са идентифицирани проблемите и мерките за противодействие на корупционните практики и корупционните рискове, анализирани са степента на уязвимост спрямо тези практики и рискове, факторите, които им влияят и начините, по които да бъдат преодолени или значително намалени до степен, позволяваща реалното им управление и контрол и е предложено реорганизиране на структурата на агенцията за оптимизиране на дейността й.
           Крайните изводи от извършения анализ на ИААА, обективиран в Доклад за Корупционни рискове и мерки за противодействие на корупцията в ИААА, са, че корупционният риск в агенцията е в изключително висока степен и основно е обусловен от следните фактори – липса на контролни механизми и структури при пътния контрол и контрола в предприятията, при дейността по издаване на лицензи и предоставяне на свързани административни услуги, нивото на заплащане, необходимостта от повишаване на професионалната квалификация на служителите, липса на информационни системи и механизми за управленски контрол. Направени са препоръки за промени в организационен план на структурата на агенцията с оглед оптимизиране на дейността, разширяване и подобряване на информационните системи на агенцията, подобряване на процеса по лицензионната дейност. 

III. По отношение на предложените изменения в Постановление № 232 на Министерския съвет от 2009 г. за закриване на Държавната агенция за информационни технологии и съобщения, създаване на Изпълнителна агенция "Електронни съобщителни мрежи и информационни системи", приемане на Устройствен правилник на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията и приемане на Устройствен правилник на Изпълнителна агенция „Електронни съобщителни мрежи и информационни системи“ (Постановление № 232 на Министерския съвет от 2009 г.),  Устройствения правилник на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията и Устройствения правилник на Изпълнителната агенция „Железопътна администрация“: 

1. Дефиниране на проблема: 

1.1. Кратко опишете проблема и причините за неговото възникване. Посочете аргументите, които обосновават нормативната промяна.

С § 8, ал. 1 - 4 от Преходните и заключителните разпоредби към Закона за изменение на Закона за железопътния транспорт (обн., ДВ, бр. 62 от 2019 г.) е предвидено Министерският съвет да създаде с постановление Национален борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт – юридическо лице по чл. 60, ал. 1 от Закона за администрацията, и да приеме правилник за дейността, структурата и организацията на борда в срок до 6 месеца от влизането в сила на закона.

1.2. Опишете какви са проблемите в прилагането на съществуващото законодателство или възникналите обстоятелства, които налагат приемането на ново законодателство. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).

Във връзка с изпълнението разпоредбата на § 8, ал. 1 - 4 от Преходните и заключителните разпоредби към Закона за изменение на Закона за железопътния транспорт (обн., ДВ, бр. 62 от 2019 г.) и създаването на Национален борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт е необходимо да се направят и правно-технически изменения в Постановление № 232 на Министерския съвет от 2009 г., Устройствения правилник на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията и Устройствения правилник на Изпълнителната агенция „Железопътна администрация“, като наименованието на разследващия орган - „Специализираното звено за разследване на произшествия и инциденти в Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията“ трябва да се замени с  „Национален борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт“

1.3. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт, или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 

 Не са извършвани последващи оценки на въздействието на проекта на нормативен акт.



	I. По отношение на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт 

2. Цели:
С предложения проект на постановление се цели:
Изпълнение на разпоредбата на § 8, ал. 1 от Преходните и заключителните разпоредби към Закона за изменение на Закона за железопътния транспорт (обн., ДВ, бр. 62 от 2019 г.).
Гарантиране на независимостта и финансовата обезпеченост на специализираното звено за разследване, както и въвеждане на принципа за споделените услуги. 

Постигане на позитивно влияние върху дейността по разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт.
 Посочете целите, които си поставя нормативната промяна, по конкретен и измерим начин и график, ако е приложимо, за тяхното постигане. Съответстват ли целите на действащата стратегическа рамка?
II.  По отношение на предложеното изменение и допълнение на Устройствения правилник на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“:
2. Цели: Посочете целите, които си поставя нормативната промяна, по конкретен и измерим начин и график, ако е приложимо, за тяхното постигане. Съответстват ли целите на действащата стратегическа рамка?

         С предложеното постановление ще бъдат направени изменения и допълнение в Устройствения правилник на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“ в организационно отношение за постигане на крайната цел – да се оптимизира и подобри цялостната дейност на агенцията и в частност подобряване на извършваната контролна и административно-наказателна дейност от агенцията, както при проверки на пътя, така и при проверки в предприятията и подобряване на крайния резултат от тази дейност – съставяне на по-голям брой актове за установяване на административни нарушения при констатирани извършени нарушения, по-малък брой отменени наказателни постановления, издадени въз основа на съставените актове, при евентуално обжалване на постановленията, по-голяма събираемост на наложените глоби и имуществени санкции, което ще се постигне само в хипотезата на намаляване и постепенно преодоляване на корупционните практики и рискове, във връзка с което са направените и одобрени предложения за структурни промени в агенцията. Структурата на агенцията като част от държавната администрация е постоянна величина и не може да се модифицира сама в съответствие с измененията на външната среда и потребностите на самата администрация като крайни цели, без изменения и допълнения в устройствения правилник на агенцията. 

Цели се още намаляване на административната тежест за потребителите на услуги на агенцията чрез ускорено и улеснено издаване на лицензи и разрешителни, повишаване ефективността на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“ при извършване на дейностите по издаване на лицензи и разрешителни, намаляване на възможността от допускане на технически грешки от служителите и ограничаване на условията за злоупотреби чрез автоматизиране на процеса по предоставяне на административни услуги от агенцията.
III. По отношение на предложените изменения в Постановление № 232 на Министерския съвет от 2009 г.,  Устройствения правилник на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията и Устройствения правилник на Изпълнителната агенция „Железопътна администрация“: 

2. Цели: Посочете целите, които си поставя нормативната промяна, по конкретен и измерим начин и график, ако е приложимо, за тяхното постигане. Съответстват ли целите на действащата стратегическа рамка?
Необходимо е наименованието на разследващия орган - „Специализираното звено за разследване на произшествия и инциденти в Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията“ да се замени с „Национален борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт“.



	I. По отношение на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт: 

3. Идентифициране на заинтересованите страни:
1. Министерство на транспорта, информационните технологии и съобщенията - 1; 
2. Изпълнителна агенция „Железопътна администрация“ - 1;
3. Изпълнителна агенция „Морска администрация“ - 1;
4. Главна дирекция „Гражданска въздухоплавателна администрация“ - 1;
5. Лица, експлоатиращи кораби, самолети или подвижен железопътен състав - неограничен кръг лица;
6. Лица, ползващи въздушен, воден или железопътен транспорт - неограничен кръг лица;

7. Лица, пострадали от произшествия с кораби, самолети или подвижен железопътен състав - неограничен кръг лица;

8. Органите на съдебната власт и Министерството на вътрешните работи - 1.
Посочете всички потенциални засегнати и заинтересовани страни, върху които предложението ще окаже пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена  област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи, др.).
II.  По отношение на предложеното изменение и допълнение на Устройствения правилник на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“:

3. Идентифициране на заинтересованите страни: 
Посочете всички потенциални засегнати и заинтересовани страни, върху които предложението ще окаже пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена  област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи, др.).

Заинтересовани страни – Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“, Министерство на транспорта, информационните технологии и съобщенията, потребители на услуги, предоставяни от Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“, лицата, обект на контрол от страна на агенцията, останалите институции на изпълнителната власт, институциите на съдебната власт.
III. По отношение на предложените изменения в Постановление № 232 на Министерския съвет от 2009 г.,  Устройствения правилник на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията и Устройствения правилник на Изпълнителната агенция „Железопътна администрация“: 

3. Идентифициране на заинтересованите страни: 
Посочете всички потенциални засегнати и заинтересовани страни, върху които предложението ще окаже пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена  област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи, др.).

Заинтересовани страни – Министерство на транспорта, информационните технологии и съобщенията и Изпълнителна агенция „Железопътна администрация“.


	I. По отношение на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт: 

4. Варианти на действие: 
Вариант 0 „Без действие“:
Съгласно чл. 19, параграф 1 от Директива 2004/49/ЕО държавите-членки на Европейския съюз гарантират, че след тежки произшествия в железопътната система се извършва разследване от разследващ орган, посочен в чл. 21 от директивата, целта на което е възможно подобрение на безопасността в железопътния транспорт и предотвратяване на произшествия. 

Република България е създала разследващ орган. Той е част от предвидената в чл. 35, ал. 1 от Устройствения правилник на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията дирекция „Звено за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт“, която е на пряко подчинение на министъра на транспорта, информационните технологии и съобщенията и извършва разследване на авиационни събития, разследване на произшествия в морските пространства и разследване на произшествия и инциденти в железопътния транспорт. 

Неизпълнение на правна норма от акт с по-висока степен - § 8, ал. 1 от Преходните и заключителните разпоредби към Закона за изменение на Закона за железопътния транспорт (обн., ДВ, бр. 62 от 2019 г.). 
Вариант 1 „Приемане на Постановление на Министерския съвет за създаване на Национален борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт и приемане на Правилник за дейността, структурата и организацията на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт“:
С приемането на Постановление на Министерския съвет за създаване на Национален борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт и приемане на Правилник за дейността, структурата и организацията на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт ще се постигне следното:

Бордът ще бъде постоянно действащ колегиален орган. Бордът ще се ръководи от управителен съвет, състоящ се от трима членове, в т.ч. председател и двама заместник-председатели. Членовете на управителния съвет на борда ще притежават образование, познания и професионален опит съответно във въздушния, водния и железопътния транспорт. Членовете на управителния съвет на борда ще се назначават от министър-председателя. Бордът ще осъществява дейност по разследване във връзка с безопасността на:

1. авиационни събития: авиационни произшествия, сериозни инциденти и инциденти с граждански въздухоплавателни средства на територията на Република България, териториалните води и обслужваното въздушно пространство съгласно поетите от Република България международни ангажименти, независимо от държавата на регистрация на въздухоплавателните средства;

2. морски произшествия и инциденти в морските пространства на Република България, както и произшествия и инциденти с морски кораби, намиращи се във вътрешните водни пътища на Република България и речни кораби, плаващи във вътрешните морски води и в териториалното море на Република България;

3. тежки железопътни произшествия, както и по своя преценка – разследване на произшествия и инциденти, които при различна обстановка са могли да доведат до последиците на тежките железопътни произшествия, и на произшествия и инциденти извън посочените. 

Техническото изпълнение на неговите решения, относно управлението на човешките ресурси и финанси, ще се извършва от администрацията в Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията.

 Бордът е с обща численост 11 щатни бройки, в т.ч. председател, 2 заместник-председатели и 8 щатни бройки инспектори, които извършват дейности по разследване на произшествията във въздушния, морския и железопътен транспорт.

За създаването на Националния борд за разследване на произшествията във въздушния, водния и железопътния транспорт е налице необходимата ресурсна и кадрова обезпеченост.  Предвижда се тя да остане в рамките на съществуващата към момента численост на дирекция „Звено за разследване на произшествията във въздушния, водния и железопътен транспорт“, което към настоящия момент имат утвърдена от министъра на транспорта, информационните технологии и съобщенията бюджетна сметка за 2019 г. Утвърдените средства са в две направления:

-
персонал в размер на 154 300 лв. 

-
издръжка и капиталови разходи в размер на 100 000 лв. 
С проекта на бюджет за 2020 г. и актуализирани бюджетни прогнози за 2021 и 2022 г. на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията за бюджетна програма „Разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт“ са планирани средства в следните параметри:

За 2020 г. в размер на 652 700 лв., от тях за персонал 316 000 лв. и за издръжка 336 700 лв.

За 2021 г. са планирани средства в размер на 649 600 лв., от тях за персонал 316 000 лв. и за издръжка 333 600 лв.

За 2022 г. са планирани средства в размер на 663 000 лв., от тях за персонал 316 000 лв. и за издръжка 347 000 лв.
Приемането на постановлението ще има положителен ефект по отношение на заинтересованите страни (посочени в т. 3 от оценката), тъй като ще осигури независимостта и финансовата обезпеченост на специализираното звено за разследване, т.е. на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт.
Въз основа на гореизложеното считаме, че препоръчителният вариант на действие е Вариант 1.
Идентифицирайте основните регулаторни и нерегулаторни възможни варианти на действие от страна на държавата, включително варианта „без действие“.
II.  По отношение на предложеното изменение и допълнение на Устройствения правилник на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“:

4. Варианти на действие: 
Идентифицирайте основните регулаторни и нерегулаторни възможни варианти на действие от страна на държавата, включително варианта „без действие“.
Вариант за действие 1 „Без действие“:

Не се приема предложеното изменение и допълнение на Устройствения правилник на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“. Този подход би се основал на позицията, че идентифицираният проблем може да се разреши без структурно-организационни изменения в агенцията.  

Проблемът по отношение на неефективността на контролната и административно-наказателна дейности в агенцията, обусловен до голяма степен от корупционните практики и неприемливо високата степен на съществуващите корупционните рискове и липсата на ефективни лостове за влияние върху тези практики и рискове, и тяхното управление в условията на ниско заплащане, недостатъчна материална и информационна обезпеченост за извършването на тези дейности и на служителите, които ги извършват, е дългогодишен и непреодолим проблем и към момента. В случай, че не бъдат предприети действия за промяна в структурата и организацията на работата в агенцията, проблемът ще продължи да съществува и ще обуславя формалното осъществяване на контролната и административно-наказателна дейност от страна на агенцията и компрометиране на контролните държавни органи, с което се създава правна несигурност в устоите на държавността и липса на доверие в държавните институции. 

Вариант за действие 2 „Приемане на предложените изменения и допълнения в Устройствения правилник на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“:

При този вариант на действие ще се постигне осъществяването на ефективна контролна и административно-наказателна дейност в Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“ чрез усилване на системата за управление на контролната дейност -  на местно ниво чрез трансформиране на 27-те Областни отдела „Автомобилна администрация“ към Главна дирекция „Автомобилна инспекция“ и извеждане на контролната и административно-наказателната дейност в 8 регионални дирекции (София, Пловдив, Бургас, Варна, Стара Загора, Плевен, Русе, и Враца), засилване на контролно-методическата роля на Дирекция „Автомобилна инспекция“, която ще е самостоятелна и независима спрямо териториалните дирекции и засилване на надзорната роля на Инспектората на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията, чрез което ще се постигне тристепенна организация на системата на управление на контролната и административно-наказателната дейност на агенцията. 

Така на първото ниво ще се постигне:

· Ефективно прилагане на постоянен пътен контрол и на контрол на предприятията във всички области на страната;
· Ефективен управленски контрол върху контролната дейност на инспекторите на агенцията; 

· Възможност за откъсване от корупционната среда чрез осъществяване на дейностите и на ротация на екипи и служители в рамките на няколко административни области на страната, което ще доведе до следните ползи:

· В рамките на новите регионални дирекции, ще се осигури необходимия брой контролни екипи, което ще позволи да се планират цялостни и всеобхватни операции и проверки във всяка една област, като могат да бъдат обхващани основни пътни артерии на територията на дадена област, както и извършване на денонощни проверки, каквито към сегашния момент няма. 

· Ще се прекъсне корупционната обвързаност на местно ниво, тъй като проверяващите няма да познават в толкова висока степен местните лица; 

· Ще може в значителна степен да се планира ротация на служителите в екипите на ежедневно ниво;

· Ръководителите на регионалните дирекции ще могат да извършват последващ контрол на екипите, като контрол на място, или чрез преглед на видеозаписите. 

Второто ниво на управленски контрол ще се осъществява в рамките на специализираната администрация на централно ниво и ще бъдат развити и следните контролни функции: контрол над дейностите на регионалните дирекции, включително чрез проверки на извършени от тях дейности по контрол, извършване на повторни проверки, преглед на записи от видео-наблюдение, задаване на методически указания на регионалните дирекции. Целта е тези дейности да се прилагат ефективно, което ще се обезпечи чрез тяхното планиране и регулярно извършване, а не единствено „по сигнал“, като по този начин те ще имат и превантивен характер.

Третото ниво на контрол ще е съсредоточен в звено вън от структурата на агенцията – Инспекторат на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията, което е гаранция за пълна независимост и обективност.

Крайните резултати от измененията ще са:

· Нова организация на работата на екипите за контрол – екипите ще бъдат на подчинение на регионалните дирекции, а проверките ще се организират и извършват на ротационен и случаен принцип. Дейността ще се контролира на (1) регионално ниво от контролен екип за последващи проверки, (2) централно ниво от екипи на Дирекция „Автомобилна инспекция“, и Инспектората на МТИТС, посредством оценка на видео-контрола. 

· Избирането на превозни средства за контрол ще се извършва посредством автоматизирани системи – или чрез връзка с камерите на ТОЛ системата или чрез собствени камери с разпознаване на номерата на превозните средства. 

· Всички пътни проверки ще се извършват в условие на видео-заснемане от преносими (т.нар. „боди камери“). 

· Контролната дейност ще се осъществява задължително с помощта на автоматизирани технически средства, таблетни устройства и технически лаборатории. Проверките ще изискват автоматизирано проверка на максимален брой обстоятелства чрез връзка с други системи на агенцията, други контролни органи и институции. 

· Ще се развият и трайно наложат планирани и редовни съвместните проверки с други контролни органи.

Във връзка с намаляването на административната тежест е предвидено надграждане на информационната система за резервиране на еднократни разрешителни и за автоматизирано разпределение на многократни ЕКМТ/СЕМТ разрешителни, както и обезпечаване на възможността за електронно заявяване, автоматизиране на работните процеси по заявяване, обработване и предоставяне на електронни административни услуги – чрез осигуряване на връзка на информационна система на агенцията и Модул „Лицензи и разрешителни“ с информационните системи на други ведомства.

Обособяването на две отделни дирекции – „Пътни превозни средства“ и „Водачи на моторни превозни средства“ се обуславя от осъществяването на техните дейности в изцяло различни функционални области, при силно изразена специфика на дейността и задачите им, като съответстващи на две независими едно от друго направления в цялостната функционална дейност на агенцията. Основната цел е максимално използване на преимуществата на специализацията (като две отделни, самостоятелни звена в специализираната администрация на агенцията), създаване на условия за работа и привличане на съответни специалисти с нужната професионална квалификация за функционалната област на съответната дирекция с цел обезпечаване във възможно най-висока степен ефективната организация и изпълнение на работата на агенцията в цялост.
Чрез обособяването на дирекция „Административно и информационно обслужване“ ще се постигне оптимизация на работата в съответните сфери по административното и информационното обслужване на агенцията, ще се концентрират и изяснят точно функционалните особености и задължения във връзка с организацията на административната и деловодна работа на агенцията, при спазване на принципа за облекчаване на административната тежест и изпълнение на изискванията за постигане на необходимото ниво на киберсигурност и информационна сигурност. 

Чрез обособяването на дирекция „Човешки ресурси“ ще се постигне самостоятелност на звеното, отговорно за развитието на служебните и трудовите правоотношения и отразяването на настъпилите изменения в тези правоотношения, ще се организира целесъобразно организацията на работата във връзка с осигуряване на безопасни и здравословни условия на труд, осигуряване на организация за постигане на условия за пожарна безопасност, организация на обучения за служителите на агенцията, които са дейности с автономен и независим характер от другите дейности на общата администрацията на агенцията. 

Предвидени са промени в наименованията на съществуващите дирекции „Административно-правно обслужване“ и „Автомобилни превози“ с оглед постигане на по-голямо съответствие с функциите, които същите изпълняват, съответно „Правно-нормативно обслужване, обществени поръчки и управление на проекти“ и „Автомобилни превози и международна дейност“.
Прецизира се общата щатна численост на агенцията, чрез намаляване на щата на специализираната администрация с две щатни бройки.
III. По отношение на предложените изменения в Постановление № 232 на Министерския съвет от 2009 г.,  Устройствения правилник на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията и Устройствения правилник на Изпълнителната агенция „Железопътна администрация“: 

4. Варианти на действие: 

Вариант 0 „Без действие“:

Несъответствие на подзаконови нормативни актове с правна норма от акт с по-висока степен - § 8, ал. 1 от Преходните и заключителните разпоредби към Закона за изменение на Закона за железопътния транспорт (обн., ДВ, бр. 62 от 2019 г.). 
Вариант 1 „Приемане на предложените изменения в Постановление № 232 на Министерския съвет от 2009 г.,  Устройствения правилник на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията и Устройствения правилник на Изпълнителната агенция „Железопътна администрация“:

Приемането на предложените изменения в Постановление № 232 на Министерския съвет от 2009 г.,  Устройствения правилник на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията и Устройствения правилник на Изпълнителната агенция „Железопътна администрация“ ще има положителен ефект по отношение на заинтересованите страни, както и ще бъдат направени изменения в подзаконовите нормативни актове, така че, наименованието на разследващия орган - „Специализираното звено за разследване на произшествия и инциденти в Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията“ ще се замени с „Национален борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт“. 
Въз основа на гореизложеното считаме, че препоръчителният вариант на действие е Вариант 1.

	I. По отношение на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт: 

5. Негативни въздействия:
Вариант 0 „Без действие“
Неизпълнение на правна норма от акт с по-висока степен - § 8, ал. 1 от Преходните и заключителните разпоредби към Закона за изменение на Закона за железопътния транспорт (обн., ДВ, бр. 62 от 2019 г.).
Невъзможност за въвеждане на принципа за споделените услуги.
Вариант 1 „Приемане на Постановление на Министерския съвет за създаване на Национален борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт и приемане на Правилник за дейността, структурата и организацията на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт“:

Приемането на Постановление на Министерския съвет за създаване на Национален борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт и приемане на Правилник за дейността, структурата и организацията на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт не може да има негативни въздействия. 
Постановлението няма да имат негативен ефект по отношение на заинтересованите страни (посочени в т. 3 от оценката), тъй като функциите на звеното (впоследствие - националния борд) за разследване на произшествия и инциденти във въздушния, водния и железопътния транспорт не се променят.
Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални, екологични и други негативни въздействия за всеки един от вариантите, в т.ч. разходи (негативни въздействия) за идентифицираните заинтересовани страни в резултат на предприемане на действията. Пояснете кои разходи (негативни въздействия) се очаква да бъдат второстепенни и кои да са значителни.
II.  По отношение на предложеното изменение и допълнение на Устройствения правилник на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“:

5. Негативни въздействия: 

Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални, екологични и други негативни въздействия за всеки един от вариантите, в т.ч. разходи (негативни въздействия) за идентифицираните заинтересовани страни в резултат на предприемане на действията. Пояснете кои разходи (негативни въздействия) се очаква да бъдат второстепенни и кои да са значителни.

Вариант за действие 1 „Без действие“:

         Негативните последствия биха имали материални и нематериални измерения. От една страна, при продължаващо формално изпълнение на контролната и административно-наказателната дейност в държавния бюджет постъпват значително по-малко средства, отколкото биха постъпили в резултат на качествена, своевременно извършена контролна и административно-наказателна дейност при едни и същи условия на осъществяване на дейностите, контролирани от страна на агенцията. От друга страна, нематериалните измерения при бездействие биха се изразили в продължаващото затвърждаване на общественото мнение за липса на контрол от страна на държавните органи и подкопаване на авторитета на държавната институция и държавната власт като цяло.
Вариант за действие 2 „Приемане на предложенията за изменение и допълнение на Устройствения правилник на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“:

При този вариант на действие няма да има негативни въздействия по отношение на заинтересованите лица.
III. По отношение на предложените изменения в Постановление № 232 на Министерския съвет от 2009 г.,  Устройствения правилник на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията и Устройствения правилник на Изпълнителната агенция „Железопътна администрация“: 

5. Негативни въздействия:
Вариант 0 „Без действие“
Неизпълнение на правна норма от акт с по-висока степен - § 8, ал. 1 от Преходните и заключителните разпоредби към Закона за изменение на Закона за железопътния транспорт (обн., ДВ, бр. 62 от 2019 г.).
Вариант 1 „Приемане на предложените изменения в Постановление № 232 на Министерския съвет от 2009 г.,  Устройствения правилник на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията и Устройствения правилник на Изпълнителната агенция „Железопътна администрация“:

При този вариант на действие няма да има негативни въздействия. 

	I. По отношение на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт: 

6. Положителни въздействия:
· Вариант 0 „Без действие“ : 
При този вариант не са идентифицирани положителни въздействия.

· Вариант за действие 1 „Приемане на Постановление на Министерския съвет за създаване на Национален борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт и приемане на Правилник за дейността, структурата и организацията на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт“:
Изпълнение на разпоредбата на § 8, ал. 1 от Преходните и заключителните разпоредби към Закона за изменение на Закона за железопътния транспорт (обн., ДВ, бр. 62 от 2019 г.).

Гарантиране на независимостта и финансовата обезпеченост на органа за разследване, както и въвеждане на принципа за споделените услуги. 

Постигане на позитивно влияние върху дейността по разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт.
Икономически положителни въздействия: 
Въвеждане на принципа за споделените услуги. 
Социални положителни въздействия: Правилно разпределяне на ролите и отговорностите при извършване на дейностите по разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт. 
Екологични положителни въздействия: Не са идентифицирани.
Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални, екологични и други ползи за идентифицираните заинтересовани страни за всеки един от вариантите в резултат на предприемане на действията. Посочете как очакваните ползи кореспондират с формулираните цели.
II.  По отношение на предложеното изменение и допълнение на Устройствения правилник на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“:

6. Положителни въздействия: 

Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални, екологични и други ползи за идентифицираните заинтересовани страни за всеки един от вариантите в резултат на предприемане на действията. Посочете как очакваните ползи кореспондират с формулираните цели.

Вариант за действие 1 „Без действие“:

При вариант на действие 1 не се идентифицират положителни въздействията по отношение на заинтересованите лица – агенцията не може да извършва качествено контролната и административно-наказателната дейност, възложени й със Закона за автомобилните превози, Закона за движението по пътищата и подзаконовите актове, издадени въз основа на тях, уронва се престижа на държавната власт и се подкопават устоите в сигурността, която държавата следва да гарантира на гражданите. 

Вариант за действие 2:  „Приемане на измененията и допълненията в Устройствения правилник на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“:

Ще се постигне необходимата организация за ефективно осъществяване на контролната и административно-наказателна дейност на агенцията, ще се оптимизира организацията на цялостната дейност на агенцията, ще се повиши доверието на гражданите в държавните институции и тяхната дейност, ще се увеличат постъпленията в държавния бюджет чрез увеличение на събираемостта на налаганите глоби и имуществени санкции.
III. По отношение на предложените изменения в Постановление № 232 на Министерския съвет от 2009 г.,  Устройствения правилник на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията и Устройствения правилник на Изпълнителната агенция „Железопътна администрация“: 

6. Положителни въздействия: 

Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални, екологични и други ползи за идентифицираните заинтересовани страни за всеки един от вариантите в резултат на предприемане на действията. Посочете как очакваните ползи кореспондират с формулираните цели.

Вариант за действие 1 „Без действие“:

При вариант на действие 1 не се идентифицират положителни въздействията по отношение на подзаконовите нормативни актове. 

Вариант за действие 2:  „Приемане на изменения в Постановление № 232 на Министерския съвет от 2009 г.,  Устройствения правилник на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията и Устройствения правилник на Изпълнителната агенция „Железопътна администрация“:

Във връзка с изпълнението разпоредбата на § 8, ал. 1 - 4 от Преходните и заключителните разпоредби към Закона за изменение на Закона за железопътния транспорт (обн., ДВ, бр. 62 от 2019 г.) и създаването на Национален борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт наименованието на разследващия орган - „Специализираното звено за разследване на произшествия и инциденти в Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията“ ще се замени с „Национален борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт“.

	I. По отношение на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт:
7. Потенциални рискове:
Не са идентифицирани възможни конкретни рискове от приемането на постановлението, включително възникване на съдебни спорове.

Посочете възможните рискове от приемането на нормативната промяна, включително възникване на съдебни спорове.
II.  По отношение на предложеното изменение и допълнение на Устройствения правилник на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“:

7. Потенциални рискове: 

Посочете възможните рискове от приемането на нормативната промяна, включително възникване на съдебни спорове.

Не са идентифицирани конкретни рискове от приемането на нормативната промяна.
III. По отношение на предложените изменения в Постановление № 232 на Министерския съвет от 2009 г.,  Устройствения правилник на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията и Устройствения правилник на Изпълнителната агенция „Железопътна администрация“: 

7. Потенциални рискове: 

Посочете възможните рискове от приемането на нормативната промяна, включително възникване на съдебни спорове.

Не са идентифицирани конкретни рискове от приемането на нормативната промяна.



	I. По отношение на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт:
8.1. Административната тежест за физическите и юридическите лица:

☐ Ще се повиши 
☐Ще се намали  
☒Няма ефект
Приемането на Постановление на Министерския съвет за създаване на Национален борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт и приемане на Правилник за дейността, структурата и организацията на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт не води до увеличаване на административната тежест, включително и по отношение на заинтересованите страни (посочени в т. 3 от оценката), тъй като функциите на звеното (впоследствие - националния борд) за разследване на произшествия и инциденти във въздушния, водния и железопътния транспорт не се променят.
8.2. Създават ли се нови регулаторни режими? Засягат ли се съществуващи режими и услуги?

Не 
С предлаганото постановление не се засягат режими или услуги, включително по отношение на заинтересованите страни (посочени в т. 3 от оценката). Административното, техническото и финансовото обслужване на Националния борда за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт ще се осъществява от администрацията на министъра на транспорта, информационните технологии и съобщенията - Министерство на транспорта, информационните технологии и съобщенията. По този начин ще се приложи модела на т. нар. споделени услуги в организацията и работата на централната администрация. Чрез този модел една администрация предоставя споделени услуги на друга администрация.
II.  По отношение на предложеното изменение и допълнение на Устройствения правилник на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“:

8.1. Административната тежест за физическите и юридическите лица:

☐ Ще се повиши

⊠ Ще се намали

☐  Няма ефект

Административната тежест за потребителите на услуги на агенцията ще се намали чрез ускорено и улеснено издаване на лицензи и разрешителни, повишаване ефективността на агенцията при извършване на дейностите по издаване на лицензи и разрешителни, намаляване на възможността от допускане на технически грешки от служителите и ограничаване на условията за злоупотреби чрез автоматизиране на процеса по предоставяне на административни услуги от агенцията. Във връзка с намаляването на административната тежест и за намаляване на корупционния риск е предвидено надграждане на информационната система за резервиране на еднократни разрешителни и за автоматизирано разпределение на многократни ЕКМТ/СЕМТ разрешителни, както и обезпечаване на възможността за електронно заявяване, автоматизиране на работните процеси по заявяване, обработване и предоставяне на електронни административни услуги – чрез осигуряване на връзка на информационна система на агенцията и Модул „Лицензи и разрешителни“ с информационните системи на други ведомства.
8.2. Създават ли се нови регулаторни режими? Засягат ли се съществуващи режими и услуги?

            Не се създават нови регулаторни режими и не се променят съществуващи режими и услуги.
III. По отношение на предложените изменения в Постановление № 232 на Министерския съвет от 2009 г.,  Устройствения правилник на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията и Устройствения правилник на Изпълнителната агенция „Железопътна администрация“: 

8.1. Административната тежест за физическите и юридическите лица:

☐  Ще се повиши

☐ Ще се намали

⊠  Няма ефект

Предложените изменения в Постановление № 232 на Министерския съвет от 2009 г.,  Устройствения правилник на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията и Устройствения правилник на Изпълнителната агенция „Железопътна администрация“ не водят до увеличаване на административната тежест, включително и по отношение на заинтересованите страни (посочени в т. 3 от оценката), тъй като функциите на звеното (впоследствие - националния борд) за разследване на произшествия и инциденти във въздушния, водния и железопътния транспорт не се променят.
8.2. Създават ли се нови регулаторни режими? Засягат ли се съществуващи режими и услуги?

            Не се създават нови регулаторни режими и не се променят съществуващи режими и услуги.


	I. По отношение на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт:
9. Създават ли се нови регистри?

Не.

II.  По отношение на предложеното изменение и допълнение на Устройствения правилник на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“:

9. Създават ли се нови регистри?

Не

III. По отношение на предложените изменения в Постановление № 232 на Министерския съвет от 2009 г.,  Устройствения правилник на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията и Устройствения правилник на Изпълнителната агенция „Железопътна администрация“: 

9. Създават ли се нови регистри?

Не.



	I. По отношение на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт:
10. Как въздейства актът върху микро-, малките и средните предприятия (МСП)?
☐ Актът засяга пряко МСП 
☐  Актът не засяга МСП

☒ Няма ефект
Приемането на Постановление на Министерския съвет за създаване на Национален борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт и приемане на Правилник за дейността, структурата и организацията на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт не въздейства върху МСП, тъй като функциите на звеното (впоследствие - националния борд) за разследване на произшествия и инциденти във въздушния, водния и железопътния транспорт не се променят. Не се засяга икономическата дейност на предприятията, извършващи превози с въздушен, воден и железопътен транспорт. 
II.  По отношение на предложеното изменение и допълнение на Устройствения правилник на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“:

10. Как въздейства актът върху микро-, малките и средните предприятия (МСП)?

☐ Актът засяга пряко МСП

☐ Актът не засяга МСП

⊠  Няма ефект
С предложеното изменение и допълнение на Устройствения правилник на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“ не се променят функциите на агенцията, не се засяга икономическата дейност на предприятията, които са обект на регулация и контрол, като териториалните административни звена, осъществяващи административното обслужване, се запазват. 
III. По отношение на предложените изменения в Постановление № 232 на Министерския съвет от 2009 г.,  Устройствения правилник на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията и Устройствения правилник на Изпълнителната агенция „Железопътна администрация“: 

10. Как въздейства актът върху микро-, малките и средните предприятия (МСП)?

☐ Актът засяга пряко МСП

☐ Актът не засяга МСП

⊠  Няма ефект
Предложените изменения в Постановление № 232 на Министерския съвет от 2009 г.,  Устройствения правилник на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията и Устройствения правилник на Изпълнителната агенция „Железопътна администрация“ не въздейства върху МСП, тъй като функциите на звеното (впоследствие - националния борд) за разследване на произшествия и инциденти във въздушния, водния и железопътния транспорт не се променят.

Не се засяга икономическата дейност на предприятията, извършващи превози с въздушен, воден и железопътен транспорт.

	I. По отношение на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт:
11.  Проектът на нормативен акт изисква ли цялостна оценка на въздействието?
☐ Да

☒  Не
II.  По отношение на предложеното изменение и допълнение на Устройствения правилник на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“:

11.  Проектът на нормативен акт изисква ли цялостна оценка на въздействието?

☐ Да

⊠  Не
III. По отношение на предложените изменения в Постановление № 232 на Министерския съвет от 2009 г.,  Устройствения правилник на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията и Устройствения правилник на Изпълнителната агенция „Железопътна администрация“: 

11.  Проектът на нормативен акт изисква ли цялостна оценка на въздействието?

☐ Да

⊠  Не


	12. Обществени консултации:
Проектът на Постановление на Министерския съвет за създаване на Национален борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт и приемане на Правилник за дейността, структурата и организацията на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт, заедно с мотивите към него, е публикуван на интернет страницата на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията и на Портала за обществени консултации на Министерския съвет. Резултатите от проведеното обществено обсъждане и становищата, постъпили в хода на съгласуването на проекта по реда на чл. 32, ал. 1 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация ще бъдат отразени в доклада на вносителя към постановлението.



	I. По отношение на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт:
13. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?
☒ Да

☐  Не

Директива 2004/49/ЕО на Европейския парламент и съвета от 29 април 2004г. относно безопасността на железопътния транспорт в Общността и за изменение на Директива 95/18/ЕО относно лицензирането на железопътните предприятия и Директива 2001/14/ЕО относно разпределяне на капацитета на железопътната инфраструктура и събиране на такси за ползване на железопътната инфраструктура и за сертифициране за безопасност (ОВ, L 264, от 30.4.2014, стр. 44).
II.  По отношение на предложеното изменение и допълнение на Устройствения правилник на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“:

13. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?

☐ Да

⊠ Не
III. По отношение на предложените изменения в Постановление № 232 на Министерския съвет от 2009 г.,  Устройствения правилник на Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията и Устройствения правилник на Изпълнителната агенция „Железопътна администрация“: 

13. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?

☐ Да

⊠ Не


	14. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за изработването на нормативния акт:
Име и длъжност:
Красимира Стоянова, директор на дирекция „Правна“, Министерство на транспорта, информационните технологии и съобщенията
Дата: 25.11.2019 г.
Подписи:


