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	1. Не е спазен задължителният 30-дневен срок на обществената консултация. Съгласно изискванията на ЗНА, срокът на обществената консултация по проекта на нормативен акт следва да е не по-кратък 30 дни, освен в изключителни случаи и при изрично посочване на причините. В мотивите на закона е казано единствено, че „Срокът за обществено обсъждане на предложения законопроект, в съответствие с чл. 26, ал. 4, изречение второ от Закона за нормативните актове, е определен на 14 дни.“, но нито там, нито в ОВ са посочени причините, обосноваващи изключителен случай и налагащи прилагането на съкратения 14-дневен срок. Поради това считаме, че обществената консултация във връзка с конкретния ЗИД на Закона за концесиите следва да се проведе в пълния 30-дневен срок, защото в противен случай не би отговаряла на изискванията на ЗНА.
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

2. Хубави промени но срокът за обсъждане...

Разбирам защо сте съкратили срокът. Защото става въпрос за много пари и времето притиска от една страна, а от друга няма особено значими промени които да могат да се тълкуват като в ущърб на едната или другата страна. Но такива дребни детайли са много важни, те създават усещането в хората за професионално отношение и сигурност, и надеждност. Още повече че говорим за закона на държавата, а не за вафла в магазина. Все едно да построя хубав път, но да го оставя без маркировка. Трябва да изложите още доводи в подкрепа на намаленото време за обсъждане и тогава смятам че всичко ще е точно.
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Tекстовете за ограничаване на солидарната отговорност не създават сигурност за участниците.
Смятаме че предложените промени на чл. 21, ал. 5 и чл. 63, ал. 3 от Закона за концесиите отново създават несигурност по отношение на възможността за валидно ограничение на солидарната отговорност на акционерите в концесионера и третите лица предоставящи финансови възможности. Предлагаме следните формулировки, които според нас елиминират тази несигурност и от една страна позволяват на концедента да определи в концесионния договор границите на солидарната отговорност в зависимост от спецификите на процедурата и от друга страна създават по-голям комфорт на участниците в процедури, в които се предвижда ограничаване на солидарната отговорност.  

В чл. 21, ал. 5 се изменя така:

С концесионния договор може да се предвиди участващите в групата икономически оператори по ал. 2 и 3, както и икономическият оператор по ал. 4, да отговарят солидарно с проектното дружество за изпълнението на концесионния договор, съгласно предвиденото в него. Солидарната отговорност по този член може да се поеме и само за част от задълженията на проектното дружество, в зависимост от характера и размера на участието на всеки от икономическите оператори в проектното дружество или на поетия от тях ангажимент за предоставяне на ресурси на проектното дружество:

Чл. 63, ал. 4:

Третото лице, с възможностите на което се доказва изпълнението на изискванията за финансово състояние може да отговаря солидарно с концесионера за изпълнението на концесионния договор, съгласно предвиденото в него. Солидарната отговорност по този член може да се поеме и само за част от задълженията на концесионера, в зависимост  от  характера и размера на поетия от третото лице ангажимент за предоставяне на възможности или ресурси:
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Предложения за прецизиране и поясняване на разпоредбите

1. Предлагаме следното изменение на разпоредбата на чл. 21, ал. 5 от проекта на ЗИД на Закона за концесиите:

„С концесионния договор се предвижда участващите в групата икономически оператори по ал. 2 и 3, както и икономическият оператор по ал. 4, да отговарят солидарно с проектното дружество за изпълнението на концесионния договор, съгласно предвиденото в него, като се вземат предвид характера и до размера на участието на всеки от икономическите оператори в проектното дружество или на поетия от тях ангажимент за предоставяне на ресурси на проектното дружество.“

Считаме, че предложената редакция изразява по един по-ясен и категоричен начин идеята на законодателя за създаване на възможност за ограничаване на солидарната отговорност в съответствие с предоставените ресурси, която ние приветстваме. Целта на предложението е да се избегнат всякакви разнопосочни тълкувания и да няма спор, че солидарната отговорност е ограничена до размера на участието на икономическите оператори в проектното дружество и при никакви обстоятелства няма да надхвърли този размер. Редакцията в проекта за ЗИД на ЗК създава съмнението, че такова несъответствие между размера на участието и отговорността на съответния икономически оператор е все пак допустимо, ако е предвидено в концесионния договор. Считаме, че последното предложение в проекта за изменение на разпоредбата включващо израза „или поетия от тях ангажимент за предоставяне на ресурси на проектното дружество“  имплицитно обхваща и характера на участието на икономическия оператор, поради което с оглед избягване на противоречиво тълкуване и несигурност при правоприлагането изразът „като се вземат предвид характера“ следва да отпадне от предложението за изменение на чл. 21, ал. 5, а вместо него да се включи предлогът „до“ във връзка с размера на участието на всеки от икономическите оператори в проектното дружество.
2. Предлагаме последната част от изречението на чл. 150, ал.4, а именно „при спазване разпределението на рисковете, съгласно чл. 31.“ да отпадне, като съображенията ни са следните: 

Считаме, че тази част внася неяснота в разпоредбата, чиято цел е да регламентира какво обезщетение се дължи при прекратяване на концесионния договор. Размерът на това обезщетение зависи от два фактора: причините, които са довели до прекратяване на концесионния договор и съответно чия собственост е обектът на концесията, а не от разпределението на рисковете по чл. 31 от ЗК. Считаме, че подобна препратка към чл. 31 ЗК не е нужна, тъй като тя не отговаря на целите, които вносителят на законопроекта си е поставил, а именно да се преодолеят трудности при прилагането на разпоредбата и да се изключат възможностите за различно тълкуване. Напротив, считаме, че препратката създава ненужно объркване и е много вероятно да доведе до спорове, както и да затрудни правоприлагането. За всеки инвеститор е от съществено значение да има предвидимост и яснотата относно обезщетението, което би получил при различните хипотези на прекратяване на концесионния договор.
3. По изложените в т. 2 по-горе съображения, предлагаме да отпадне и последната част от текста на чл. 150, ал. 5, а именно „при спазване разпределението на рисковете, съгласно чл. 31.“

4. Предлагаме да се създаде нов чл. 77, ал. 3 със следното съдържание:

„77(3) При удължаване на обявения в документацията за концесията краен срок за подаване на заявление и оферта или заявление и предварителна оферта, обявлението за поправка на документацията за концесията може да бъде публикувано и след изтичането на по-рано обявения краен срок, при условие че до изтичането му концедентът е взел решение за поправка на документацията. Не по-късно от датата на изтичане на по-рано обявения краен срок, концедентът публикува уведомление за удължаване на крайния срок по електронната партида на процедурата в Националния концесионен регистър и/или на съответно обособеното място на електронната страница на концедента.“ 
5. Предлагаме да се създаде нов параграф в ЗИД на ЗК със следното съдържание:

§…. Този закон се прилага спрямо процедури за предоставяне на концесия, открити до влизането в сила на този закон.

Считаме, че предложените текстове са достатъчно ясни сами по себе си, поради което не се нуждаят от обяснение или допълнителна обосновка.
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Предложени промени в чл. 20, ал. 3, чл. 21, ал. 5, чл. 63, ал. 3 и чл. 122, ал. 2 от Закона за концесиите, отнасящи се до солидарната отговорност на икономическите оператори и третите лица 
По начало, ние приветстваме предложените промени в чл. 20, ал. 3, чл. 21, ал. 5, чл. 63, ал. 3 и чл. 122, ал. 2 от Закона за концесиите, отнасящи се до солидарната отговорност на икономическите оператори и третите лица, но Ви молим да вземете предвид следните предложения за промени в ПЗИДЗК:
1. Молим Ви да вземете предвид следното предложение за изменение в § 2 от ПЗИДЗК (изменение на чл. 20, ал. 3 от Закона за концесиите): 

§ 2. В чл. 20, ал. 3, изречение трето, в края на текста се поставя запетая и се добавя „до степента, предвидена в договора за концесия“.
2. Молим Ви да вземете предвид следното предложение за изменение в § 3 от ПЗИДЗК (изменение на чл. 21, ал. 5 от Закона за концесиите): 

§ 3. В чл. 21, ал. 5 се изменя така: 

„(5) С концесионния договор може да се предвиди участващите в групата икономически оператори по ал. 2 и 3, както и икономическият оператор по ал. 4, да отговарят солидарно с проектното дружество за изпълнението на концесионния договор, до степента, предвидена в договора за концесия, като се вземат предвид характера и размера на участието на всеки от икономическите оператори в проектното дружество или на поетия от тях ангажимент за предоставяне на ресурси на проектното дружество“.
3. Молим Ви да вземете предвид следното предложение за изменение в § 6 от ПЗИДЗК (изменение на чл. 63, ал. 3 от Закона за концесиите): 

§ 6. В чл. 63, ал. 3 се изменя така: 

„(3) Договорът за концесия може да предвижда, че третото лице, с възможностите на което се доказва изпълнението на изискванията за финансово състояние, отговаря солидарно с концесионера за изпълнението на концесионния договор, до степента, предвидена в договора за концесия, като се вземат предвид характера и размера на поетия от третото лице ангажимент за предоставяне на възможности или ресурси.“

4. Молим Ви да вземете предвид следното предложение за изменение в § 9 от ПЗИДЗК (изменение на чл. 122, ал. 2 и ал. 4 от Закона за концесиите): 

§ 9. В чл. 122 се правят следните изменения и допълнения: 

1. В ал. 2, т. 22 се изменя така: 
„22. клаузите за преразглеждане, ако такива са предвидени, както и основанията, реда и последиците от предсрочно прекратяване на договора; 

2. В ал. 4 се създава нова т. 4: 

„4. условията, при които се поема солидарна отговорност с концесионера от страна на икономическите оператори, частния съдружник или третите лица в случаите, които могат да бъдат предвидени в договора за концесия“.

Обосновка на предложените промени в § 2, § 3, § 6 и § 9 от ПЗИДЗК 
Чл. 38, параграф 2 от Директива 2014/23/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 февруари 2014 година за възлагане на договори за концесия (Директивата) постановява следното: „По отношение на финансовото състояние възлагащият орган или възложителят може да изиска икономическият оператор и тези субекти да носят обща отговорност за изпълнението на договора”. Според чл. 38, параграф 3 от Директива “При същите условия група от икономически оператори по член 26 може да използва капацитета на участниците в групата или на други субекти.” 

Това означава, че солидарната отговорност на трето лице, посочена в чл. 38, пар. 2 и пар. 3 от Директивата не е задължителна, но може да се изисква за конкретни концесии, ако и доколкото се счита за необходимо и подходящо. 

За разлика от чл. 42, пар. 5 от Директивата, която постановява, че държавите-членки могат да предвидят по-строги правила за отговорност съгласно националното законодателство за подизпълнителите, чл. 38 от Директивата не предвижда по подобен начин, че държавите-членки могат да предвидят по-строги задължения на трети лица (предоставящи възможности / финансово състояние на икономически оператор), които са посочени в чл. 38 от Директивата. 

Директивата също така стриктно разграничава изискванията, които възлагащият орган „трябва“ да определи или осигури, и условията, които „може“ да се изискват от възлагащият орган. 

В допълнение, чл. 38, пар. 2 от Директивата се позовава на „възлагащия орган“, вместо да определя минимални изисквания, които законодателят на „държавата-членка“ трябва да определи в национален закон за концесиите. 

Предложените от нас промени ще осигурят достатъчна гъвкавост на концедента, за да приспособи конкретен концесионен договор към спецификата и особеностите на отделна концесия и концесионна процедура в съответствие с принципите, посочени в чл. 4 от Закона за концесиите, по-специално с принципа за пропорционалност. 

Гореспоменатите промени в крайна сметка ще бъдат в съответствие с предложените изменения, посочени в § 10, т. 1 от ПЗИДЗК, касаещи чл. 142, ал. 1 от Закона за концесиите, който се отнася и до процедурата, предвидена в конкретния „концесионен договор“ (а не в Закона за концесиите).

Предложени промени в чл. 150 от Закона за концесиите 
По начало, ние приветстваме предложените промени в чл. 150 от Закона за концесиите, но Ви молим да вземете предвид следните предложения за промени в ПЗИДЗК.
1. Молим Ви да вземете предвид следното предложение за изменение в § 11, т. 1 от ПЗИДЗК (изменение на чл. 150, ал. 3, т. 1 от Закона за концесиите): 

§11. В чл. 150 се правят следните изменения и допълнения: 

1. В ал. 3, т. 1 думите „невъзстановените разходи на концесионера за инвестиции“ се заменят с „инвестициите, направени от концесионера“, а думите „намалени със сумата, съответстваща на определената с финансово-икономическия модел норма на възвръщаемост на концесионера за целия срок на договора, но не повече от пазарната стойност на извършените от концесионера инвестиции в обекта на концесията към датата на прекратяване на договора“ се заменят с „определени съгласно ал. 5”.

2. Молим Ви да вземете предвид следното предложение за изменение в § 11, т. 2 от ПЗИДЗК (изменение на чл. 150, ал. 4 от Закона за концесиите):: 

2. Алинея 4 се изменя така: 

„(4) В случаите по ал. 2 обезщетението за инвестициите на концесионера покрива собствения капитал с норма на възвръщаемост, определена с финансово-икономическия модел към датата на прекратяване на договора за концесия и непогасената част от привлечения капитал, включително непогасена главница, лихви, такси и други разходи, свързани с прекратяване на финансиране, при спазване разпределението на рисковете, съгласно чл. 31“.

3. Молим Ви да вземете предвид следното предложение за изменение в § 11, т. 3 от ПЗИДЗК (изменение на чл. 150, ал. 5 от Закона за концесиите): 

“3. Алинея 5 се изменя така: 

„(5) В случаите по ал. 3, т. 1 обезщетението за инвестициите на концесионера включва собствения капитал, определен съгласно финансово-икономическия модел към датата на прекратяване на концесионния договор, и непогасената част от привлечения капитал, включително непогасена главница, лихви, такси и други разходи, свързани с прекратяване на финансиране, при спазване разпределението на рисковете, съгласно чл. 31“.

4. § 11 в настоящата редакция на ПЗИДЗК не постановява изменение на чл. 150, ал. 2, т. 1 от Закона за концесиите: 

Молим Ви да вземете предвид следното предложение за създаване на нова т. 4 в § 11 от ПЗИДЗК: 

“4. В алинея 2, т. 1 думите „невъзстановените разходи на концесионера за инвестиции“ се заменят с „инвестициите, направени от концесионера“, а след запетаята, следваща думата „концесията“, се добавя „определени съгласно ал. 4“ и след това се добавя запетая.

5. § 11 в настоящата редакция на ПЗИДЗК не постановява изменение на чл. 150, ал. 7 от Закона за концесиите: 

Молим Ви да вземете предвид следното предложение за създаване на нова т. 5 в § 11 от ПЗИДЗК: 

“5. В алинея 7 в края на текста се поставя запетая и се добавя „освен ако в концесионния договор е уговорено друго“.
Обосновка на предложените промени в § 11 от ПЗИДЗК 
(1) Настоящата редакция на чл. 150 от Закона за концесиите обикновено се отнася до компенсиране на „разходите“ на концесионера или сумите, платени от концесионера за направените инвестиции, а не „инвестициите“ на концесионера в строго счетоводното значение на последните. Освен това, значението на термина „невъзстановените“ остава неясно и също не е необходим, докато изчисляването на инвестициите в зависимост от конкретния случай е ясно определено в чл. 150, ал. 4 и 5 от Закона за концесиите. Предложените по-горе изменения по буква a. (1), (2), (3) и (4) са насочени към съгласуване на терминологията в чл. 150 от Закона за концесиите, което отстранява съмненията, че във всички случаи размерът на обезщетението се основава на общите исторически инвестиции на концесионера. 

(2) Ние разбираме, че обезщетението в случай на неизпълнение от страна на концесионера съгласно чл. 150, ал. 3, т. 1 във връзка с ал. 5 от Закона за концесиите се отнасят не само за разходите на концесионера за дългово финансиране, но и обезщетение за инвестиции под формата на собствен капитал, който само заедно покрива всички исторически инвестиции на концесионера, които следва да бъдат компенсирани в случай на неизпълнение на концесионера в съответствие с обичайната практика. Това разбиране се подкрепя от мотивите към ПЗИДЗК, публикувани от Министерството. Тъй като настоящата редакция на § 11, т. 3 от ПЗИДЗК, касаеща изменението на чл. 150, ал. 5 от Закона за концесиите не се отнася и за собствения капитал, предложеното допълнение по буква a. (3) по-горе ще съгласува чл. 150, ал. 5 от Закона за концесиите с предложената нова редакция на § 11, т. 2 ПЗИДЗК, касаеща изменението на чл. 150, ал. 4 от Закона за концесиите. 

(3) Подобно на чл. 150 ал. 8 и aл. 9 от Закона за концесиите, ние считаме, че чл. 150, aл. 7 от Закона за концесиите трябва да позволи същата гъвкавост що се отнася до размера на амортизационните отчисления и наличните финансови активи на концесионера при изчисляването на обезщетението, което да бъде платено на концесионера при предсрочно прекратяване. В противен случай, без предложеното изменение, негъвкавата императивна разпоредба на чл. 150, aл. 7 Закона за концесиите би имала за резултат трудни за разбиране и неприложими на практика уговорки в концесионния договор, които трябва да бъдат избегнати поради същите причини, поради които чл. 150, aл. 8 и aл. 9 от Закона за концесиите позволяват уговарянето на подходящи и практически приложими клаузи в концесионните договори.
Предложени промени в чл. 152, aл. 1 от Закона за концесиите 
По начало, ние приветстваме предложените промени в чл. 152, aл. 1 от Закона за концесиите, но Ви молим да вземете предвид следните предложения за промени в ПЗИДЗК:
Молим Ви да вземете предвид следното предложение за изменение в § 12 от ПЗИДЗК (изменение на чл. 152, aл. 1 от Закона за концесиите): 

§ 12. В чл. 152, ал. 1 се изменя така: 

„Чл. 152. (1) При предсрочно прекратяване на концесионния договор по причина, за която никоя от страните не отговаря, страните могат да уговорят в договора за концесия последиците от прекратяването в зависимост от причината за прекратяването и условията, при които то е предвидено“. Обосновка на предложените промени в § 12 от ПЗИДЗК 
В настоящия ПЗИДЗК остава неясно кога и къде ще бъдат договорени последиците от прекратяването на концесионния договор, поради причина, за която не може да се търси отговорност от която и да е от страните. Допускаме, че споразумението за последствията от такова прекратяване трябва да бъде част от самия договор за концесия и не следва да остане отворено за последващи преговори и последващо споразумение. 

Ето защо считаме, че гореспоменатото изясняване е полезно, за да се избегнат неясноти, които могат да възникнат в това отношение.
Във връзка с § 1 на Проекта 
Предвидените в Проекта разпоредби на чл. 19 ЗК могат да бъдат прецизирани допълнително, с цел уеднаквяванe на значението на понятията „кандидат“ и „участник“ в процедура за определяне на концесионер, използвани в закона, със значението на понятията „кандидат“ (на английски език “candidate”) и „оферент“ (на английски език “tenderer”), използвани в Директива 2014/23/ЕС на Европейския Парламент и на Съвета от 26 февруари 2014 година за възлагане на договори за концесия. 

Предложение за изменение:

 § 1. Член 19 се изменя така: 

„Чл. 19. (1) Икономически оператор, който е поискал покана или е бил поканен да участва в процедура за възлагане на концесия, има правата на кандидат в процедурата за определяне на концесионер. 

(2) От датата на подаване на оферта и едновременно с нея на заявление, в случаите в които такова се изисква, икономическият оператор придобива правата на участник в процедурата за определяне на концесионер“.

2. Във връзка с § 3 на Проекта 
Предвидените в Проекта разпоредби на чл. 21, ал. 5 ЗК могат да бъдат прецизирани допълнително, за да се постигне посочената в мотивите цел, а именно отговорността на икономическите оператори да бъде определена в концесионния договор в съответствие с принципа на пропорционалността и с оглед на участието на съответните оператори в проектното дружество. 

В тази връзка, считаме, че в закона по ясен и категоричен начин следва да се укаже, че отговорността на всеки оператор следва да бъде ограничена, като се въведат два критерия: (а) размера на предоставените финансови ресурси (под формата на капиталови вноски и/или дългово финансиране) и (б) минималните изисквания за капитализация, предвидени в документацията на концесията. В противен случай, при всяко увеличаване на капитала и/или на отпуснатите под формата на дългово финансиране средства над минималните изисквания, определени от държавата, ще съществува и рискът да се търси и съответно увеличаване на отговорността на икономическите оператори. 
Предложение за изменение:

 § 3. В чл. 21, ал. 5 се изменя така: 

„(5) В концесионната документация може да се постави изискване групата икономически оператори по ал. 2 и 3, както и икономическият оператор по ал. 4, да се задължат да отговарят солидарно като поръчители с проектното дружество – концесионер за изпълнението на концесионния договор, при условията, по реда и за срока, предвидени в концесионния договор, като във всеки един момент максималният размер на отговорността на всеки икономически оператор следва да бъде ограничен съгласно принципа на пропорционалност до общия размер на финансовите ресурси, които е предоставил на проектното дружество под формата на капиталови вноски и/или дългово финансиране за изпълнение на минималните изисквания за капитализация, предвидени в документацията за концесията.“

3. Във връзка с § 6 на Проекта 
Съображенията ни за допълнително прецизиране на разпоредбите във връзка с § 6 Проекта (относно чл. 63 ал. 3 ЗК) са аналогичните на тези, изложени по т. 2 по-горе, във връзка с § 3 на Проекта. 

Предложение за изменение:

 § 6. В чл. 63, ал. 3 се изменя така: 

„(3) В концесионната документация може да се постави изискване третото лице, с възможностите на което се доказва изпълнението на изискванията за финансово и икономическо състояние, да се задължи да отговаря солидарно като поръчител с концесионера за изпълнението на концесионния договор, при условията, по реда и за срока, предвидени в концесионния договор, като във всеки един момент максималният размер на отговорността на третото лице следва да бъде ограничен съгласно принципа на пропорционалност с оглед на вида и размера на поетия от него ангажимент за предоставяне на възможности или ресурси.“
4. Във връзка с § 9 на Проекта 
Съображенията ни за включване на нова т. 2 в § 9 на Проекта, е за допълване с оглед на промените в чл. 150 и чл. 152 от ЗК. 
Предложение за изменение:

 § 9. В чл. 122 се правят следните изменения и допълнения: 

1. В ал. 2, т. 22 се изменя така: 

„22. клаузите за преразглеждане, ако такива са предвидени, както и основанията, реда и последиците от предсрочно прекратяване на договора; 

2. В ал. 2 се създава нова т. 25а: 

„25а. реда и условията за определяне на обезщетението при предсрочно прекратяване на договора, включително при прекратяване по обективни причини, за които страните не отговарят“; 

3. В ал. 4 се създава нова т. 4: 

„4. реда и условията, при които икономическият оператор, групата от икономически оператори, третите лица или частния съдружник в случаите, предвидени в този закон и/или в условията за участие в концесията, следва да поемат солидарна отговорност с концесионера“.

5. Във връзка с §10 и §13 на Проекта 
Предложенията ни са основно редакционни. За избягване на съмнение, считаме за важно изрично да се предвиди, че споровете във връзка с ангажиране на отговорността на икономическите оператори или на третите лица, които са се задължили да отговорят солидарно с концесионера, също могат да бъдат разрешавани чрез арбитраж. 

Следва да се има предвид, че разрешаването чрез арбитраж на споровете между инвеститорите и държавата е един от основните критерии при оценяване на един проект като атрактивен и годен за финансиране от финансиращи институции. 
В тази връзка, предвиждането, че само споровете, породени от договори за концесии с трансграничен интерес, могат да бъдат уговаряни за разрешаване чрез арбитраж, не е напълно оправдано. Не сме предложили текстове в тази връзка. 

Предложение за изменение на § 10:

 § 10. В чл. 142 се правят следните изменения и допълнения: 
1. В ал. 1 след думите „от съда по реда на Гражданския процесуален кодекс“ в края на текста се поставя запетая и се добавя „или чрез арбитраж по реда, предвиден в договора, ако такъв е допустим, съгласно този закон“. 

2. В ал. 2 думите „на съдебното решение“ се заменят със „съдебно или арбитражно решение по ал. 1“. 
Предложение за изменение на § 13:

§ 13. В чл. 154 се правят следните изменения и допълнения: 

1. Алинея 2 се изменя така: 

„(2) Споровете относно сключването, изпълнението, изменението и прекратяването на концесионен договор се решават от съда по реда на Гражданския процесуален кодекс, освен в случаите по ал. 3“; 

2. Създава се ал. 3: 

„(3) В концесионния договор за концесия с трансграничен интерес страните може да уговорят всички или определени спорове между тях да се решават от арбитражен съд. Тази разпоредба се прилага съответно и при спорове между концедента и икономически оператор, група от икономически оператори или трети лица, които са се задължили да отговарят солидарно за изпълнението на задълженията на концесионера по договори за концесии с трансграничен интерес“.

6. Във връзка с § 11 на Проекта 
Предвидените в Проекта разпоредби на чл. 150 ЗК не са достатъчно ясни, за да се постигне пълно съответствие с целите, посочени в мотивите към Проекта, в частност да бъдат приложени най-добрите международни практики, за да се постигне баланс между интересите на страните по концесионния договор и да се създаде сигурност за инвеститорите и финансиращите институции относно това как следва да се определят формулите за изчисляване на обезщетенията. Допълнително усложнение при тълкуването се внася и поради фрагментираната структура на чл. 150 ЗК, а именно, че разпоредбите на ал. 2 и ал. 3 се допълват от останалите разпоредби (ал. 4 - ал. 9) на чл. 150 ЗК. 

Считаме, че най-удачният законодателен подход е режимът на обезщетенията и другите последици при предсрочно прекратяване на договора за концесия, включително по вина на концедента и по вина на концесионера, да бъдат уреждани с договора за концесия, а законът да съдържа единствено препращане към договора. По подобен начин, § 12 на Проекта урежда определянето на последиците при предсрочно прекратяване на договора поради непреодолима сила. Например, такъв е подходът на законодателя в Закона за подземните богатства. Доколкото сме запознати, подобен е подходът и в други държави-членки на Европейския съюз. 

Възможен алтернативен подход е законът да съдържа препращане към договора за концесия и, в допълнение, да предвижда основни принципи, които да се прилагат при изчисляване на съответните обезщетения. 

Ако никой от посочените по-горе варианти не бъде възприет, законът следва да съдържа изключително подробна методология за изчисляване на обезщетенията, която да посочва всички фактори, които следва да бъдат включени във формулата, както по чл. 150, ал. 2, така и тази по чл. 150, ал. 3 ЗК. Тази методология следва да отчете и специфичните особености на различните видове концесии. 

Считаме, че при всички случаи Проектът следва да включва и допълнение на ал. 1, чл. 150 ЗК, като се предвиди обезщетение по полза на концесионера в случаите, когато са необходими допълнителни инвестиции, например в последната година от срока на концесията, които не могат да бъдат напълно амортизирани до изтичане на срока на договора за концесия, което да е в размер на остатъчната нетна балансова стойност на съответните активи. 
Предложение за изменение:

§ 11. В чл. 150 се правят следните изменения и допълнения: 

1. В ал. 1 след думите „които не са възстановени“ в края на текста се поставя запетая и се добавя: „освен ако съответните инвестиции са извършени от концесионера по искане на и/или с одобрение от концедента, и не са били напълно амортизирани към момента на прекратяване, в който случай концесионерът има право да получи обезщетение в размер на тяхната остатъчна нетна балансова стойност.“ 

2. Ал. 2 се изменя така: 

„ (2) При предсрочно прекратяване на концесионния договор по причина, за която концедентът отговаря, концесионерът има право на обезщетение, съгласно уговореното в съответния договор, което трябва да покрие: 

1. общата сума, дължима съгласно документите по финансирането, сключени с външни заемодатели с цел финансиране на инвестициите, извършени от концесионера за постигане на целите на концесията, включително главница, лихви, такси, комисиони, хеджиране и разходи за прекратяване на финансирането и хеджирането, 

2. общата сума на всички разходи за предсрочно прекратяване на договори с подизпълнители, сключени от концесионера за целите на концесията, и 

3. сумата, съответстваща на пропуснатите ползи по отношение на собствения капитал инвестиран в концесионера (под формата на капиталови вноски и дългово финансиране от акционерите), изчислена на базата на определената с финансово-икономическия модел норма на възвръщаемост на собствения капитал към датата на прекратяване, за оставащия период до края на първоначалния срок на договора.“ 

3. Ал. 3 се изменя така: 

„(3) В концесионния договор се уговарят условията и редът за обезщетяване при предсрочно прекратяване на договора по причина, за която концесионерът отговаря, като: 

1. концедентът ще има задължение да заплати на концесионера или на неговите заемодатели обезщетение, което не подлежи на приспадане или прихващане, равно на сумата, посочена в ал. 2, т. 1; 

2. концесионерът ще има задължение да заплати на концедента разходите за повторно провеждане на процедура за определяне на концесионер и разходите във връзка с неправилна поддръжка на концесионните активи, които ще бъдат върнати обратно на концедента, при спазване на ограниченията, предвидени в договора. 

4. Досегашните ал. 4 до ал. 9 се отменят.
§ 12. В чл. 152, ал. 1 се изменя така: 

„ (1) В концесионния договор може да се уговорят последиците при предсрочно прекратяване на концесионния договор поради обективни причини, за които страните не отговорят, включително и дължимото обезщетение на концесионера, когато обектът на концесията е държавна, съответно общинска собственост“.

7. Във връзка с § 17 на Проекта 
Предложението ни за създаване на тази разпоредба има за цел създаване на правна сигурност за приложимите норми към започнали, но незавършили производства към датата на влизане в сила на законодателните промени.
Предложение:

§ 17. Разпоредбите на този закон се прилагат и за концесионни процедури, започнали до влизането в сила на този закон, включително и по отношение на концесионната документация, изготвена за тях.
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Далавера
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	1. Не се приема
–––––––––

2. Приема се.

Не се приема. 

1. Не се приема. 

2. Предложенията за изменения в чл. 150 от ЗК са отпаднали от законопроекта, в резултат на бележките на Министерството на финансите.

3. Предложенията за изменения в тази им част са отпаднали.

4. Приема се. 

5. Приема се.

–––––––––
1. Приема се по принцип. 

2. Не се приема. 

3. Не се приема. 

4. Приема се.

5. Не се приема.

Предложенията за промени в тази им част са отпаднали от проекта на закон. 

Приема се по принцип. 

Не се приема. 

Не се приема.

Не се приема. 

Приема се по принцип.

Не се приема. 

Приема се по принцип. 

Приема се в частта на промени в ал. 2. 

Измененията и допълненията в чл. 150 от ЗК са отпаднали от законопроекта.

Приема се. 

Не съдържа предложения по законопроекта. 


	1. В доклада на министъра на транспорта, информационните технологии и съобщенията са посочени причините за съкращаване на срока за обществено обсъждане. Наред с горното, сред основите причини за промени е необходимостта от осигуряване на прилагането на директивата. Предлаганите със законопроекта изменения и допълнения не водят до съществени промени в режима на концесиите, в голямата си част касаят прецизиране на съществуващи текстове, с цел да се подобри правоприлагането и да се избегне противоречиво тълкуване. 
–––––––––––––––––––––
2. Моля, вижте отразяването на бележката по т. 1. 

–––––––––––––––––––––

Предложеното законодателно разрешение отчита по справедлив начин отговорността, като съобразява последната с характера и размера на участието или на поетия ангажимент за предоставяне на ресурси на проектното дружество. По този начин се гарантира и постигането на принципа на пропорционалност. По аналогичен начин се поставя въпросът и със солидарната отговорност, установена в чл. 63, ал. 3 от ЗК.

1. ЗК регулира предоставянето на концесии за много и различни обекти. Следва да бъде оставена преценка на възлагащия орган относно ограничаване на размера на отговорността. Предложената от вносителя на настоящия законопроект редакция отразява по справедлив начин поемането на отговорността, като осигурява и принципа на пропорционалност. 

2. Предложенията за изменения в ЗК в тази им част са отпаднали.

3. Предложенията за изменения в тази им част са отпаднали.

4. Отразено е в законопроекта със съответна редакция.

5. Отразено е в законопроекта със съответна редакция.

1. Предложението е отразено в законопроекта,.

2. ЗК регулира предоставянето на концесии за много и различни обекти. Следва да бъде оставена преценка на възлагащия орган относно ограничаване на размера на отговорността. Предложената от вносителя на настоящия законопроект редакция отразява по справедлив начин поемането на отговорността, като осигурява и принципа на пропорционалност.

3. Моля вижте бележката по предходната точка. 

4. Отразено е в законопроекта.

5. Условията на солидарната отговорност са определени в закона.

Предложението е възприето с редакционни промени. 

Предложението не допринася за прецизиране или уточняване на предложения текст от вносителя на законопроекта.  

Направеното предложение и към настоящия момент е отразено като идея в законопроекта. Предложеният законопроект пресъздава доста по-ясно и кратко основната цел на измененията в тази им част. ЗК урежда условията и реда за предоставянето на концесии за различни обекти и с различни възлагащи органи. Изменителните текстове не следва да отразяват особеностите за конкретен обект, включително неговите възможни финансови модели.  
Моля, вижте мотивите ни по предходната бележка. 

Моля, вижте мотивите за неприемане на предходното предложение. 

ЗК урежда начина на решаване на спорове между страните по концесионния договор. Установената солидарна отговорност не е такава между страните по концесионния договор. 

Приема се, като са направени съответните редакционни промени. 

В частта на ал. 3 – моля вижте изложените по-горе мотиви. 

Включена е разпоредба със съответна редакция. 
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