ТАБЛИЦА
с постъпилите в Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията становища по Проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения
	Изготвил становището
	Предложение
	Приема/Не се приема
	Мотиви за неприемане/място на отразяване на приети предложения

	МОБИЛТЕЛ ЕАД

	I. Принципна бележка

В проекта на закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения (ЗЕС) (проект/а) са предвидени редица разпоредби, които разширяват правомощията на Комисия за регулиране на съобщенията (КРС/ комисията), което създава предпоставки за свръх регулиране на сектор, който се отличава с високо ниво на конкуренция.

Считаме, че в голямата си част предложените промени не произтичат от текстове на действащата Регулаторна рамка на Европейския съюз (ЕС) и създават предпоставки за липса на предвидимост при упражняване на правомощията на КРС.

Съобразно мотивите към проекта „Проектозаконът предвижда разпоредби, чрез които да бъде коригирано неправилно транспониране на разпоредбите, свързани с налагането на финансови санкции на доставчиците на електронни съобщителни мрежи и услуги, съдържащи се в Директива 2002/21/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 7 март 2002 г. относно общата регулаторна рамка за електронните съобщителни мрежи и услуги (Рамкова директива) и (Директива за разрешение), както са изменени с Директива 2009/140/ЕО." Считаме обаче, че част от промените в чл. 78, както и предложеното изменение в чл. 331 не произтичат от конкретни текстове от Директивите, включени в Регулаторна рамка на ЕС. Регулаторна Рамка 2002 на ЕС беше обект на изменение и допълнение с Директива 2009/136/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 25.11.2009 г., като посочените изменения в директивите от Регулаторна рамка 2002 на ЕС бяха въведени в ЗЕС чрез цялостно изменение и допълнение на закона, обн. ДВ. бр. 105 от 29.12.2011 г. Измененията и допълненията на ЗЕС, се превърнаха в основа за цялостна реорганизация на технологията и принципите за сключване на индивидуални договори с крайни потребители, като освен транспонирането на всички европейски нормативни правила, се извършиха допълнителни промени, които не въвеждат изисквания на директивите.

Съгласно чл. 3, ал. 1 от Закона за нормативните актове (ЗНА), „законът е нормативен акт, който урежда първично или въз основа на Конституцията, обществени отношения, които се поддават на трайна уредба, според предмета или субектите в един или няколко института на правото или техни подразделения.“ По-нататък в чл. 17 от ЗНА е регламентирано, че след влизане в сила на нормативния акт се проверяват резултатите от неговото прилагане. Въз основа на проверката, ако е необходимо, се предлага отмяна, изменение или допълнение на нормативния акт. По-голямата част от предложенията за промяна на ЗЕС се отнасят до разпоредби, резултатите от чието прилагане не са били отчетени, тъй като разпоредбите не са били прилагани от овластените за това държавни органи и институции. В периода от 29.12.2011 г. до настоящия момент не е настъпила и промяна в обществените отношения, свързани с осъществяване на електронни съобщения, която да се отнася до предложените с проекта промени.
	Не се приема
	Съгласно Официално уведомително писмо № 2012/2185 на Европейската комисия, „…изразява опасение, че България не е изпълнила задълженията си по член 21а от Рамковата директива и член 10, параграф 3, буква а) от Директивата за разрешение по отношение на налагането на подходящи, ефективни, пропорционални и възпиращи санкции в случай на неспазване на задълженията, наложени на предприятия предоставящи електронни съобщителни мрежи и услуги съгласно Рамковата директива и Специалните директиви. По-специално, санкциите, предвидени в ЗЕС съгласно чл. 331, ал. 3, 7 и 8, могат да се налагат от НРО, едва след като основното административно решение стане окончателно. С други думи, докато върви обжалването на решението на НРО, не могат да се налагат санкции съгласно ЗЕС. По този сценарий са приложими само общите разпоредби на АПК. В същото време максималният размер на санкциите, които могат да бъдат налагани съгласно АПК е твърде нисък, за да бъде подходящ, ефективане, пропорционален и възпиращ с цел да се принудят операторите да спазват техните задължения предвидени в регулаторните решения.
На практика, по-специално в случаите, когато спазванетето на регулаторните изисквания би намалило маржа на печалбите на операторите, изглежда, че българската правна система на санкции не възпира операторите да не нарушават своите задължения залегнали в регулаторните решения. В такива случаи – дори ако регулаторният орган би решил да наложи най-високия възможен седмичен размер съгласно АПК – тези финансови санкции не са съразмерни с печалбите на телекомуникационните оператори, произтичащи от продължението да не изпълняват регулаторното решение..
Комисията следователно изразява опасение, че финанасовите санкции, предвидени в българското законодателство в случай на нарушаване на регулаторни решения, които са предмет на все още неприключени процедури по обжалване, не са подходящи, ефективни, пропорционални и възпиращи съгласно чл. 21а от Рамковата директива.“

В тази връзка целта на настоящия законопроект е да позволи на НРО да предприема подходящи и възпиращи мерки, насочени към гарантиране на спазване на изискванията на чл. 10 параграф 3 от Директивата за разрашение и да осигури в националното ни право ефективна система от подходящи, пропорционални и възпиращи санкции по смисъла на чл. 21а от Рамковата директива. Усилията са насочени към отстраняване на съмненията на Европейската комисия и да бъде преустановена наказателната процедура.



	II. По конкретните предложения

1. По § 1 от проекта

1.1. Предлагаме новата ал. 1 на чл. 78 да бъде прецизирана, както следва:

„Чл. 78. (1) В случай че комисията установи неизпълнение на задължения, произтичащи от приложимите общи изисквания, условията на издадени разрешения за ползване на ограничен ресурс и/или на наложени специфични задължения, комисията уведомява предприятието, осъществяващо електронни съобщения, за установеното неизпълнение в 7-дневен срок след установяването, като определя разумен срок за изразяване на становище. След изтичането на срока за становище, комисията може с решение:

1.
да изиска в определен от нея разумен срок преустановяване на неизпълнението и/или отстраняване на неговите последици и/или привеждане дейността на предприятието в съответствие с посочените актове или 

2.
да изисква незабавно преустановяване на неизпълнението, като дава задължителни указания за преустановяване на неизпълнението и/или отстраняване на неговите последици и/или за привеждане дейността на предприятието в съответствие с посочените актове.“

Мотиви:

Предложената промяна е с оглед постигане на пълно съответствие с чл. 10, ал. 1, 2 и 3 от Директива 2002/20/ЕО на Европейския парламент и на съвета от 07.03.2002 г. относно разрешението на електронните съобщителни мрежи и услуги (Директива за разрешение). Посочените алинеи на чл. 10 от Директивата за разрешение предвиждат отделните стъпки на процедурата за санкциониране на извършените от предприятията нарушения на задълженията по „условията на общото разрешение или на правата на ползване и на специфичните задължения“. Тези задължителни стъпки са:

•
събиране на информация от предприятието за изпълнението на приложимите изисквания и задължения - ал. 1 от чл. 10 от Директивата за разрешение;

•
уведомяване на предприятието за установено нарушение и предоставяне на предприятието на срок за отговор - ал. 2 от чл.  10 от Директивата за разрешение;

•
Налагане на съответната регулаторна мярка - разпореждане за преустановяване на неизпълнението, което е скрепено с разубеждаващи санкции и т.н. - алинея 3 от чл. 10 от Директивата за разрешение.

С други думи, за разлика от проекта (новата редакция на ал. 1 на чл. 78) Директивата за разрешение предвижда, при всички случаи най-напред на предприятията да бъде предоставена възможност да вземат становище по твърдяното от регулатора нарушение. Едва след получаване на становището регулаторът може да разпореди преустановяване на неизпълнението.

Видно от формулировката на чл. 10, ал. 3 от Директивата за разрешение:

„В тази връзка (бел. на авт. преустановяване на нарушението) държавите-членки оправомощават съответните органи да налагат:

а) при необходимост, възпиращи финансови санкции, които може да включват периодични санкции със задна дата; и ...“ възможността за налагане на санкции следва да се ползва само при необходимост - т.е. тя е изключение от правилото, че регулатора само разпорежда преустановяване на нарушението. Евентуални санкции идват на по-късен етап, ако е необходимо.

Следва да се отбележи, че правилото за налагане на санкции и наказания е предвидено само за случай на тежко или многократно нарушение - чл. 10, ал. 5 от Директивата за разрешение.

Процедурата по чл. 10 от Директивата за разрешение предвижда предварителна комуникация между регулатора и предприятията с цел да се изясни фактическата обстановка и причините за установено неизпълнение, както и да се осигури възможност за бързо прекратяване на неизпълнението, в случай че се потвърди наличието на такова. Това обаче винаги става след като на предприятието е дадена възможност да вземе отношение по въпроса. Не следва да се изключва и възможността на практика да не е налице неизпълнение, а този извод да е направен от регулатора на базата на непълна или неточна информация. Намираме, че разпоредбите на Директивата много точно отчитат обективната необходимост да бъдат събрани всички относими доказателства по дадена преписка преди да се пристъпва към налагане на санкции. Ако се приеме текста на § 1 от проекта в случаите по чл. 78, ал. 1, т. 2 на практика няма да има възможност за предвидената в Директивата за разрешение предварителна комуникация между регулатора и съответното предприятие.

Единственото изключение от правилото за предварително събиране на становището на засегнатото предприятие е предвидено изрично в чл. 10, ал. 6 от Директивата за разрешение и е приложимо само при най-тежките нарушения. Дори в този случай, обаче, след налагане на временни мерки (без да се налага глоба) на предприятието се дава възможност да предложи други мерки за отстраняване на нарушението различни от временните, наложени от регулатора - „ съответният орган може да предприеме спешни временни мерки за отстраняване на нарушението преди да вземе окончателно решение. След това, на въпросното предприятие се дава разумна възможност да изрази становището си и да предложи мерки за отстраняване на нарушението. При необходимост, съответният орган може да потвърди временните мерки, които са валидни за максимален срок от 3 месеца, но които могат да бъдат продължени с още до 3 месеца, ако процедурите за прилагане не са приключили“ (чл. 10, ал. 6 от Директивата за разрешение). Този текст на Директивата за разрешение е въведен вече с чл. 78а от ЗЕС, като видно от текста на закона е предвидено, че КРС дава възможност на предприятието да изрази становище и да предложи мерки за отстраняване на нарушението. Предвидено е също така санкции да се налагат само ако предприятието не отстрани нарушението в законово определения 3-месен срок.

Предвид изложеното, съгласно чл. 10 от Директивата за разрешение:

•
санкции не се налагат от регулатора без предварително да се получи становището на съответното предприятие, а в общия случай това становище следва да бъде получено още преди налагането на каквито и да е мерки;

•
целта не е да бъдат налагани имуществени санкции, а да се проведе една консултативна процедура между регулатора и предприятието, която да доведе до откриване на най-добрия начин за преустановяване на нарушението. Разбира се тази процедура се води от регулатора и негова е окончателната преценка как следва да бъде преустановено нарушението. Едва ако консултативната процедура не даде ефект могат да бъдат наложени санкции.

Доколкото чл. 10, ал. 6 от Директивата за разрешение вече е въведен в сега действащия чл. 78а от ЗЕС считаме, че предложените от нас изменения на чл. 78, ал. 1 от ЗЕС (преминаване на изискването за получаване на становище от страна на предприятията към текста на алинеята, така че да се отнася за двете точки на тази алинея, а не само за първата) в по-пълна степен съответстват на Директивата за разрешение.
	Приема се частично
	Нова редакция в съответствие с чл. 10, параграф 3 от Директивата за разрешение, изменена с Директива 2009/140/ЕО. 

	1.2. Предлагаме новата ал. 5 на чл. 78 от ЗЕС да се измени, както следва:

„(5) При приемане на решение по ал. 1 комисията включва разпореждане за предварително изпълнение, при условията на чл. 60 от Административнопроцесуалния кодекс.“
Мотиви:

Съгласно предложения нов текст на чл. 78, ал. 5 обжалването на решението по чл. 78, ал. 1 не спира неговото изпълнение, освен ако съдът постанови друго. Така предложеното законодателно решение не отразява в цялост правилата на Регулаторната рамка.

Към момента в разпоредбите на ЗЕС е въведено законодателно решение, което отговаря в максимална степен на изискванията на Директива 2002/21/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 7 март 2002 г. относно общата регулаторна рамка за електронните съобщителни мрежи и услуги (Рамкова директива). Съгласно чл. 35, ал.6 от ЗЕС за посочените в тази разпоредба решения КРС следва да включи разпореждане за предварително изпълнение при условията на чл. 60 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК).

С това законодателно решение на първо място се изпълнява изискването за ефективен механизъм за обжалване. Това е така, защото процедурата за оспорване по чл. 60 от АПК е значително по-бърза и ефективна от тази по чл. 166 от АПК. Последната би се приложила, ако се възприеме предложената в настоящото становище редакция на чл. 78, ал. 5. Разпоредбата на чл. 60 от АПК позволява незабавно оспорване на допуснатото предварително изпълнение, без се изчаква подаването на жалба по същество. Бързината в съдебния процес е основен критерий за изпълнение на изискването за „ефективност". Този критерий е особено важен в случаите, когато става въпрос за изпълнение на административни мерки, които все още не са преминали през контрола на компетентния съд, но е необходимо да се ползват с изпълнимост.

На следващо място, със законодателното решение по чл. 35, ал. 6 от ЗЕС се изпълнява изискването за това същността на спора да бъде надлежно отчетена. Чрез въвеждане на възможност за мотивиране на разпореждането на КРС по чл. 60 от АПК и в хипотезата на чл. 78, ал. 1 от ЗЕС се дава възможност за съдебна преценка на важността и необходимостта от защита на обществените интереси, както това е законодателно уредено по отношение на решенията по чл. 35, ал. 6 от ЗЕС. За разлика от процедурата по чл. 60 от АПК, процедурата по чл. 166 от АПК (която би се приложила при предложения в проекта текст на чл. 78, ал. 5) се прилага единствено по отношение на засегнатия материален интерес на адресата на акта. Следването на тази ограничена процедура е в противоречие с въведеното в разпоредбата на чл. 4 от Рамковата директива задължение за въвеждане на ефективен механизъм за обжалване, който механизъм би следвало да отчита не само материалния интерес на засегнатата страна, но и обществения интерес от осигуряване на законосъобразност на административните актове на КРС. В този смисъл процедурата по чл. 166, ал. 4 от АПК не защитава в необходимата степен и обществения интерес от прилагане на решенията на КРС в случаите, в които става въпрос за изпълнение на наложени ценови специфични задължения по чл. 35, ал. 6 от ЗЕС. В такива случаи винаги е налице материален интерес за засегнатата страна от спиране на изпълнението на решението и КРС ще бъде лишена от възможност да изрази аргументи в посока необходимостта от защита на държавен и обществен интерес.

В допълнение следва да се има предвид, че решенията на КРС по чл. 35, ал. 6 от ЗЕС и част от решенията по чл. 78, ал. 1 от ЗЕС следва да се разглеждат като свързани, доколкото с първите се създават специфични задължения за предприятията, а чрез вторите се съблюдава спазването на наложените специфични задължения. В тази връзка до голяма степен решенията по чл. 78, ал. 1 от ЗЕС са функция на решенията по чл. 35, ал. 6 от ЗЕС и е необходимо да следват най-малко същия интензитет на въздействие върху предприятията по отношение на механизмите за защита и обжалване. Всеки аргумент в обратната посока предполага необосновано и избирателно засилване на регулаторната намеса на КРС само по отношение на определени решения в противоречие с принципа по чл. 5 от ЗЕС за свеждане на регулаторната намеса до минимално необходимото.

В заключение, предложената от нас редакция на разпоредбата на ал. 5 на чл. 78 напълно отговаря на изискванията на Рамковата директива, европейското законодателство, като цяло, и защитата на обществения интерес, доколкото създава възможност за съдебен контрол на разпорежданията на КРС - нещо, което и самата Рамкова директива изисква в чл. 4, ал. 1. Тук следва да се подчертае задължението на държавата не просто да осигури възможност актовете на КРС да подлежат на съдебен контрол, а необходимостта този контрол да бъде ефективен - т.е. съдът да се произнася максимално бързо по въпроса за незабавното изпълнение на обжалвания акт. Доколкото това задължение вече успешно е транспонирано в разпоредбата на чл. 35, ал. 6 от ЗЕС, считаме че е необходимо законодателят да следва същия подход и по отношение на решенията на КРС по чл. 78, ал. 1 от ЗЕС.
	Не се приема.
	Направеното предложение не отразява изискванията на Директивата. Наред с това, предлаганото изменение няма да бъде удовлетоврително и за службите на Европейската комисия. Това е така, защото: а) предложената редакция дава възможност, а не създава задължение за КРС да вклюмчи разпореждане за предварително изпълнение и б) КРС ще следва да преценява дали са налице условията по чл. 60 от АПК, за да прецени дали да включи разпореждането за предварително изпълнение. Втази връзка, текстът на вносителя (МТИТС) в пълна степен отразява изискванията на ЕК, като предвижда на законово ниво, че обжалването на решението не спира неговото изпълнение. 

	1.3. Предлагаме новата ал. 6 на чл. 78 от ЗЕС да отпадне. 
Мотиви:

Съгласно действащото българско законодателство налагането на повече от една санкция за едно и също нарушение по принцип е недопустимо (чл. 17 от Закона за административните нарушения и наказания (ЗАНН)). Също така, разпоредбата на чл. 21а от Рамковата директива изисква наложените санкции да бъдат пропорционални  на установеното неизпълнение. В този смисъл, регулаторът следва да прецени за всеки отделен случай коя е най-подходящата санкция.

Същевременно, съгласно чл. 10, ал. 3 от Директивата за разрешение съответният орган има правомощия да изисква прекратяване на нарушението и да предприема подходящи и пропорционални мерки към гарантиране на спазване. Видно от разпоредбата, предвидената последователност в действията на регулатора предвижда първо да бъдат дадени указания и след това да се предприемат подходящи санкционни мерки насочени към „гарантиране на спазване“ на тези указания. В този смисъл, проектът не отразява изискванията на Директивата, а именно комисията да проведе изискуемата съгласно чл. 10, ал. 2 и ал. 3 от Директивата за разрешение процедура, преди да пристъпи към налагане на санкции.

В чл. 10, ал. 5 от Директивата за разрешение се разглежда една конкретна хипотеза, която е свързана с тежки и многократни нарушения, при които санкциите по чл. 10, ал. 3 от Директивата за разрешение не са дали своя ефект. За този случай Директивата допуска санкцията, наложена по реда на чл. 10, ал. 3 от Директивата да бъде комбинирана с еднократна санкция, която ще бъде наложена независимо от това дали неизпълнението е отстранено или не. Това е единствения случай, в който Директивата допуска налагането на повече от една санкция, защото хипотезата, която се разглежда, се отнася до тежко нарушение, което освен това е продължило значителен период от време, т.е., има съществен негативен ефект върху пазара и потребителите.

С оглед изложеното, считаме че предложеният текст в проекта не кореспондира с правилата на Директивата, както и не е в унисон с действащото българско законодателство, поради което следва да отпадне.

В случай, че не приемате предложението ни за отпадане на текста, то молим същият да бъде редактиран с цел постигането на максимално съответствие с Директивата за разрешение, като да регламентира изрично процедурата за налагане на повече от една санкция, като изключение и то само при особено тежки и продължителни нарушения.
	Не се приема
	Предложената нова ал. 6 осигурява наличието на ефективни, подходящи и възпиращи санкции по смисъла на чл. 21а от Рамковата директива

	2. По § 2 от проекта

2.1. Предлагаме § 2 от проекта да отпадне. 
Мотиви:

Считаме, че предложението за изменение на чл. 331 от ЗЕС е в противоречие с основни принципи на административното наказване. Възможността за налагане на санкции за всички решения на КРС без да е налице окончателно потвърден акт създава сериозна опасност за административен произвол. Същевременно изпълнението на решенията на КРС, се гарантира посредством мерките за административна принуда по чл. 78 и 78а от ЗЕС, както и налагане на седмични санкции по реда на АПК за случаите, когато административният акт подлежи на изпълнение.

Основните принципи за реализиране на административно наказване (както и на наказателна репресия изобщо) е да е налице противоправно поведение. Не може да се твърди противоправност докато е налице съдебен контрол за законосъобразност. В противен случай, ще е налице отстъпление от основния конституционен принцип за съдебен контрол на административните актове, предвиден в чл. 120, ал. 2 от Конституцията на Република България (КРБ):

„Гражданите и юридическите лица могат да обжалват всички административни актове, които ги засягат освен изрично посочените със закон. "

Достъпът до съд за защита на засегнатите от административния акт права на граждани и юридически лица е тяхно конституционно право. Създаването на законодателни пречки за ефективно упражняване на правото на съдебна защита за неограничен период от време, на практика го дерогира. Следва да се отчита и определеното от Конституционният съд по к.с. № 12/2014 г., (Обн., ДВ, бр. 95 от 18.11.2014 г.), а именно:

„Разпоредбата на чл. 120, ал. 2 от Конституцията на Република България дава правото на законодателя по изключение при спазване на изискванията за съразмерност, включително задължителните за страната международни стандарти за достъп до съдебна защита, със закон да предвиди необжалваемост пред съд на изрично посочена категория административни актове само когато това е необходимо за опазване на основите на конституционния ред или на други особено важни обществени интереси като осигуряването на отбраната и сигурността на страната, както и осъществяването на принципите и целите на нейната външна политика."

Въвеждането на възможност за налагане на санкции за всички решения на КРС без да се влезли в сила на практика лишава засегнатите лица от правна защита. Това е така, тъй като не е налице ефективен правен механизъм за възстановяване на нарушеното право при отмяна на акта. В тази връзка, обръщаме внимание на разпоредбата на чл. 301 от АПК, съгласно който, когато административният акт бъде отменен, след като е започнало неговото изпълнение, административният орган в едномесечен срок възстановява нарушеното право, а ако това е невъзможно - удовлетворява засегнатото лице по друг законен начин. Ако това не стане, засегнатото лице има право на обезщетение. Посочената разпоредба е приложима при налагане на седмични санкции за осигуряване на изпълнението на решение с предварително изпълнение, т. е. невлязъл в сила административен акт. Подобна правна защита не би била налице в случай, че се приеме изменението на чл. 331 от ЗЕС и дори при отмяна на административния акт няма предвидена процедура за отмяна на вече влязлото в сила наказателно постановление за налагане на санкции, още по малко ред и основание за връщане на неправомерно събраните имуществени санкции.

С предложението на практика предприятията ще бъдат лишени от ефективно право на съдебна защита, като по този начин се дерогират основни конституционни принципи като принципа на чл. 4 от КРБ, установяващ че Република България е правова държава, принципа за разделение на властите и др. Практическото изключване на възможността за ефективен съдебен контрол на решенията на КРС нарушава посочените конституционни принципи. Съгласно практиката на Конституционни съд „Законодателят може да изключи конкретен вид административен акт, а не всички административни актове на административен орган или органи“ (виж Решение № 8/1999 г. на КС по к.д. № 4/1999 г.). Това тълкуване следва да се приложи по аналогия към предвиденото в § 2 от проекта, а именно възможността за ангажиране на административно наказателна отговорност преди влизане в сила на съответното решение. Съгласно предложеното изменение правилото по § 2 ще важи не само за конкретно посочени решения, а ще се прилага по отношение на абсолютно всички решения на КРС (предложение по § 2, т. 1 от проекта). Така на практика ще се даде възможност за налагане на санкции за всички решения на КРС независимо от факта дали те са оспорени по съдебен ред, тоест не се въвежда изключение по отношение на решения на регулатора доколкото има такива, които касаят опазване на основите на конституционния ред или на други особено важни обществени интереси (като осигуряването на отбраната и сигурността на страната), а се създава основно правило, отнасящо се до всички актове на КРС.

Считаме, че не може да се изключват пряко или косвено от съдебен контрол административни актове, които засягат установени в Конституцията права и свободи на граждани и юридически лица. В тази връзка следва да се има предвид и разпоредбата на чл. 19, ал. 2 от КРБ, съгласно която законите създават и гарантират на всички граждани и юридически лица еднакви правни условия за стопанска дейност. С предложените § 2 и § 3 от проекта на ЗИД на ЗЕС на практика са нарушава право, което произтича пряко от глава първа на КРБ. Това е така, защото чрез практическото лишаване на предприятията от сектора на електронните съобщения от право на ефективна съдебна защита по отношение на всички решения на КРС, те се поставят в по-неблагоприятно положение спрямо юридическите лица, осъществяващи стопанска дейност във всички останали сектори на икономиката. От друга страна изключването на съдебния контрол, макар и косвено, върху акт на държавен орган го поставя в привилегировано положение по отношение на законността на действията му, а оттам и спрямо защитата на твърдените като засегнати права или свободи на граждани и юридически лица.

На следващо място, изпълняемост на административните актове се осигурява посредством придаването на предварително изпълнение на последните и съответно чрез прилагане на мерки за принуда. И двете правни фигури са понастоящем предвидени в действащото законодателство, като са допълнително засилени като интензитет с настоящия проект.

С ал. 3, ал. 4 и ал. 5 от 331 от ЗЕС са предвидени санкции за нарушения със значително по-малко въздействие върху държавните и обществени интереси спрямо тези по ал. 7 и ал. 8 на чл. 331 от ЗЕС, съответно с по-малка вероятност от нарушаването им. Същевременно, изпълнението на съответните задължения е осигурено чрез система от възможни мерки и правомощия на КРС, включително законовите процедури за даване на задължителните указания и принудителното изпълнение. Ето защо санкциите, предвидени от действащото законодателство, са пропорционални и възпиращи. Това се доказва от:

•
факта, че досега всички решения на КРС, които са подлежали на предварително изпълнение са били изпълнявани от предприятията или веднага,  или с пренебрежимо малко забавяне,  но винаги много преди висящите съдебни процедури по обжалването им да приключат. Причината за това е възможността от налагането или ефективното налагане  на имуществени санкции по реда на АПК в размер до 10 000 лева седмично за юридическите лица, кумулативно с глоби до 1000 лева седмично за представляващите ги лица. Прилагаме справка в табличен вид (търговска тайна на Мобилтел) относно изпълнение на решения на КРС, както и налагани на дружеството седмични санкции по реда на АПК.

•
размера на останалите санкции по ЗЕС, включително тези по чл. 331, ал. 7 и 8 по ЗЕС, които досега никога не са били налагани, защото имат предписания от европейското законодателство възпиращ ефект.

Така например в чл. 331, ал. 3 от ЗЕС е предвидена санкция в максимален размер до 10 000 лева. От друга страна, за неизпълнение на решение с допуснато предварително 8 изпълнение на КРС, АПК предвижда санкция от над 40 000 лв. на месец, приложима до момента на изпълнението му. В правомощията на КРС е да разпореди предварително изпълнение на всяко свое решение, поради което е видно, че действащото законодателство е предвидило достатъчно механизми, които да са възпиращи и пропорционални. Отделно в ал. 4 и ал. 5 от 331 на ЗЕС са предвидени санкции, които напълно отговарят на изискванията да са пропорционални и възпиращи.

Предложението по § 2 от проекта следва да се разглежда и свързано с предложението по § 1, където е предвидена нова ал. 6 на чл. 78, съгласно която „Производството по ал. 1-4 се прилага независимо от административионаказателната отговорност на предприятието, която се реализира по общия ред.“.

По този начин се създава възможност за налагане на административна санкция по реда на ЗЕС и същевременно налагане на административна принудителна мярка по новия чл. 78 от ЗЕС. В същото време, в § 3 от проекта се предлага създаване на нов чл. 331а, който предвижда самостоятелна възможност да се наложи санкция за неизпълнение на решението, с което се определя принудителната административна мярка по чл. 78. По своето естество това засилване на административната принуда чрез възможността за едновременното налагане на няколко санкции за едно и също нарушение, по никакъв начин не кореспондира с изискването на Европейската регулаторна рамка за пропорционалност на санкционните разпоредби.

На практика с изменението на чл. 78 и чл. 331, както с новия чл. 331а се създава възможност за едно и също деяние да се прилага административна намеса по три различни начина и то едновременно и паралелно, без последните да са степенувани във времето или с оглед обществената опасност на деянието.

Така например при неизпълнение на специфично задължение КРС ще може:

-
да наложи санкция по чл. 331, ал. 7 от ЗЕС, без да е необходимо решението да е влязло в сила;

-
да приеме решение по чл. 78, ал. 1, съгласно изменението предвидено в § 1 от проекта, което съгласно новата ал. 5 на чл. 78 ще бъде с допуснато предварително изпълнение;

-
да наложи дневна санкция по чл. 331а, ал. 1, т. 2 от проекта за неизпълнение на решението на КРС по чл. 78, ал. 1;

Наред с посоченото за КРС остава и възможността да се възползва от налагането на седмични санкции по АПК.

Посоченият пример дава ясна представа, че чрез промените се създават условия както за свръхрегулация, така и за административен произвол. На мнение сме, че с предложения проект се създава прекомерност на възможностите на КРС да санкционира, и на практика не се осигурява постигане на целите на чл. 21а от Рамковата директива за ефективност и възпиране. За да е налице ефективен и най-вече пропорционален (съответстващ на съответното неизпълнение или нарушение) механизъм за възпиране на предприятията, на първо място следва да се приложи процедурата по предходните алинеи на чл. 78, ал. 1 от ЗЕС и едва след това, при липса на изпълнение, да се пристъпи към ангажиране на административнонаказателната отговорност. Именно в тази последователност и в този дух е разпоредбата на чл. 10 от Директивата за разрешение, която предвижда, че най-напред следва да се дадат указания и едва при тяхното неизпълнение или при грубо нарушение следва да се премине към прилагане на имуществени санкции и глоби по общия ред - по чл. 324-343 от ЗЕС или по АПК (съответно по новия чл. 331а), ако бъде приет.

Освен всичко друго, предложената в проекта промяна не способства за осигуряване на качествено упражняване на законовите правомощия на Комисията, а единствено създава условия за административен произвол и принуда.
	Не се приема
	Целта на измененията и допълненията в настоящия законопроект е отстраняването на съмненията на ЕК относно неправилно транспониране на изискванията на чл. 21а от Рамковата директива: „Държавите-членки установяват правилата за санкции, приложими спрямо нарушения на националните разпоредби, приети съгласно настоящата директива и специалните директиви, и вземат всички необходими мерки за гарантиране, че те се прилагат. Предвидените санкции трябва да са подходящи, ефективни, пропорционални и възпиращи….“ 
Чл. 4 от Рамковата директива:

„….До приключване на обжалването, решението на националния регулаторен орган, остава в сила, освен ако не са приложени временни мерки в съотвествие с националното законодателство“. Конситуционното право на предприятията на обжалване на административните актове не е засегната, а е гарантирано ефективното изпълнение на регулаторните решения по смисъла на 21а от Рамковата директива, включително възможността на регулатора да реагира в изключителни случаи с цел да опази конкуренцията и да защити интересите на ползвателите.
Настоящите разпоредби на чл. 331 не позволяват налагане на имуществени санкции по специалния закон, тъй като са приложими само общите разпоредби на АПК. Същевременно, предприятията не са предоставили данни относно оборотите си, от които да е видно, че максималният размер на санкциите съгласно действащия АПК е подходящ, ефективен, пропорционален и възпиращ и не са необходими допълнителни мерки в специалния закон
Необходимо е да се отчете правото на националния регулаторен орган на предварително изпълнение на неговите решения, като се отчетат необходимите предпоставки за придаване ан подобно предварително изпълнение.
В действащото законодателство съществува ред за възстановяване на нарушеното право при отмяна на акта – Глава Седемнадесета, Раздел Седми на АПК, към който е създадена изрична препратка, както и Закона за отговорността на държавата и общините за вреди.

Проектът не предлага въвеждане на необжалваемост на който и да е административен акт, поради което не приемаме аргументите за лишаване от конституционни права с предлагания проект, включително и „на практика“ и „косвено“.

Предложената нова ал. 6 осигурява наличието на ефективни, подходящи и възпиращи санкции по смисъла на чл. 21а от Рамковата директива.
При наличие на общ и специален ред се прилага специалният, но не и двата акта.

	2.2. Алтернативно ако не се приеме отпадането на § 2, предлагаме да отпаднат т. 1-3 от §2.

Мотиви:

Както беше посочено по-горе с ал. 3, 4 и 5 от 331 от ЗЕС са предвидени санкции за нарушения със значително по-малко въздействие върху държавните и обществени интереси от ал. 7 и ал. 8 на чл. 331 от ЗЕС, съответно с по-малка вероятност от нарушаването им. От друга страна изпълнението на тези задължения е осигурено чрез система от възможни мерки и правомощия на КРС, включително законовите процедури за даване на задължителните указания и принудителното изпълнение. Предвид факта, че санкциите, предвидени от действащото законодателство, са пропорционални и възпиращи, считаме че не следва да отпада изискването за наличие на влязло в сила решение за налагане на административно наказание. Предложението ни е в съответствие и с принципа за съразмерност (пропорционалност).
	Не се приема
	Съгласно горепосочените мотиви – запазва се правото на преценка на регулатора и постигане на пълно съответствие с чл. 21а от Рамковата директива 

	3. По § 3 от проекта

3.1. Предлагаме чл. 331а, ал. 1 да бъде изменен, както следва:

„Чл. 331а (1) За неизпълнение на решение по чл.  78, ал.  1, комисията налага имуществена санкция в размер от 1000 ле. до 20000 лв. седмично.

(2)
Имуществената санкция по ал. 1 се налага до изпълнение на решението по реда на Глава седемнадесета от Административнопроцесуалния кодекс.

(3)
Наложените имуществени санкции по ал. 1 подлежат на обжалване по реда на Глава седемнадесета от Административнопроцесуалния кодекс. По отношение на наложените имуществени санкции по ал. 1 са приложими и разпоредбите на Глава седемнадесета, Раздел VII от Административнопроцесуалния кодекс.“
Мотиви:

В проекта е предвидено създаване на нов чл. 331а, както следва:

„Чл. 331а. (1) За неизпълнение на решение по чл. 78, ал. 1, комисията:

1.
налага санкцията за неизпълнение на съответното задължение, предвидена в тази глава и/или

2.
налага имуществена санкция в размер от 500 ле. до 5000 ле. дневно.

(2)
Имуществената санкция по ал. 1, т. 2 се налага до изпълнение на решението на комисията по реда на глава седемнадесета от АПК.

(3)
Наложените имуществени санкции по ал. 1, т. 2 подлежат на обжалване по 10 реда на глава Седемнадесета, раздел VI от АПК.“
На първо място, по отношение на кумулативното налагане на санкции за неизпълнение на решение по чл. 78, ал. 1 от ЗЕС и по реда на Глава двадесет и първа от ЗЕС, подробно становище сме изложили в т. 1 от настоящото изложение и считаме, че евентуалното включване на такива правила е необходимо да бъде уредено систематично в чл. 78 при спазване на изискванията на Директивата за разрешение.
На следващо място, алинеи 2 и 3 на предложения нов чл. 331а от ЗЕС препращат към реда за налагане и обжалване по глава Седемнадесета от АПК. Същевременно, чл. 287 от АПК предвижда:

„Чл. 287. (1) Когато действието не може да се извърши от друго лице, а зависи изключително от волята на длъжника, органът по изпълнението налага при виновно неизпълнение глоба на задължения гражданин от 50 до 1000 ле. седмично, а на задължената организация - имуществена санкция от 500 до 10 000 ле. седмично, едновременно с глоба от 50 до 1000 ле. седмично на представляващите организацията, с изключение на упълномощените от нея лица. Глобите и имуществените санкции се налагат до изпълнение на задължението за определено действие.

(2)
Глобите или имуществените санкции по ал. 1 се налагат при всяко неизпълнение на задължението за въздържане от действие.

(3)
Глобите или имуществените санкции по ал. 1 се налагат от органа по изпълнението, без да се спазва редът за установяване на административните нарушения и налагане на административните наказания, предвиден в Закона за административните нарушения и наказания и в този кодекс.

(4)
Наложените глоби и имуществени санкции подлежат на обжалване по реда на раздел VI.“
Видно от действащия текст на АПК, уреждащ изпълнението на лични незаместими задължения, санкциите, които се предвиждат са седмични, а не дневни. С оглед прецизност и зачитане на правната традиция, санкциите по ЗЕС, които охраняват сходни правоотношения, следва също да бъдат предвидени като седмични, най-малкото, защото е несправедливо налагането на наказания за почивни дни, в които КРС не би могла да констатира отстраняване на евентуално нарушение. Същевременно, налагането на седмична санкция има по-голямо възпиращо действие и по-добре осигурява целеният резултат, тъй като в по-голяма степен принуждава длъжника да изпълни точно и в срок.

Размерът на предвидените в АПК санкции е възприет от българския законодател като възпиращ и приложим към всички икономически сектори в страната, включително такива които засягат основни потребности на обществото от електроенергия, водоснабдяване, горива, банково дело и др. Доколкото обществените отношения, свързани с осъществяване на електронни съобщения са също от изключително значение за цялото общество, то техният размер следва да се определи като съответен на предвидения за останалите сектори. Следва да се отчитат и изискванията на ЕК за възпиращ ефект на налаганите санкции, което дори да налага включване на по-висок размер на седмичните имуществени санкции в ЗЕС не следва да води до прекомерност. Във връзка с това, определянето на специална санкция в двоен размер спрямо размера на общите санкции по АПК считаме за пропорционално на целения резултат, още повече, че практиката доказва, 11 че дори сега действащите санкции по АПК са предостатъчни, за да мотивират предприятията да изпълняват всички решение на КРС в срок.

С оглед на изложеното, предлагаме размерът на санкцията да бъде от 1000 до 20 000 лв. седмично.

Както посочихме по-горе не е допустимо създаването на санкционен ред за неизпълнение на решение, което не е влязло в сила без да са налице механизми за възстановяване на нарушеното право при отмяна на административния акт. В този смисъл и с цел избягване на всякакви съмнения, предлагаме включване на изрична препратка към разпоредбите на Глава седемнадесета, Раздел VII от АПК.
	Приема се частично
	чл. 21а от Рамковата директива: „Държавите-членки установяват правилата за санкции, приложими спрямо нарушения на националните разпоредби, приети съгласно настоящата директива и специалните директиви, и вземат всички необходими мерки за гарантиране, че те се прилагат. Предвидените санкции трябва да са подходящи, ефективни, пропорционални и възпиращи….“ 

Завишаването на долния размер на предложената санкция може да е прекомерна мярка по отношение на предприятията с малки годишни обороти и респективно, понижаването на горния размер на периодичната санкция може да не доведе до достатъчно възпиращ ефект за предприятията със значителни годишни обороти. Предложената редакция от министерството е достатъчно гъвкава, тъй като не ограничава до конкретни суми, като запазва правото на преценка на регулаторния орган да определи размера в зависимост от характера на нарушението, като съобрази годишните обороти на предприятията.
Създадена е предлаганата препратка към АПК.



	4. Предлагаме създаване на нов чл. 3316, както следва:

„Чл. 3316 (1) Имуществените санкции за неизпълнение на решения на комисията, които не са влезли в сила, се набират в създадена банкова сметка със специално предназначение, открита от комисията. Разходите за откриване и обслужване на сметката се поемат от предприятието.

(2) В случай че решението на комисията бъде отменено с влязло в сила съдебно решение, имуществените санкции по ал. 1 се възстановяват на предприятието, което ги е заплатило, в 14-дневен срок от отмяната на решението на комисията. "

Мотиви:

Съгласно проекта се създават правомощия за издаване на Наказателни постановления по реда на ЗАНН, както и за приемане на Постановления за налагане на дневни санкции при неизпълнение на решения на КРС, които не са влезли в сила.

При предложената нова уредба Наказателните постановления и Постановленията за налагане дневни санкции ще се явяват издадени на годно правно основание, което предполага и тяхното потвърждаване от съда като законосъобразни. Това е така, защото решаващият съд преценява законосъобразността на издаденото Наказателно постановление или Постановление за налагане на дневни санкции към момента на неговото издаване. По този начин процедурата по принудително събиране на дължимите санкции ще може да се проведе безпрепятствено.

При това положение предприятията са изправени пред следните две възможности:

-
да заплатят доброволно наложените санкции, въпреки все още висящия спор по законосъобразност на решение на КРС, или

-
при неплащане да понесат негативните последици, свързани с налагането на обезпечителни мерки, забраняващи разпореждане с имущество, налагането на забрана на членове на контролните или управителните органи на длъжника за напускане на страната, както и невъзможност за получаване на разрешения и лицензни, за издаването на които се изисква удостоверяването на публичните задължения. Тези негативни последици ще се развият, въпреки все още висящия спор по основното решение на КРС.

В случай, че решаващият съд отмени решението на КРС, то за всяко санкционирано предприятие би следвало да възникне правото да иска възстановяване на недължимо платените санкции, ведно с дължимата законна лихва. Следва да възникне и правото да се претендират претърпени вреди и пропуснати ползи вследствие на наложените 12 обезпечения, или поради ограничените възможности за участие в лицензионни и разрешителни процедури.

Както бе посочено подробно по-горе, предвидените изменения в ЗЕС не гарантират правния механизъм за възстановяване на нарушените права. От една страна, това е така поради наличието на ограничени основания за възобновяване на производството по ЗАНН, а от друга страна проектът не предвижда правила или съответни препратки към общия ред по АПК в случаите на възстановяване на събрани на отпаднало правно основание периодични санкции.

Предложеният текст на чл. 3316 е бил приет в посочената редакция в рамките на предходно разглеждане на проект за ЗИД на ЗЕС в комисия в Народното събрание на Република България.
	Не се приема
	Предложението не съответства на изискванията на Закона за публичните финанси. Съгласно чл. 2, ал. 1 от Закона за публичните финанси с друг закон не може да се създава уредба на материята – предмет на този закон, която се отклонява от принципите и правилата, определени с този закон. 
Комисята за регулиране на съобщенията е бюджетен държавен орган, който осъществява своята дейност при спазване на изискванията на Закона за публичните финанси – не се допуска откриване на паралелни бюджени сметки при наличие на общ ред за възстановяване ан подобни суми по АПК.

	5. По § 4 от проекта

Изразяваме становище за прекомерност на предвидените санкции в изменението на чл. 3346 от ЗЕС и молим същите да бъдат редуцирани до нива, които отразяват обективно тежестта на деянията, съставляващи административни нарушения.

	Не се приема
	С предложената редакция на чл. 334б, ал. 1 от проекта се предвиждат три групи имуществени санкции:
1. От 400 000 до 2 000 000 лв. – за нарушение на задълженията за предоставяне на роуминг достъп на едро, както и на задълженията за прилагане на максимални цени на едро за роуминг услуги в рамките на Общността;

2. От 50 000 до 2 000 000 лв. – за нарушения на зъдлженията за прилагане на максимални цени на дребно за роуминг услуги в рамките на Общността;

3. От 10 000 до 100 000 лв. – за нарушения на задължения, свързани с информиране на потребителите за техните права при ползване на роуминг услуги, на задължения за прозрачност на условията, при които се ползват услугите, както и на задължения за прилагане на защитни механизми при ползване на услугата роуминг на данни.
Неизпълнението на посочените задължения ще засегне всички предприятия в Европейския съюз, предоставящи услугата "роуминг“, тъй като същите ще бъдат принудени да заплащат български доставчик цени на едро над регулираните с Регламента, а едновременно с това - да спазват ценовитеограничения на дребно. По този начин ще се препятства постигането на най-важните цели на Регламента:
· установяване на единен вътрешен пазар на мобилните съобщителни услуги чрез премахване на разликите между националните цени и цените за роуминг; и

· повишаване на конкуренцията и следователно намаляване на цените за роуминг клиентите (крайните потребители).

Следва да се отчете и обстоятелството, че доставчикът, извършил нарушението, има директен финансов интерес да не спазва ценовите ограничения на едро, тъй като последните намаляват възможността му да определя високи надценки върху цените, начислявани на крайния потребител (цените на дребно).

От изложеното следва, че за нарушенията следва да бъдат определени високи по размер санкции, тъй като всяко неизпълнение пряко засяга целите по чл. 26 от Договора за функциониране на Европейския съюз, за постигането на които е приет Регламента.

С цел постигане на възпиращ ефект и пропорционалност на предложените санкции, минималният и максималният им размер е съобразен и с публикуваната в Търговския регистър информация за постигнатата нетна печалба на съответните доставчици през 2013 г., която варира от 30 000 000 до над 100 000 000 лева.

В допълнение, нарушаването на задълженията за определяне на максимални цени на дребно на роуминг услуги директно ще засегне крайните потребители в Република България, тъй като последните ще бъдат принудени да заплатят по-високи сметки, в резултат на допуснатото нарушение на Регламента.

Определените минимум и максимум на размера на имуществената санкция дават достатъчни гаранции за спазване на принципа на пропорционалност, като за целта ще се съобразяват всички обстоятелства, включително и дали нарушението е засегнало малък брой потребители или всички лица, ползващи роуминг при условията на „Евротарифата”.

Неизпълнението на останалите задължения по Регламента, свързани с информиране на потребителите, границите на потребление и др. са с по-ниска степен на обществена опасност, поради което размерът на предложената имуществена санкция е съобразен с това обстоятелство. Независимо от това, всяко едно от посочените нарушения може да повлияе не само на икономическото поведение на крайните потребители, но и на възможността да бъде установена ефективна конкуренция на пазара на роуминг услуги.
Ще бъде нарушено правото на информиран избор, което се гарантира както от Закона за електронните съобщения, така и от съответните разпоредби на Регламента. Неспазването на задължението за прилагане на защитни механизми за услугата роуминг на данни директно ще доведе до „шокова сметка“, която при определени условия може да достигне до няколко хиляди лева.
При определяне на минималния и максималния размер на санкциите е взета предвид и цитираната по-горе нетна печалба на съответните доставчици за 2013 г.

	СДРУЖЕНИЕ ЗА ЕЛЕКТРОННИ КОМУНИКАЦИИ

	1. По § 1 от Проекта:

Считаме предвидените с § 1, т. 1 от Проекта промени са неоснователни, неясни и в противоречие със съществуващата законова уредба. По-конкретно, с предложените промени в чл. 78, ал. 1 от ЗЕС е предвидено, че в случай на неизпълнение на задължения произтичащи от приложимите общи изисквания, условията на издадени разрешения за ползване на ограничен ресурс и/или на наложени специфични задължения, Комисията следва да уведоми предприятието за установеното неизпълнение в 7-дневен срок след установяването и да определи срок за изразяване на становище. След като изтече този срок, Комисията с решение изисква в определен от нея срок преустановяване на неизпълнението и/или отстраняване на неговите последици и/или привеждане дейността на предприятието в съответствие с посочените актове. Посочено, че Комисията може алтернативно да изисква незабавно преустановяване на неизпълнението, като дава задължителни указания за преустановяване на неизпълнението и/или отстраняване на неговите последици и/или привеждане дейността на предприятието в съответствие с посочените актове. Следва да се отбележи, че в случаите на неподходящо определени срокове от страна на КРС би могло да се стигне до голям брой непредвидени спорове и разногласия, които да доведат до още по-голямо забавяне на административното производството.

На мнение сме, че с тези промени неоснователно се засилват правомощията на КРС. С така предоставените правомощия, Комисията във всеки конкретен случай ще разполага с възможността сама да прецени какъв срок да даде, първо, за изразяване на становище и, второ, за преустановяване на неизпълнението/отстраняване на последиците от него/привеждане на дейността в съответствие с нормативните актове. Подобно правомощие е предпоставка за неравнопоставено третиране на сходни случаи без да е налице яснота въз основа на какви критерии и фактори в един случай се определя например тридневен, а в други едномесечен срок. С оглед това предлаганият текст не отговаря на основни принципи на административното право - принципите за публичност, прозрачност и достъпност, прогласени в чл. 5 от ЗЕС, както и на принципите заложени в чл. 13 от АПК за последователност и предвидимост. Създават се предпоставки за нарушение и на прогласеният в чл. 5 от ЗЕС и чл. 8 от АПК принцип за равнопоставеност.

На още по-силно основание считаме, че чл. 78, ал. 1, т. 2 е необоснована. С нея Комисията има право да изисква незабавното преустановяване на неизпълнението и/или отстраняване на неговите последици и/или привеждане дейността на предприятието в съответствие с посочените актове. Предложената промяна е поставена в алтернативност на чл. 78, ал. 1, т. 1 отново без указание за критериите, съгласно които следва да се преценява коя от двете възможност следва да се приложи. Така, Комисията има правото както да определи по-дълъг и по-кратък срок, така и незабавно да изисква действие или бездействие от страна на предприятията, без възможност за последните дори да изразят становище по твърдението за наличие на нарушение. Това противоречи на идеята на закона за равнопоставеност и възможност за защита. Също така следва да се отбележи и че е практически невъзможно определено действие да се извърши незабавно. При всички случаи извършването или преустановяването на действието ще отнеме някакъв период от време, дори той само е минути или часове. Що се отнася до възможността за даване на задължителни указания, не става ясно дали те трябва да бъдат дадени с отделен акт, с решението по т. 2 или заедно с срока по ал. 1 на чл. 78 от ЗЕС.

Предвид всичко изложено, считаме, че предлаганият текст на ал. 1 от чл. 78 от ЗЕС е неясен и приемането му в предлаганата редакция би създало правна несигурност за предприятията, а оттам и спорове и проблеми при прилагането им, предлагаме предвижданите с § 1, т. 1 изменения да бъдат редактирани, като в тях бъде уточнено съотношението и последователността на упражняване на предвидените с тях и с останалите текстове на чл. 78 от ЗЕС правомощия на Комисията.

Неприемливо е и предвиденото в § 1, т. 3 правило на нова ал. 5 на чл. 78 от ЗЕС. С него законодателят придава на решението по чл. 78, ал. 1 от ЗЕС предварително изпълнение. Не бихме могли да възприемем този подход за удачен. В чл. 35, ал. 6 изрично са посочени случаите, когато на решение на КРС може да се придаде предварително изпълнение, като те са съобразени с действащата европейска правна рамка. В допълнение, за бъде възможно това, е необходимо регулаторът да докаже наличието на важен обществен или държавен интерес, възможност да бъде осуетено или сериозно затруднено изпълнението на акта, или някоя от другите предпоставки по чл. 60 от АПК. Придавайки на решението по чл. 78, ал. 1 от ЗЕС предварително изпълнение на основание закона, законодателят определя тези решения като такива с по-висока важност от тези по чл. 35, ал. 6 от ЗЕС. В действителност обаче, решенията по чл. 78 имат за цел да осигурят изпълнението на задължения, част от които произтичат именно от решения по чл. 35, ал. 6 от ЗЕС. В този смисъл условията, приложими към едните и другите решения следва да бъдат еднакви или уредени в полза на „основните" решения по чл. 35, ал. 6 от ЗЕС, а не обратното.

Намираме за неприемливо и предвиденото в § 1, т. 3 правило на нова ал. 6 на чл. 78 от ЗЕС. С посочения текст се предвижда, че решението на КРС, с което се предвижда осъществяване на административнонаказателна отговорност по общия ред, независимо от производството по реда на чл. 78 от ЗЕС. Намираме подобно решение за нелогично и обезсмислящо цялата предвидена в чл. 78 от ЗЕС процедура. Така формулираният текст на практика означава, че двете процедури могат да текат паралелно и още докато за предприятието тече предоставен срок за отстранение на нарушението, в същото време да му бъде наложено наказание за същото това нарушение. При това положение предоставянето на конкретен срок и/или даването на указания за отстраняване на нарушение би се оказало практически лишено от смисъл, доколкото изпълнението на тези действия не би дало на предприятието възможност да не бъде наказано.
Новата ал. 6 създава възможност и за издаване на акт за установяване на административно нарушение и за налагане на административно наказание по общия ред дори преди да е изтекъл срокът за представяне на становище съгласно чл. 78, ал. 1, т. 1 от ЗЕС. Доколкото в резултат на такова становище е възможно да се установи, че нарушение всъщност не е налице, намираме подобна възможност за още по-неприемлива и лишаваща предвидените в чл. 78 от ЗЕС правила от практически смисъл. Избягването на описаната ситуация би могло да бъде осъществено като се предвиди, че административнонаказателната отговорност ще се реализира след неуспешен завършек на процедурата по чл. 78, ал. 1, т. 1.
	Не се приема 
	Мотивите са посочени по-горе в отговор на становището на Мобилтел по § 1, т. 1 от Проекта.
Предложената нова ал. 6 осигурява наличието на ефективни, подходящи и възпиращи санкции по смисъла на чл. 21а от Рамковата директива



	2.
По § 2 от Проекта:

Не сме съгласни с предвижданите с § 2, т. 1, 2, 3, 4 и 5 изменения в чл. 331, ал. 3, 4, 5, 7 и 8 от ЗЕС. Намираме за нелогично и в разрез с установените в българското право принципи да бъдат налагани санкции за неизпълнение на актове, които все още не са влезли в сила. Основната причина за това да не бъдат налагани санкции е, че актовете може и да не влязат в сила изобщо. При това положение остава неясно какво ще се случи с вече наложените санкции, дали, как и при какви условия биха били върнати те. Следва да се посочи, че дори връщането им да бъде незабавно, при всички случаи би било налице лишаване на съответното дружество от значителни по размер средства за определен период от време. За по-малките предприятия такава ситуация би могла да се окаже пагубна, особено предвид на значителният размер на предвидените в чл. 331, ал. 3, 4, 5, 7 и 8 от ЗЕС санкции. По този начин на практика би могло да се стигне до значителни и непоправими или трудно поправими вреди за предприятията, настъпили в резултат на неизпълнение на акт, за който в последствие да се окаже, че е незаконосъобразен. Ето защо предлагаме т. 1, 2, 3, 4 и 5 на § 2 да отпаднат от Проекта.

В случай че предложението ни не бъде възприето, намираме за наложително за евентуалното санкциониране на неизпълнението на невлезли в сила актове да бъдат предвидени значително по-ниски по размер санкции в сравнение с предвидените за влезли в сила актове по чл. 331, ал. 3, 4, 5, 7 и 8 от ЗЕС.
	Не се приема.
	Мотивите са посочени по-горе в отговор на становището на Мобилтел по § 2 от Проекта.

	3.
По § 3 от Проекта:

В § 3 е предвидено създаването на нов член 331а, с който се въвеждат нови санкции при неизпълнение на решение по чл. 78 от ЗЕС. Напълно неприемлива е тази нова разпоредба.

Съгласно предложените промени, чл. 78 от ЗЕС включва решения във връзка с неизпълнение на задължения произтичащи от приложимите общи изисквания, условията на издадени разрешения за ползване на ограничен ресурс и/или на наложени специфични задължения.

При съпоставка с разпоредбата на чл. 331 от ЗЕС се стига до извода, че с предложените промени би могло да се стигне до дублиране на санкции, приложими  спрямо предприятията, предоставящи електронни съобщения, като за едно и също нарушение операторите подлежат на паралелно санкциониране. Така например: чл. 331а, ал. 1, т. 1 говори за налагане на санкция за неизпълнение на „решения, с които се изисква информация от предприятията, необходима за анализ на съответни пазари", а чл. 331, ал. 6 предвижда санкции за случаите когато предприятие „не предостави информация, или представи невярна, непълна, неточна или не в срока информация, необходими при определяне на предприятие със значително въздействие върху пазара“. Налице са два еднакви фактически състава, но две различни санкции, както и обективна възможност да се наложи такава по реда на всяка от двете разпоредби. В подобно съотношение са и останалите норми на чл. 331 и чл. 331а от ЗЕС.
По никакъв начин не може да се обоснове кумулативното налагане на санкции за едно и също нарушение от страна на предприятията, предоставящи електронни съобщения. На практика би се оказало възможно на предприятията да се налагат едновременно ежедневни санкции за изпълнение на невлязло в сила решение (по чл. 331а, ал. 1, т. 2 от ЗЕС) и еднократна санкция за неизпълнение на същото решение (по чл. 331).

Поради тези причини молим § 3 от Проекта да отпадне.

В случай че предложението ни не бъде възприето предлагаме текстът на чл. 331а да бъде инкорпориран в този на чл. 331 по начин, от който без съмнение да става ясно, че едновременното налагане на периодични и на еднократни санкции за едно и също нарушение е недопустимо.

В допълнение, считаме че в определени ситуации налагането на периодични санкции не би било обосновано. Така например, при запазване на предвидената с Проекта редакция на чл. 78 от ЗЕС би могло да се стигне до налагане на ежедневна санкция за неизпълнение на някое от условията по издадено разрешение за ползване на индивидуално определен ресурс. Не всички такива условия обаче са обективно изпълними във всички случаи. Така например, едно от условията, включени в типовото разрешение за ползване на телефонни номера е предприятието, на което са предоставени, да започне да осъществява дейност в срок от 9 месеца след издаване на разрешението. За тази цел то трябва да сключи договори за взаимно свързване с други предприятия. Известно е обаче, че преговорните процеси за сключване на такива договори отнемат значителни периоди от време, като в случай че се наложи и съдействие от страна на КРС за решаване на възникнали в тази връзка спорове, необходимото време до реалното започване на дейността може да се окаже по-голямо от предвидения в разрешението срок. В тези случаи евентуалното налагане на периодична ежедневна санкция би било необосновано, доколкото формалното нарушение би било резултат от липсата на съдействие на лица, различни от задълженото лице. Доколкото в практиката на КРС и понастоящем са налице случаи на налагане на санкции за формално осъществяване на състав на нарушение по независещи от наказаните предприятия причини, то считаме, че такава опасност не е само теоретична.

С оглед на изложеното, в случай че §3 не бъде премахнат от Проекта, считаме че е необходимо неговото внимателно прецизиране, при преценка и съпоставка на различните практически ситуации, при които предлагания текст на чл. 331а би могъл да се прилага.
	Не се приема
	Мотивите са посочени по-горе в отговор на становището на Мобилтел. 
Необходимо е да се запази правото на регулаторна преценка в кои случаи да налага периодични, или еднократни санкции, или кулумативно в зависимост от характера на установеното неизпълнение 

	К0МИСИЯ ЗА РЕГУЛИРАНЕ НА СЪОБЩЕНИЯТА

	Съгласува със забележки:

1. По отношение на § 1, т. 1 от Проекта (изменение на чл. 78, ал. 1 от Закона за електронните съобщения (ЗЕС)):

Считаме, че предложената редакция на чл. 78, ал. 1 от ЗЕС следва да бъде прецизирана, с оглед пълното й съответствието с Директива 2002/20/ЕО относно разрешението на електронните съобщителни мрежи и услуги (Директива 2002/20/ЕО). За целта е необходимо:

а) да бъде разширен обхватът на чл. 78, ал. 1 от ЗЕС чрез включването в приложното му поле на разпоредбите на ЗЕС и актовете издадени въз основа на него.

Мотиви: „Общо разрешение“ по смисъла на чл. 2 (2) от Директива 2002/20/ЕО включва освен общите изисквания, приемани на основание чл. 73 от ЗЕС, но също така всички общо приложими задължителни разпоредби на ЗЕС и актове, издадени въз основа на него. Дефиницията в чл. 2 (2) от Директива 2002/20/ЕО не определя правния акт на националното законодателство, защото това е въпрос на уреждане на национално ниво като видно от нейния текст не е задължително да бъде приет един единствен правен акт.

Съгласно чл. 6 (1) от Директива 2002/20/ЕО задълженията, които могат да са част от „общото разрешение“ са посочени изчерпателно в Част А от Приложението към същата директива. Почти всички задължения от тази част от приложението са въведени в българското законодателство или със ЗЕС или с подзаконов акт – наредба, правила, функционални спецификации, методика и др.:

•
Финансово участие за финансирането на универсалната услуга (т. 1 от Част А от Приложението) - Раздел V от Глава единадесета от ЗЕС;

•
Задълженията за заплащане на такси (т. 2 от Част А от Приложението) - Глава осма от ЗЕС;

•
Достъпност за крайните ползватели на номера от националния номерационен план, на номера от европейското телефонно номерационно пространство, универсалните международни безплатни телефонни номера, номера от номерационните планове на други държави-членки (т. 4 от Част А от Приложението) - Раздел III от Глава седма от ЗЕС;

•
Екологични и градоустройствени изисквания, както и изисквания и условия във връзка с предоставянето на достъп или използване на обществена или частна земя и условия във връзка със съвместното ползване на обекти и инфраструктура (т. 5 от Част А от Приложението) – Глава седемнадесета от ЗЕС и подзаконовите актове, предвидени там;

•
Задължения за осъществяване на пренос в съответствие с Директива 2002/22/ЕО (т. 6 от Част А от Приложението) - ПЗР на ЗЕС и ПЗР на ЗРТ;

•
Защита на личните данни и правото на неприкосновеност на личния живот, специфични за сектора на електронните съобщения - Глава петнадесета от ЗЕС и подзаконовите актове, предвидени там;

•
Правила за защита на потребителите, специфични за сектора на електронните съобщения - Глава четиринадесета от ЗЕС и функционалните спецификации за преносимост на номерата;

•
Възможности за прихващане на съобщения (т. 11 от Част А от Приложението) – Глава деветнадесета от ЗЕС;

•
Условия за използване в случай на големи бедствия или национални извънредни ситуации за обезпечаване на съобщенията между спасителните служби и органи. (т. 12 от Част А от Приложението) – Глава осемнадесета от ЗЕС;

•
Задължения за достъп, различни от специфичните задължения, съгласно Директива 2002/19/ЕО (т. 14 от Част А от Приложението) – Раздел IV от Глава десета от ЗЕС.

Следователно „общо разрешение“ по смисъла на чл. 2(2) и задълженията, свързани с него, са въведени в българското законодателство преди всичко със ЗЕС и актовете, приети на негово основание. След като законодателят е въвел задълженията по общото разрешение в ЗЕС и нормативните актове, издавани на основание ЗЕС, по смисъла на чл. 10 от Директива 2002/20/ЕО тези актове са част от условията на „общото разрешение“, които следва да се контролират от КРС по посочения в директивата ред.
	Не се приема
	Предложението надхвърля изискванията на директивата

	б) да бъде предвидена възможност за предприятията да изразят становище във всички случаи, когато е установено неизпълнение.

Мотиви: Проектът предвижда възможност за предприятията да изразят становище само в случаите по чл. 78, ал. 1, т. 1, но не и в хипотезата на чл. 78, ал. 1, т. 2. В тази връзка, чл. 10, пар. 2 от Директива 2002/20/ЕО задължава националния регулаторен орган да даде възможност на предприятието да изрази становището си в разумен срок. Директивата не предвижда изключения от това правило.

Мотивирана от горното, КРС счита, че чл. 78, ал. 1 от Проекта следва да придобие следната редакция:

§ 1. В чл. 78 се правят следните изменения и допълнения:
1. Алинея 1 се изменя така:
„(1) В случай че комисията установи неизпълнение на задължения, произтичащи от този закон и издадените въз основа на него актове, включително приложимите общи изисквания, условията на издадени разрешения за ползване на ограничен ресурс и/или на наложени специфични задължения, комисията уведомява предприятието, осъществяващо електронни съобщения за установеното неизпълнение като определя разумен срок за изразяване на становище. След изтичане на срока за становище комисията може с решение да:
1. изисква в определен от нея разумен срок преустановяване на неизпълнението и/ или отстраняване на неговите последици и/или привеждане на дейността на предприятието в съответствие с посочените актове или

2. изисква незабавно преустановяване на неизпълнението като дава задължителни указания за преустановяване на неизпълнението и/или отстраняване на неговите последици и/или за привеждане на дейността на предприятието в съответствие с посочените актове.” 
	Приема се частично
	Направена е редакция. Не може да се приеме допълнението по отношение на „…произтичащи от този закон и издадените въз основа на него актове“, тъй като то представлява  необосновано разширяване на регулаторните правомощия извън изискванията на чл. 6, пар. 3 от Директивата за разрешението, който се ограничава единствено до задълженията, произтичащи от Част А от приложението към директивата. 
На практика всички по-горе изброени задължения, произтичащи от Част А на Приложението на директивата произтичат от закона или издадените въз основа на него актове. 


	2. По отношение на § 3 от Проекта, с който се създава нов чл. 331а, ал. 1,  т. 1:

В чл. 331а, ал. 1, т. 1 от Проекта е предвидено, че „за неизпълнение на решение по чл. 78, комисията налага санкцията за неизпълнение на съответното задължение, предвидена в тази глава”. 
Така разписан, проектът на правна норма създава неяснота относно това, за неизпълнението на кое задължение следва да се ангажира администратривнонаказателната отговорност на лицето в хипотезата на решение по чл. 78 от Проекта -  за задължението, чието неизпълнение е инициирало процедура по чл. 78, ал. 1 от Проекта или за задължението, произтичащо от решението, с което е приключила процедурата по чл. 78, ал. 1 от Проекта (неизпълнение на решение по чл. 78, ал. 1 от Проекта). В първия случай, ще бъде нарушено правилото, залегнало в чл. 17 от ЗАНН, съгласно който никой не може да бъде наказан повторно за административно нарушение, за което е бил вече наказан с влязло в сила наказателно постановление или решение на съда. Това означава, че ако на основание чл. 78, ал. 6 от Проекта, във връзка с чл. 337, ал. 2 от ЗЕС, председателят на КРС издаде наказателно постановление и то влезе в сила, КРС няма да има възможност да упражни законосъобразно правомощието си по чл. 331а, ал. 1, т. 1 от Проекта, тъй като ще наложи санкция за нарушение, което вече е било санкционирано с влязло в сила наказателно постановление. Правните изводи ще бъдат същите и в обратната хипотеза – когато решението на КРС по чл. 331а, ал. 1, т. 1 от Проекта влезе в сила преди влизане в сила на наказателното постановление на председателя, издадено за неизпълнение на идентично задължение. И в двата случая, единият от двата акта (решение или наказателно постановление) ще бъде отменен поради нарушаване на принципа по чл. 17 от ЗАНН.
На следващо място, липсва яснота относно реда за налагане на еднократната санкция по чл. 331а, ал. 1, т. 1 от Проекта, още повече с оглед осигуряване правото на защита на нарушителя. В този смисъл, разпоредбата на чл. 337 от ЗЕС няма да бъде приложима. Тя регламентира производствата по налагане на имуществена санкция с наказателно постановление, издадено от председателя на КРС. С оглед на това, възниква въпросът, по кой ред КРС ще ангажира отговорността на предприятието в хипотезата на чл. 331а, ал. 1, т. 1 от Проекта и как ще бъде осигурено правото на защита на съответното лице. Липсата на правни гаранции в тази насока ще представлява нарушение на чл. 122, ал. 1 от Конституцията на Република България, съгласно който гражданите и юридическите лица имат право на защита във всички стадии на процеса.
Следва да се посочи и, че по аргумент от чл. 46, ал. 3 от Закона за нормативните актове (ЗНА), наказателна, административна или дисциплинарна отговорност не може да се обосновава чрез тълкуване по аналогия. Това означава, че, за да са ефективни, предложените с проекта правила, предвиждащи налагането на санкции, следва да са разписани ясно, точно и изчерпателно, т. е. да не позволяват разширително тълкуване в нарушение на чл. 46, ал. 3 от ЗНА.

Мотивирана от горното, КРС предлага следната редакция на чл. 331а от Проекта:

§ 3. Създава се чл. 331а:

„Чл. 331а. (1) За неизпълнение на решение по чл. 78, ал. 1: 

1. председателят на Комисията налага имуществена санкция в размер от 1000 до 200 000 лева и/или

2. Комисията налага имуществена санкция в размер от 500 лв. до 5000 лв. дневно.”

(2) Имуществената санкция по ал. 1, т. 2 се налага до изпълнение на решението на комисията по реда на глава седемнадесета от АПК.

(3) Наложените имуществени санкции по ал. 1, т. 2 подлежат на обжалване по реда на глава Седемнадесета, раздел VІ от АПК.”
	Приема се частично
	Направена е редакция съобразно правомощието на председателя на КРС по чл. 337 от Закона за електронните съобщенияда налага имуществена санкция с наказателно постановление.


	НСМСКО „ТВ клуб 2000"

	I.
Предложение по Чл. 231, ал. 3 

Чл. 231, ал. 3 да изглежда така:

„Чл.231. (3) При отпадане на телевизионна програма от списъка no an. 1 потребителят има право да прекрати договора, без да дължи обезщетение и/или неустойка в едномесечен срок от отпадането на програмата, като отправи едномесечно писмено предизвестие.“
Мотиви: Потребителят следва да реагира с предизвестие за прекратяване на договора си в едномесечен срок от настъпване на събитието „отпадане на определена телевизионна програма" след което се счита, че той се е съгласил с новата програмна схема.
	Не се приема.
	Приложното поле на законопроекта се ограничава до изпълнение на ангажиментите на страната, произтичащи от членството на страната ни в ЕС, във връзка с въвеждане на законодателни актове в националното законодателство или отстраняване на съмненията на ЕК относно неправилно транспониране, отнасящо се до открита наказателна процедура през 2012 г., съгласно чл. 258-260 от ДФЕС. Всички допълнителни предложения ще бъдат предмет на последващо разглеждане.

	II.
Предложение по Чл. 286, ал. 1
Чл. 286, ал. 1 да изглежда така:

„Чл.286. (1) Кабелните електронни съобщителни мрежи се изграждат въздушно или подземно при наличие на изградена подземна инфраструктура или при намерение на общината самостоятелно или по друг начин да изгради подземна комуникационна инфраструктура.“
Мотиви: Считаме, че при липса на подземна телекомуникационна инфраструктура е невъзможно да се вменява на предприятията да изграждат собствени, ако те нямат такива инвестиционни намерения. Сега действащата практиката е недопускане на въздушно изграждане, но и нежелание на общинската власт да разреши подземно изграждане на нова инфраструктура поради липса на собствен интерес. Това ограничава потребителите от ползването на качествени телекомуникационни услуги и изкуствено толериране на един сегмент от бранша, а именно сателитните оператори за разпространение на радио и телевизионни програми и „БТК“ АД, като историческо предприятие, придобило активите си във вид на изградена структура.
	Не се приема.
	Предвидена е конкретна мярка в програмата на правителството, свързана с изготвяне на нов специален закон за изграждане на вискоскоростни широколентови мрежи, в който ще бъдат регламентирани всички случаи на изграждане на електронни съобщителни мрежи. През 2015 г. започва подготовката му.

	III.
Предложение по Чл. 286, ал. 2
Чл. 286, ал. 2 да изглежда така:

„ Чл. 286. (2) Кабелни електронни съобщителни мрежи могат да се изграждат въздушно извън границите на урбанизираните територии и в урбанизирани територии с население до 30 000 жители и/или в населени места и селищни образувания със зони за ниско застрояване или в части от тях.“
Мотиви:
1. Налице е едно единствено определение за „малко населено място“, което се съдържа в чл. 58 на ЗУТ (Закон за устройство на териториите) и то гласи: „7. „Малки населени места“ по чл. 58 са селата, както и градовете с население до 30 000 жители.“ Това означава че законодателят е определил такава граница. И това е единствената легална дефиниция, която определя и разделя населените места като въвежда критерий, който е именно 30 хиляди жители.

2. От друга страна не съществуват аргументи за въведения в Чл. 286 от ЗЕС критерий от 10 000 жители. След като електроразпределителните дружества имат право да изграждат въздушни електропреносни (електроразпределителни) мрежи в градовете до 30 000 жители, то и електронните съобщителни оператори също следва да имат възможността да го правят .

3. Считаме че законово да се налага инвестиции за подземно изграждане на мрежи, в които потенциалната възможност за тяхното възвръщане е малка е изключително тежка и отговорна законодателна инициатива, която поставя потребителите и играчите на пазара в ненужно утежнено икономическо състояние.

4. Предлага се в съществуващия Чл. 286, ал. 2 текста ,,с ниско жилищно застрояване“ да отпадне като несъответстващ на ЗУТ и да се замени със текст, който съществува в чл. 87 на ЗУТ, съответства на терминологията на ЗУТ и по-точно изразява необходимостта да се обслужват въздушно части от населени места с ниско застрояване.
	Не се приема.
	Предвидена е конкретна мярка в програмата на правителството, свързана с изготвяне на нов специален закон за изграждане на вискоскоростни широколентови мрежи, в който ще бъдат регламентирани всички случаи на изграждане на електронни съобщителни мрежи. През 2015 г. започва подготовката му.

	IV.
Предложение по Чл. 295, ал. 8

Предлагаме нова алинея 8 към чл. 295 със следното съдържание:

,,Чл. 295 (8) Използването на покриви на сгради и на външни фасади на сгради за монтаж, на антени и антенни съоръжения от службата за наземно и спътниково радиоразпръскаване става по реда на Чл. 147, ал. 1, т. 2 на ЗУТ.“
Мотиви: С посочената поправка се отстранява несъответствието между ЗЕС и ЗУТ, в частта им регулираща изграждането на електронни съобщителни мрежи. Към настоящия момент предвид остарелите понятия, с които работи ЗУТ поставянето на антенни и антенни съоръжения се извършваше безконтролно, като поставянето е възможно да доведе до опасност за живота и здравето на гражданите. Въвеждайки изрично антените и антенните съоръжения като строежи по чл. 147 в ЗУТ (за които се изисква разрешение за строеж) ние мислим, че ще се постигне една по добра регулация и ще се гарантира в по-голяма степен обществения интерес.
	Не се приема.
	Предвидена е конкретна мярка в програмата на правителството, свързана с изготвяне на нов специален закон за изграждане на вискоскоростни широколентови мрежи, в който ще бъдат регламентирани всички случаи на изграждане на електронни съобщителни мрежи. През 2015 г. започва подготовката му.

	V.
Предложение по Чл. 295, ал. 9

Предлагаме нова алинея 9 към чл. 295 със следното съдържание:

„Чл. 295. (9) Министърът на транспорта, информационните технологии и съобщенията възлага и ръководи изработване на методика за определяне на обезщетението по ал. 6. До въвеждането на методиката плащанията по действащи договори, сключени преди повече от 6 месеца, между предприятията и органите или лицата, които стопанисват съответната техническа инфраструктура или имоти се преустановяват.“
Мотиви:
В настоящия момент се водят спорове относно еднократното обезщетение и крупни собственици на техническа инфраструктура не желаят да се съобразят с разпоредбите на ЗЕС, като изискват наемни вноски от всички предприятия. За да се урегулира спорът е необходимо правилно определяне на еднократното обезщетение. МТИТС като водеща организация по прилагането на ЗЕС следва да възложи и ръководи определянето на горепосоченото обезщетение - разходоориентирано и справедливо.
	Не се приема.
	Предвидена е конкретна мярка в програмата на правителството, свързана с изготвяне на нов специален закон за изграждане на вискоскоростни широколентови мрежи, в който ще бъдат регламентирани всички случаи на изграждане на електронни съобщителни мрежи. През 2015 г. започва подготовката му.

	VI. Предлагаме Глава деветнадесета. „ОСИГУРЯВАНЕ НА УСЛОВИЯ ЗА ПРИХВАЩАНЕ НА ЕЛЕКТРОННИ СЪОБЩЕНИЯ, СВЪРЗАНИ СЪС ЗАЩИТА НА НАЦИОНАЛНАТА СИГУРНОСТ И ОПАЗВАНЕ НА ОБЩЕСТВЕНИЯ РЕД" да бъде актуализирана в съответствие с действащите Европейски директиви т.е. бъдат премахнати онези текстове от главата, които са били приети на основание отменена Директива 2006/24/ЕО

Мотиви:
Съгласно решение на съда в Люксембург от 08.04.2014 г., са отменя Директива 2006/24/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 15 март 2006 година.

В същото време има приет в България ЗАКОН за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения въз основа на Директива 2006/24/ЕО.

Има Решение № 3 на Конституционния съд от 2009 г. - бр. 45 от 2009 г.; изм., бр. 82, 89 и 93 от 2009 г.). Съгласно неговия § 10, законът въвежда изискванията на Директива 2006/24/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 15 март 2006 г.

Това на практика означава, че ЗЕС въвежда изискванията на отменена вече евродиректива. Това е правен абсурд и нашето становище е, че макар и формално българският закон да не е отменен все още, той де юре е мъртва правна норма и не следва да се прилага. В противен случай може да се стигне до засипване на съда в Страсбург с дела срещу България за неспазване на еврозаконодателството.
	Не се приема.
	Приложното поле на законопроекта се ограничава до изпълнение на ангажиментите на страната ни, произтичащи от членствотов ЕС, във връзка с въвеждане на законодателни актове в националното законодателство или отстраняване на съмненията на ЕК относно неправилно транспониране, отнасящо се до открита наказателна процедура през 2012 г., съгласно чл. 258-260 от ДФЕС. Обсъждането на допълнителни предложения, извън темата на настоящия законопроект значително ще усложни и забави неговото приемане. В допълнение по отношение на конкретното предложение – сезиран е Конституционния съд и е необходимо да се изчака неговото решение.

	VII. Предложение по § 3, ал. 2

Предлагаме нова алинея 2 към §3 от Преходни и заключителни разпоредби:

„§3. (2) Предприятията, които разпространяват, пренасят, препредават или предоставят ефирни и спътникови некриптирани радио и телевизионни програми чрез кабелни и сателитни електронни съобщителни мрежи, имат право да извършват това безвъзмездно в реално време.“
Мотиви:
Некриптираното (некодирано или нескремблирано) разпространение на радио или телевизионна програма означава, че програмата желае да достигне да максимален брой потребители, поради което се разпространява свободно и безплатно до крайния консуматор чрез определена технология. Ето защо това разпространение не трябва да се ограничава за други технологии или за определени потребители, използващи различни технологии, поради необходимостта от спазване на принципа за технологична неутралност. Свободното разпространение, логично същото важи и за синонимните понятия пренасяне, препредаване, предоставяне на програма предполага, че радио и телевизионните оператори са уредили авторските и сродни права за достигане на продуктите, обект на тези права до неограничен брой потребители на неопределена и неограничена територия.
	Не се приема.
	Приложното поле на законопроекта се ограничава до изпълнение на ангажиментите на страната ни, произтичащи от членствотов ЕС, във връзка с въвеждане на законодателни актове в националното законодателство или отстраняване на съмненията на ЕК относно неправилно транспониране, отнасящо се до открита наказателна процедура през 2012 г., съгласно чл. 258-260 от ДФЕС. Обсъждането на допълнителни предложения, извън темата на настоящия законопроект значително ще усложни и забави неговото приемане.

	БЪЛГАРСКА ТЕЛЕКОМУНИКАЦИОННА КОМПАНИЯ ЕАД

	Общи забележки:
Преди представянето на становище по конкретните предложения за промени бихме искали да посочим следните обстоятелства, които считаме за съществени от гледна точка приемането на законопроект, отговарящ както на регулаторната рамка на европейско ниво, така и на установените принципи и правила на правото в Република България:

С публикуването на проекта от 20.11.2014 г. Министерство на транспорта, информационните технологии и съобщенията (МТИТС) открива изцяло нова процедура по изменение в действащия ЗЕС. В същото време, такава процедура по изменение на ЗЕС вече бе проведена. Тази процедура приключи с приемането на законопроект на второ четене в Комисия по транспорт, информационни технологии и съобщения (Комисията) в Народното събрание.

Така приключилата процедура бе проведена по законопроект № 454-01-33/ 7.03.3014 г. Анализът на този законопроект от 7.03.2014 г. в първоначалната му редакция и законопроектът, поставени на обсъждане от МТИТС на 20.11.2014 г. показва, че между тях няма съществени различия. По този начин, с изготвения законопроект от 20.11.2014 г. МТИТС открива изцяло нова процедура, като се игнорира вече проведената такава в Народното събрание. В резултат на избрания подход се стига до ситуация, при която не се отчитат установените в хода на обсъждането пред Народното събрание съществени недостатъци на предложените законодателни решения. Тук бихме искали да посочим, че законопроект № 454-01-33/7.03.3014 г. бе приет на второ четене в Комисия след широки консултации както със сектора, така и със секторния регулатор и МТИТС. В този смисъл, не намираме за обосновано игнорирането на вече проведената процедура като се има предвид, че приетият на второ четене в Комисия окончателен законопроект бе изготвен информирано, след широко обсъждане.

Предвид гореизложеното считаме за необходимо да посочим нашата принципна позиция за това, че провеждането на изцяло нова процедура по законопроект, който вече е бил обсъден в сектора, не намира основание във формалните процедурни изисквания, но има за резултат единствено повторното предлагане на текстове, за които вече бе установено, че са в отклонение от регулаторната рамка. В този смисъл бихме искали да подчертаем, че поддържаме позицията, изразена от трите предприятия по повод законопроекта от 7.03.2014 г. (вх. № ПГ-434-00-10/21.03.14 г.).
Представянето на конкретно становище по законопроекта е поставено в пряка зависимост от избрания от МТИТС подход. На обсъждане е поставен законопроект, който вече бе разгледан от Народното събрание, но резултатите от това разглеждане не са намерили отражение в предложението на МТИТС. Наред с това, документът, публикуван на 20.11.2014 г., не съдържа мотиви, които биха могли да изяснят защо не се вземат предвид вече установените пороци, идентифицирани при обсъждането пред Народното събрание. По този начин и при липсата на аргументация относно възприетия от МТИТС подход, пред БТК не стои друга възможност, освен отново да обърне внимание на предложенията в законопроекта, които водят до съществено отклонение от регулаторната рамка и от принципите на националното законодателство.
	Не се приема
	Съгласно Официално уведомително писмо № 2012/2185 на Европейската комисия, „…изразява опасение, че България не е изпълнила задълженията си по член 21а от Рамковата директива и член 10, параграф 3, буква а) от Директивата за разрешение по отношение на налагането на подходящи, ефективни, пропорционални и възпиращи санкции в случай на неспазване на задълженията, наложени на предприятия предоставящи електронни съобщителни мрежи и услуги съгласно Рамковата директива и Специалните директиви. По-специално, санкциите, предвидени в ЗЕС съгласно чл. 331, ал. 3, 7 и 8, могат да се налагат от НРО, едва след като основното административно решение стане окончателно. С други думи, докато върви обжалването на решението на НРО, не могат да се налагат санкции съгласно ЗЕС. По този сценарий са приложими само общите разпоредби на АПК. В същото време максималният размер на санкциите, които могат да бъдат налагани съгласно АПК е твърде нисък, за да бъде подходящ, ефективане, пропорционален и възпиращ с цел да се принудят операторите да спазват техните задължения предвидени в регулаторните решения.

На практика, по-специално в случаите, когато спазванетето на регулаторните изисквания би намалило маржа на печалбите на операторите, изглежда, че българската правна система на санкции не възпира операторите да не нарушават своите задължения залегнали в регулаторните решения. В такива случаи – дори ако регулаторният орган би решил да наложи най-високия възможен седмичен размер съгласно АПК – тези финансови санкции не са съразмерни с печалбите на телекомуникационните оператори, произтичащи от продължението да не изпълняват регулаторното решение..

Комисията следователно изразява опасение, че финанасовите санкции, предвидени в българското законодателство в случай на нарушаване на регулаторни решения, които са предмет на все още неприключени процедури по обжалване, не са подходящи, ефективни, пропорционални и възпиращи съгласно чл. 21а от Рамковата директива.“

В тази връзка целта на настоящия законопроект е да позволи на НРО да предприема подходящи и възпиращи мерки, насочени към гарантиране на спазване на изискванията на чл. 10 параграф 3 от Директивата за разрашение и да осигури в националното ни право ефективна система от подходящи, пропорционални и възпиращи санкции по смисъла на чл. 21а от Рамковата директива. Усилията са насочени към отстраняване на съмненията на Европейската комисия и да бъде преустановена наказателната процедура.

Факт е, че работата и обсъжданията в 42-то Народно събрание по настоящия законопроект са публично достъпни – публикувани са на интернет страницата на законодателния орган, с които Европейската комисия е напълно запозната. В тази връзка, необходимо е да бъде отбелязано обстоятелството, че и към днешна дата откритата наказателна процедура през 2012 г. не е прекратена, нито е предоставена информация от Комисията, че разглежданите текстове в 42-то Народно събрание биха били удовлетворителни за отстраняване на нейните съмнения и преустановяване на нарушението.

	1. По 6 1 от Законопроекта
1.1. Предлагаме новата ал. 1 на чл. 78 да бъде изменена така:

„Чл. 78. (1) В случай че комисията установи неизпълнение на задължения, произтичащи от приложимите общи изисквания, условията на издадени разрешения за ползване на ограничен ресурс и/или на наложени специфични задължения, комисията уведомява предприятието, осъществяващо електронни съобщения, за установеното неизпълнение в 7-дневен срок след установяването, като определя подходящ срок за изразяване на становище. След изтичането на срока за становище, комисията може с решение:
1. да изиска в определен от нея разумен срок преустановяване на неизпълнението и/или отстраняване на неговите последици и/или привеждане дейността на предприятието в съответствие с посочените актове или

2. да изисква незабавно преустановяване на неизпълнението, като дава задължителни указания за преустановяване на неизпълнението и/или отстраняване на неговите последици и за привеждане дейността на предприятието в съответствие с посочените актове.“
Мотиви:
С направеното предложение се постига пълно съответствие с чл. 10, ал. 2 и 3 от Директива 2002/20/ЕО на Европейския парламент и на съвета от 07.03.2002 година относно разрешението на електронните съобщителни мрежи и услуги (Директива за разрешение). Алинея 1, 2 и 3 от чл. 10 от Директивата за разрешение предвиждат отделните стъпки на процедурата за санкциониране на извършените от предприятията нарушения на задълженията по „условията на общото разрешение или на правата на ползване и на специфичните задължения“. Тези задължителни стъпки са:
· събиране на информация от предприятието з  изпълнениет  на приложимите изисквания и задължения - ал. 1 от чл. 10 от Директивата за разрешение;

· уведомяване на предприятието за установено нарушение и предоставяне на предприятието на срок за отговор - ал. 2 от чл. 10 от Директивата за разрешение;

· Налагане на съответната регулаторна мярка - разпореждане за преустановяване на неизпълнението с предоставянето на подходящ срок за изпълнение на разпореждането и ако е необходимо, прилагането на разубеждаващи на санкции и т.н. - ал. 3 от чл. 10 от Директивата за разрешение.
В този смисъл, за разлика от законопроекта (предложената промяна в чл. 78, ал. 1 от ЗЕС) Директивата за разрешение предвижда, при всички случаи най-напред на предприятията да бъде предоставена възможност да вземат становище по твърдяното от регулатора нарушение. Едва след получаване на становището регулаторът може да разпореди преустановяване на неизпълнението.

Видно от формулировката на чл. 10, ал. 3 от Директивата за разрешение:

„В тази връзка (бел. на авт. преустановяване на нарушението) държавите-членки оправомощават съответните органи да налагат:
а) при необходимост, възпиращи финансови санкции, които може да включват периодични санкции със задна дата; и ...“
възможността за налагане на санкции следва да се ползва само при необходимост -т.е. тя е изключението от правилото, че регулатора само разпорежда преустановяване на нарушението. Евентуални санкции идват на по-късен етап, ако е необходимо.

Нещо повече, съгласно чл. 10, ал. 4 от Директивата за разрешение, налагането на санкции, при това по обективна преценка на регулатора, е допустимо само в случаите, че предприятията не предоставят информация в рамките на първата стъпка от процедурата, описана по-горе.

Всъщност правилото за налагане на санкции и наказания е предвидено само за всеки случай на тежко или многократно нарушение - чл. 10, ал. 5 от Директивата за разрешение.

Логиката на чл. 10 от Директивата за разрешение е пределно ясна и има своето житейско обяснение. В съвкупността от множество сложно и общо формулирани задължения в областта на електронните съобщения, които често се променят от регулатора и понякога дори си противоречат може лесно да се окаже, че дадено предприятие нарушава своите регулаторни задължения. При такава ситуация, вместо да се пристъпи към директно налагане на имуществени санкции, Директивата за разрешение предвижда провеждане на процедурата по чл. 10, за да позволи на регулатора и предприятията да изяснят съответната ситуация и да се стигне до фактическо преустановяване на нарушението. Това обаче винаги става след като на предприятието е дадена възможност да вземе отношение по въпроса.

Единственото изключение от това правило е предвидено изрично в чл. 10, ал. 6 от Директивата за разрешение и е приложимо само при най-тежките нарушения. Дори в този случай, обаче, след налагане на временни мерки (без да се налага глоба) на предприятието се дава възможност да предложи други мерки за отстраняване на нарушението различни от временните, наложени от регулатора - „съответният орган може да предприеме спешни временни мерки за отстраняване на нарушението преди да вземе окончателно решение. След това, на въпросното предприятие се дава разумна възможност да изрази становището си и да предложи мерки за отстраняване на нарушението. При необходимост, съответният орган може да потвърди временните мерки, които са валидни за максимален срок от 3 месеца, но които могат да бъдат продължени с още до 3 месеца, ако процедурите за прилагане не са приключили,“ (чл. 10, ал. 6 от Директивата за разрешение).

Оказва се, че съгласно чл. 10 от Директивата за разрешение:

· окончателните мерки, налагани от регулатора никога не се налагат без да се получи мнението на съответното предприятие, а в общия случай това мнение следва да бъде получено още преди налагането на каквито и да е мерки;

· целта не е да бъдат налагани глоби санкции, а да се проведе една консултативна процедура между регулатора и предприятието, която да доведе до откриване на най-добрия начин за преустановяване на нарушението. Разбира се тази процедура се води от регулатора и негова е окончателната преценка как следва да бъде преустановено разрешението. Едва ако тази процедура не даде ефект могат да бъдат наложени глоби и санкции.

С оглед на изложеното, и доколкото чл. 10, ал. 6 от Директивата за разрешение вече е въведен в сега действащия чл. 78а от ЗЕС считаме, че предложените от нас изменения на чл. 78, ал. 1 от ЗЕС (преминаване на изискването за получаване на становище от страна на предприятията към текста на алинеята, така че да се отнася за двете точки на тази алинея, а не само за първата) в по-пълна степен съответстват на Директивата за разрешение.
	Приема се частично
	Направена е редакция съобразно правото на предприятието да изрази становище.

	1.2. Предлагаме новата ал.5 на чл. 78 от ЗЕС да се измени така:

„(5) При приемане на решение по ал. 1 комисията включва разпореждане за предварително изпълнение, при условията на чл. 60 от АПК.“
Мотиви:

Считаме, че предложението в законопроекта за нов текст на чл. 78, ал. 5 от Закона за електронните отношения (ЗЕС) не отговаря на изискванията на европейското законодателство и има за цел единствено непоследователно и непропорционално засилване на регулаторната намеса на КРС. По-конкретно предложната в законопроекта нова ал. 5 противоречи на основните принципи на националното и европейското законодателство за мотивираност на актовете (чл. 10, ал. 3, б, „б“ последно изречение от Директивата за разрешение и за прозрачност в работата на регулатора (чл. 3, ал. 3 от Директива за рамката (Директива 2002/21/ЕО), които очевидно няма как да бъдат постигнати, ако неговите актове се ползват с незабавно изпълнение по силата на самия закон, без за това да е необходимо излагането на каквито и да е мотиви. Посоченото законодателно предложение не отчита необходимостта от създаване на предпоставки за издаване на законосъобразни административни актове и спазване на принципите за законосъобразност и пропорционалност (аргумент от чл. 5 от ЗЕС).

Не бихме могли да приемем аргумент в посока въвеждане на изискванията на чл. 4 от Рамковата директива, тъй като законодателят вече е имплементирал последния (а) отчитайки създадените за КРС възможности от вътрешното законодателство (чл. 60 от АПК) и (б) необходимостта от защита на обществения интерес от възможността за прилагане на незаконосъобразни административни актове.

В тази връзка бихме желали да обърнем внимание на разпоредбата на чл. 35, ал. 6 от ЗЕС, съгласно която при издаване на решения КРС включва разпореждане за предварително изпълнение по чл. 60 от АПК. Посочената разпоредба напълно отговаря на изискванията на Рамковата директива, европейското законодателство, като цяло, и защитата на обществения интерес, доколкото създава възможност за съдебен контрол на разпорежданията на КРС - нещо, което и самата Рамкова директива изисква в чл. 4, ал. 1. Тук следва да се подчертае задължението на държавата не просто да осигури възможност актовете на КРС да подлежат на съдебен контрол, а да осигури възможността този контрол да бъде ефективен - т.е. съдът да се произнася максимално бързо по въпроса за незабавното изпълнение на обжалвания акт. Доколкото това задължение вече успешно е транспонирано в разпоредбата на чл. 35, ал. 6 от ЗЕС, считаме че е необходимо законодателят да следва същия подход и по отношение на решенията на КРС по чл. 78 от ЗЕС.

Чрез въвеждане на възможност за мотивиране на разпореждането на КРС по чл. 60 от АПК се дава възможност за съдебна преценка на важността и необходимостта от защита на обществените интереси, както това е законодателно уредено по отношение на решенията на чл. 35, ал. 6 от ЗЕС. За разлика от процедурата по чл. 60 от АПК, процедурата по чл. 166 от АПК (която би се приложила при предложения текст на чл. 78, ал. 5) се прилага единствено по отношение на засегнатия материален интерес на адресата на акта. Следването на тази ограничена процедура е в противоречие с въведеното в разпоредбата на чл. 4 от Рамковата директива задължение за въвеждане на ефективен механизъм за обжалване, който механизъм би следвало да отчита не само материалния интерес на засегнатата страна, но и обществения интерес от осигуряване на законосъобразност на административните актове на КРС. Следването на процедурата по чл. 166, ал. 4 от АПК не защитава в необходимата степен обществения интерес от прилагане на решенията на КРС в случаите, в които става въпрос за изпълнение на наложени ценови специфични задължения по чл. 35, ал. 6 от ЗЕС. В такива случаи винаги е налице материален интерес за засегнатата страна от спиране на изпълнението на решението и КРС ще бъде лишена от възможност да изрази аргументи в посока необходимостта от защита на държавен и обществен интерес.

В допълнение следва да се има предвид, че решенията на КРС по чл. 35, ал. 6 от ЗЕС и решенията по чл. 78 от ЗЕС следва да се разглеждат като свързани, доколкото с първите се създават специфични задължения за предприятията, а чрез вторите се съблюдава спазването на наложените специфични задължения. В тази връзка до голяма степен решенията по чл. 78 от ЗЕС са функция на решенията по чл. 35, ал. 6 от ЗЕС и е необходимо да следват най-малко същия интензитет на въздействие върху предприятията по отношение на механизмите за защита и обжалване.

Всеки аргумент в обратната посока предполага необосновано и избирателно засилване на регулаторната намеса на КРС само по отношение на определени решения в противоречие с принципа по чл. 5 от ЗЕС за свеждане на регулаторната намеса до минимално необходимото.
	Не се приема.
	Съгласно мотивите, изложени по-горе в отговор на становището на Мобилтел по новата ал. 5 на чл. 78. 

	1.3. Предлагаме новата ал. 6 на чл. 78 да отпадне:

С предложената промяна се предвижда възможност за налагане на административна санкция, независимо от проведената процедура по чл. 78 от ЗЕС. Считаме, че такъв законодателен подход е в противоречие с чл. 10 от Директивата за разрешенията. За да е налице ефективен и най-вече пропорционален (съответстващ на съответното неизпълнение или нарушение) механизъм за възпиране на предприятията, на първо място следва да се приложи процедурата по предходните алинеи на чл. 78 от ЗЕС и едва след това, при липса на изпълнение, да се пристъпи към ангажиране на административнонаказателната отговорност. Именно в тази последователност и в този дух е разпоредбата на чл. 10 от Директивата за разрешение, която предвижда, че най-напред следва да се дадат указания и едва при тяхното неизпълнение или при грубо нарушение следва да се премине към прилагане на имуществени санкции и глоби по общия ред - по чл. 324-343 от ЗЕС или по АПК, съответно по новия чл. 331а, ако бъде приет. С предложената нова ал. 6 на практика се обезсмисля провеждането на процедура по чл. 78 от ЗЕС, а такъв резултат се явява в пряко противоречие с Директивата. В този смисъл считаме за обосновано и необходимо предложената нова ал. 6 по чл. 78 да отпадне от законопроекта.
	Не се приема.
	Предложената нова ал. 6 осигурява наличието на ефективни, подходящи и възпиращи санкции по смисъла на чл. 21а от Рамковата директива

	2. По § 2 от Законопроекта
2.1. Предлагаме § 2 от Законопроекта да отпадне.
Мотиви:
Предложението за изменение на чл. 331 от ЗЕС не следва да се приема, тъй като е в противоречие с основни принципи на административното наказване. Налагането на наказание за неокончателно потвърден акт създава сериозна опасност за административен произвол. Същевременно изпълнението на решенията на КРС се гарантира посредством мерките за административна принуда по чл. 78 и 78а от ЗЕС и налагане на седмични санкции, в случаите когато административния акт подлежи на изпълнение. В случай че е наложено наказание за неизпълнение на акт, който не е в сила, се създават предпоставки в последствие да се търси регресна отговорност от държавата за възстановяване на заплатените суми. Основните принципи за реализиране на административно наказване (както и на наказателна репресия изобщо) е да е налице противоправно поведение. Не може да се твърди п роти во пра в ност докато е налице съдебен контрол за законосъобразност. В противен случай, ще е налице отстъпление от основния конституционен принцип за съдебен контрол на административните актове, предвиден в чл. 120 от КРБ:

„Гражданите и юридическите лица могат да обжалват всички административни актове, които ги засягат освен изрично посочените със закон.“
Според поставения на обсъждане законопроект предложената промяна е мотивирана с необходимостта да бъде коригирано неправилно транспониране на разпоредбите, свързани с налагането на финансови санкции. В същото време, в мотивите не е представена конкретна аргументация в какво се изразява неправилното транспониране. Нещо повече, предложеното изменение е едностранно, тъй като от една страна дава възможност за незабавно налагане на санкции, а от друга не са предвидени ефективни механизми за защита при евентуална отмяна на акта.

По въпроса за коректността на действащото законодателство от гледна точка възможностите за санкциониране считаме, че действащото законодателство е създало достатъчно механизми за въздействие. Изпълнението на съответните задължения е осигурено чрез система от възможни мерки и правомощия на КРС, включително законовите процедури за даване на задължителните указания и принудителното изпълнение. Ето защо санкциите, предвидени от действащото законодателство, са пропорционални и възпиращи. Това се доказва от:

· факта, че досега всички решения на КРС, които са подлежали на предварително изпълнение са били изпълнявани от предприятията или веднага, или с пренебрежимо малко забавяне, но винаги много преди висящите съдебни процедури по обжалването им да приключат. Причината за това е заплахата от налагането или ефективното налагане на санкции по реда на АПК в размер на 10 000 лева седмично.

· Размера на останалите санкции по ЗЕС, включително тези по чл. 331, ал. 7 и 8 по ЗЕС, които досега никога не са били налагани, защото имат предписания от европейското законодателство възпиращ ефект.

Така например в чл. 331, ал. 3 от ЗЕС е предвидена санкция в максимален размер до 10 000 лева. От друга страна, за неизпълнение на решение на КРС, АПК предвижда санкция от над 40 000 лв. на месец, приложима до момента на изпълнението му. В правомощията на КРС е да разпореди предварително изпълнение на всяко свое решение, поради което е видно, че действащото законодателство е предвидило достатъчно механизми, които да са възпиращи и пропорционални.

Ето защо сме на мнение, че посочените съществуващи санкции са пропорционални и възпиращи, като техният размер е дори допълнително увеличен в Законопроекта.

Предложението по § 2 от Законопроекта следва да се разглежда свързано с предложението по § 1, където е предвидена нова ал. 6 на чл. 78, съгласно която:

„Производството по ал. 1-4 се прилага независимо от административнонаказателната отговорност на предприятието, която се реализира по общия ред.“.

По този начин се създава възможност за налагане на административна санкция по чл. 324-343 от ЗЕС и същевременно налагане на административна принудителна мярка по новия чл. 78 от ЗЕС. В същото време, в §3 от Законопроекта се създава нов чл. 331а, който предвижда самостоятелна възможност да се наложи санкция за неизпълнение на решението, с което се определя принудителната административна мярка по чл. 78. По своето естество това засилване на административната принуда чрез възможността за едновременното налагане на няколко санкции за едно и също нарушение, по никакъв начин не кореспондира с изискването на Европейската регулаторна рамка за пропорционалност на санкционните разпоредби.

На практика с изменението на чл. 78 и чл. 331, както с новия чл. 331а се създава възможност за едно и също деяние да се прилага административна намеса по три различни начина и то едновременно и паралелно, без последните да са степенувани във времето или с оглед обществената опасност на деянието.

Така например при неизпълнение на специфично задължение КРС ще може да наложи следните санкции:

- санкция по чл. 331, ал. 7 от ЗЕС;
-
решение по чл. 78 съгласно изменението предвидено в §1 от Законопроекта, което съгласно новата ал. 5 на чл. 78 е с предварително изпълнение;

-
дневна санкция по чл. 331а, ал. 1, т. 2 от Законопроекта за неизпълнение на решението на КРС по чл. 78;

Друг пример, който илюстрира описания по-горе проблем е при неизпълнение на условията на разрешението:

· санкция по чл. 325, ал. 1 от ЗЕС;

· решение по чл. 78 съгласно изменението предвидено в §1 от Законопроекта, което съгласно новата ал. 5 на чл. 78 е с предварително изпълнение;

· дневна санкция по чл. 331а, ал. 1, т. 2 от Законопроекта за неизпълнение на решение на КРС по чл. 78;

Аналогична е ситуацията при неизпълнение на условие на Общите изисквания:

· санкция по чл. 326 от ЗЕС;

· решение по чл. 78 съгласно изменението предвидено в §1 от Законопроекта, което съгласно новата ал. 5 на чл. 78 е с предварително изпълнение;

· дневна санкция по чл. 331а, ал. 1, т. 2 от Законопроекта за неизпълнение на решение на КРС по чл. 78;

Посочените примери дават ясна представа, че чрез промените се създават условия както за свръхрегулация, така и за административен произвол. На мнение сме, че с предложения Законопроект се стига до прекомерност при възможностите на КРС да санкционира, и на практика не се осигурява постигане на целите на чл. 21а от Рамковата директива за ефективност и възпиране.

Освен всичко друго, предложената в Проекта промяна не способства за осигуряване на качествено упражняване на законовите правомощия на Комисията, а единствено създава условия за административен произвол и принуда.
	Не се приема.
	Съгласно мотивите, изложени към становището на „Мобилтел“ по § 2 от Законопроекта.

	2.2. Алтернативно ако не се приеме отпадането на § 2, предлагаме да отпаднат т. 1 - 3 от § 2.

Мотиви:

С ал. 3, ал. 4 и ал. 5 от 331 от ЗЕС са предвидени санкции за нарушения със значително по-малко въздействие върху държавните и обществени интереси от ал. 7 и ал. 8 на чл. 331 от ЗЕС, съответно с по-малка вероятност от нарушаването им. От друга страна изпълнението на тези задължения е осигурено чрез система от възможни мерки и правомощия на КРС, включително законовите процедури за даване на задължителните указания и принудителното изпълнение. Предвид факта, че санкциите, предвидени от действащото законодателство, са пропорционални и възпиращи, считаме че не следва да отпада изискването за наличие на влязло в сила решение за налагане на административно наказание.
	Не се приема.
	Съгласно мотивите, изложени към становището на „Мобилтел“.

	3. По § 3 от Законопроекта
3.1. Предлагаме чл. 331а, ал. 1 да бъде изменен, както следва:

„Чл. 331а (1) За неизпълнение на решение по чл. 78, ал. 1, комисията:
1.
налага санкцията за неизпълнение на съответното задължение, предвидена в тази глава или
2.
налага имуществена санкция в размер от 1000 лв. до 20000 лв. седмично.“

Мотиви:
Предвидено е създаване на нов чл. 331а, както следва:

„Чл. 331а (1) За неизпълнение на решение по чл. 78, ал.1, комисията:
1. налага санкцията за неизпълнение на съответното задължение, предвидена в тази глава и/или

2. налага имуществена санкция в размер от 500 лв. до 5000 лв. дневно.

(2)
Имуществената санкция по ал. 1, т. 2 се налагат до изпълнение на решението на комисията по реда на глава седемнадесета от АПК.
(3)
Наложените имуществени санкции по ал. 1, т. 2 подлежат на обжалване по реда на глава Седемнадесета, раздел VI от АПК.“
Алинея 3 на предложения нов чл. 331а от Закона за електронните съобщения препраща към реда за обжалване по глава Седемнадесета, раздел VI от АПК. Същевременно, чл. 287 от АПК предвижда:

„Чл. 287. (1) Когато действието не може да се извърши от друго лице, а зависи изключително от волята на длъжника, органът по изпълнението налага при виновно неизпълнение глоба на задължения гражданин от 50 до 1000 лв. седмично, а на задължената организация - имуществена санкция от 500 до 10 000 лв. седмично, едновременно с глоба от 50 до 1000 лв. седмично на представляващите организацията, с изключение на упълномощените от нея лица. Глобите и имуществените санкции се налагат до изпълнение на задължението за определено действие.
(2) Глобите или имуществените санкции по ал. 1 се налагат при всяко неизпълнение на задължението за въздържане от действие.

(3) Глобите или имуществените санкции по ал. 1 се налагат от органа по изпълнението, без да се спазва редът за установяване на административните нарушения и налагане на административните наказания, предвиден в Закона за административните нарушения и наказания и в този кодекс.

(4) Наложените глоби и имуществени санкции подлежат на обжалване по реда на раздел VI“"
Видно от действащия текст на АПК, уреждащ изпълнението на лични незаместими задължения, санкциите, които се предвиждат са седмични, а не дневни. С оглед прецизност и зачитане на правната традиция, санкциите по ЗЕС, които охраняват сходни правоотношения, следва също да бъдат предвидени като седмични, най-малкото, защото е несправедливо налагането на наказания за почивни дни, в които КРС не работи и не може да констатира отстраняване на евентуално нарушение. Същевременно, налагането на седмична санкция има по-голямо възпиращо действие и по-добре осигурява целеният резултат, тъй като в по-голяма степен принуждава длъжника да изпълни точно и в срок.
Същевременно, размерът на предвидените в АПК санкции е възприет от българския законодател като възпиращ и приложим към всички икономически сектори в страната, включително такива които засягат основни потребности на обществото от електроенергия, водоснабдяване, горива, банково дело и др. Доколкото обществените отношения, свързани с осъществяване на електронни съобщения са също от изключително значение за цялото общество, то техният размер следва да се определи като съответен на предвидения за останалите сектори. Следва да се отчитат и изискванията на ЕК за възпиращ ефект на налаганите санкции, което дори да налага включване на по-висок размер на седмичните имуществени санкции в ЗЕС не следва да води до прекомерност. Във връзка с това, определянето на специална санкция в двоен размер спрямо размера на общите санкции по АПК считаме за пропорционално на целения резултат, още повече, че практиката доказва, че дори сега действащите санкции по АПК са предостатъчни, за да мотивират предприятията да изпълняват всички решение на КРС в срок.

Относно направеното предложени за замяна на думите „и/или“ с „или" в ал.1 на новия чл. 331а, считаме че това предложение отговаря изцяло на разпоредбата на чл. 10 от Директивата за разрешенията. Както е посочено в чл. 10, ал. 3, предприемането на мерки, насочени към спазване на наложените задължения, следва да бъдат пропорционални и подходящи. Считаме, че посоченият текст не може да бъде тълкуван в смисъла, заложен в законопроекта, а именно, едновременно налагане на всички възможни санкции. Напротив, директивата изисква при определянето на конкретна мярка да бъде избрана най-подходящата от съответните възможни. В този смисъл възможността за налагане на санкции от Комисията следва да бъде дадена в условията на алтернативност, като Комисията следва да избира мотивирано за всеки отделен случай съответната най-подходяща мярка. Вследствие на възприетия в законопроекта подход законодателят оправомощава директно Комисията да налага едновременно две възможни санкции, но не изяснява критериите, при които е допустимо такова едновременно прилагане на санкция по ЗАНН, комбинирано с периодични санкции. Такъв законодателен подход създава опасност от прекомерност на регулаторната намеса в отклонение от регулаторната рамка. Както вече бе посочено, в чл.10, ал.5 от Директивата за разрешенията са регламентирани хипотезите, при които може да се стигне до налагане на санкция. Налагането на такива санкции, въпреки че нарушението вече е отстранено, се допуска само по изключение в случаите на особено тежки нарушения.

С оглед на изложеното, предлагаме размерът на санкцията по чл. 331а, ал. 1, т. 2 да бъде от 1000 до 20 000 лв. седмично, като възможностите за налагане на санкция по чл. 331а, ал. 1, т. 1 или чл. 331а, ал. 1, т. 2 да бъде регламентирана в условията на алтернативност.
	Не се приема.
	Съгласно мотивите, изложени към становището на „Мобилтел“.

	4. В случай, че не приемете отпадането на § 2 от Законопроекта, както и с оглед предвиденото съществено увеличаване на размера на периодичните санкции моля да приемете следното предложение:

Да бъде създаден нов чл. 331б, както следва:

„Член 3316. (1) Имуществените санкции за неизпълнение на решения на комисията, които не са влезли в сила се набират в създадена сметка със специално предназначение, открита от комисията. Разходите за откриване и обслужване на сметката се поемат от предприятието.
(2) В случай че решението на комисията бъде отменено с влязло в сила съдебно решение, имуществените санкции по ал.1 се възстановяват на предприятието, което ги е заплатило, в 14-дневен срок от отмяната на решението на комисията.“
Направеното предложение е провокирано от необходимостта да се осигури защита при евентуална отмяна на административният акт, послужил за налагане на съответните санкции. В становището по предложения нов § 2 посочихме, че това законодателно решение е едностранно и гарантира единствено правомощия за регулатора, без да създава възможности за ефективна и навременна защита на другата страна в лицето на санкционираното предприятие. Бихме искали да посочим, че така предложеното законодателно решение вече бе разгледано от Народното събрание като бе прието на второ четене в Комисия. Считаме, че това предложение не е загубило своята актуалност и в този смисъл предлагаме да бъде прието като част от окончателния законопроект.
	Не се приема.
	Съгласно мотивите, изложени към становището на „Мобилтел“.

	„ТЕЛЕНОР БЪЛГАРИЯ“ ЕАД

	1. По §1 от Законопроекта
1.1. Предлагаме новата ал. 1 на чл. 78 да бъде прецизирана, за да е в пълно съответствие с чл. 10, ал. 2 и 3 от Директива 2002/20/ЕО на Европейския парламент и на съвета от 07.03.2002 година относно разрешението на електронните съобщителни мрежи и услуги (Директива за разрешение), която цели да имплементира в националното законодателство, както следва.

„Чл. 78. (1) В случай че комисията установи неизпълнение на задължения, произтичащи от приложимите общи изисквания, условията на издадени разрешения за ползване на ограничен ресурс и/или на наложени специфични задължения, комисията уведомява предприятието, осъществяващо електронни съобщения, за установеното неизпълнение в 7-дневен срок след установяването, като определя разумен срок за изразяване на становище. След изтичането на срока за становище, комисията може с решение:
1. да изиска в определен от нея разумен срок преустановяване на неизпълнението
и/или отстраняване на неговите последици и/или привеждане дейността на предприятието
в съответствие с посочените актове или

2. с решение да изисква незабавно преустановяване на неизпълнението, като дава
задължителни указания за преустановяване на неизпълнението и/или отстраняване на
неговите последици и за привеждане дейността на предприятието в съответствие с
посочените актове."

Мотиви:
Ал. 1, 2 и 3 от чл. 10 от Директивата за разрешение предвиждат отделните стъпки на процедурата за санкциониране на извършените от предприятията нарушения на задълженията по „условията на общото разрешение или на правата на ползване и на специфичните задължения". Тези задължителни стъпки са:
· събиране на информация от предприятието за изпълнениет на приложимите изисквания и задължения - ал. 1 от чл. 10 от Директивата за разрешение;

· уведомяване на предприятието за установено нарушение и предоставяне на предприятието на срок за отговор - ал. 2 от чл. 10 от Директивата за разрешение;

•
Налагане на съответната регулаторна мярка - разпореждане за   преустановяване на неизпълнението, което е скрепено с разубеждаващи на санкции и т.н. - ал. 3 от чл. 10 от Директивата за разрешение;
С други думи, за разлика от законопроекта (чл. 78, ал. 1 от ЗЕС) Директивата за разрешение предвижда, при всички случаи най-напред на предприятията да бъде предоставена възможност да вземат становище по твърдяното от регулатора нарушение. Едва след получаване на становището регулаторът може да разпореди преустановяване на неизпълнението. Видно от формулировката на чл. 10, ал. 3 от Директивата за разрешение:
„В тази връзка (бел. на авт. преустановяване на нарушението) държавите-членки оправомощават съответните органи да налагат:
а) при необходимост, възпиращи финансови санкции, които може да включват периодични санкции със задна дата; и ..."
възможността за налагане на санкции следва да се ползва само при необходимост - т.е. тя е изключението от правилото, че регулатора само разпорежда преустановяване на нарушението. Евентуални санкции идват на по-късен етап, ако е необходимо.
Нещо повече, съгласно чл. 10, ал. 4 от Директивата за разрешение, налагането на санкции, при това по обективна преценка на регулатора, е допустимо само в случаите, че предприятията не предоставят информация в рамките на първата стъпка от процедурата, описана по-горе.
Всъщност правилото за налагане на санкции и наказания е предвидено само за всеки случай на тежко или многократно нарушение - чл. 10, ал. 5 от Директивата за разрешение.
Логиката на чл. 10 от Директивата за разрешение е пределно ясна и има своето житейско обяснение. В съвкупността от множество сложно и общо формулирани задължения в областта на електронните съобщения, които често се променят от регулатора и понякога дори си противоречат може лесно да се окаже, че дадено предприятие нарушава своите регулаторни задължения. При такава ситуация, вместо да се пристъпи към директно налагане на имуществени санкции, Директивата за разрешение предвижда провеждане на процедурата по чл. 10, за да позволи на регулатора и предприятията да изяснят съответната ситуация и да се стигне до фактическо преустановяване на нарушението. Това обаче винаги става след като на предприятието е дадена възможност да вземе отношение по въпроса.
Единственото изключение от това правило е предвидено изрично в чл. 10, ал. 6 от Директивата за разрешение и е приложимо само при най-тежките нарушения. Дори в този случай, обаче, след налагане на временни мерки (без да се налага глоба) на предприятието се дава възможност да предложи други мерки за отстраняване на нарушението различни от временните, наложени от регулатора - „съответният орган може да предприеме спешни временни мерки за отстраняване на нарушението преди да вземе окончателно решение. След това, на въпросното предприятие се дава разумна възможност да изрази становището си и да предложи мерки за отстраняване на нарушението. При необходимост, съответният орган може да потвърди временните мерки, които са валидни за максимален срок от 3 месеца, но които могат да бъдат продължени с още до 3 месеца, ако процедурите за прилагане не са приключили. '\чп. 10, ал. 6 от Директивата за разрешение).
Оказва се, че съгласно чл. 10 от Директивата за разрешение:
· окончателните мерки, налагани от регулатора никога не се налагат без да се получи мнението на съответното предприятие, а в общия случай това мнение следва да бъде получено още преди налагането на каквито и да е мерки;

· целта не е да бъдат налагани глоби санкции, а да се проведе една консултативна процедура между регулатора и предприятието, която да доведе до откриване на най-добрия начин за преустановяване на нарушението. Разбира се тази процедура се води от регулатора и негова е окончателната преценка как следва да бъде преустановено разрешението. Едва ако тази процедура не даде ефект могат да бъдат наложени глоби и санкции.

С оглед на изложеното, и доколкото чл. 10, ал. 6 от Директивата за разрешение вече е въведен в сега действащия чл. 78а от ЗЕС считаме, че предложените от нас изменения на чл. 78, ал. 1 от ЗЕС (преминаване на изискването за получаване на становище от страна на предприятията към текста на алинеята, така че да се отнася за двете точки на тази алинея, а не само за първата) в по-пълна степен съответстват на Директивата за разрешение.
	Приема се частично
	Направена е редакция

	1.2. Предлагаме новата ал.5 на чл. 78 от ЗЕС да се измени така:

„(5) При приемане на решение по an. 1 комисията включва разпореждане за предварително изпълнение, при условията на чл. 60 от АПК."
Мотиви:

Считаме, че предложението за нов текст на чл. 78, ал. 5 от Закона за електронните отношения (ЗЕС) не отговаря на изискванията на европейското законодателство и има за цел единствено непоследователно и непропорционално засилване на регулаторната намеса на КРС. По-конкретно предложната в законопроекта нова ал. 5 противоречи на основните принципи на националното и европейското законодателство за мотивираност на актовете (чл. 10, ал. 3, б, „б" последно изречение от Директивата за разрешение и за прозрачност в работата на регулатора (чл. 3, ал. 3 от Директива за рамката (Директива 2002/21/ЕО)), които очевидно няма как да бъдат постигнати, ако неговите актове се ползват с незабавно изпълнение по силата на самия закон, без за това да е необходимо излагането на каквито и да е мотиви. Посоченото законодателно предложение не отчита необходимостта от създаване на предпоставки за издаване на законосъобразни административни актове и спазване на принципите за законосъобразност и пропорционалност (аргумент от чл. 5 от ЗЕС).

Не бихме могли да приемем аргумент в посока въвеждане на изискванията на чл. 4 от Рамковата директива, тъй като законодателят вече е имплементирал последния (а) отчитайки създадените за КРС възможности от вътрешното законодателство (чл. 60 от АПК) и (б) необходимостта от защита на обществения интерес от възможността за прилагане на незаконосъобразни административни актове.

В тази връзка бихме желали да обърнем внимание на разпоредбата на чл. 35, ал. 6 от ЗЕС, съгласно която при издаване на решения КРС включва разпореждане за предварително изпълнение по чл. 60 от АПК. Посочената разпоредба напълно отговаря на изискванията на Рамковата директива, европейското законодателство, като цяло, и защитата на обществения интерес, доколкото създава възможност за съдебен контрол на разпорежданията на КРС -нещо, което и самата Рамкова директива изисква в чл. 4, ал. 1. Тук следва да се подчертае задължението на държавата не просто да осигури възможност актовете на КРС да подлежат на съдебен контрол, а необходимостта този контрол да бъде ефективен - т.е. съдът да се произнася максимално бързо по въпроса за незабавното изпълнение на обжалвания акт. Доколкото това задължение вече успешно е транспонирано в разпоредбата на чл. 35, ал. 6 от ЗЕС, считаме че е необходимо законодателят да следва същия подход и по отношение на решенията на КРС по чл. 78 от ЗЕС.

Чрез въвеждане на възможност за мотивиране на разпореждането на КРС по чл. 60 от АПК се дава възможност за съдебна преценка на важността и необходимостта от защита на обществените интереси, както това е законодателно уредено по отношение на решенията на чл. 35, ал. 6 от ЗЕС. За разлика от процедурата по чл. 60 от АПК, процедурата по чл. 166 от АПК (която би се приложила при предложения текст на чл. 78, ал. 5) се прилага единствено по отношение на засегнатия материален интерес на адресата на акта. Следването на тази ограничена процедура е в противоречие с въведеното в разпоредбата на чл. 4 от Рамковата директива задължение за въвеждане на ефективен механизъм за обжалване, който механизъм би следвало да отчита не само материалния интерес на засегнатата страна, но и обществения интерес от осигуряване на законосъобразност на административните актове на КРС. Следването на процедурата по чл. 166, ал. 4 от АПК не защитава в необходимата степен обществения интерес от прилагане на решенията на КРС в случаите, в които става въпрос за изпълнение на наложени ценови специфични задължения по чл. 35, ал. 6 от ЗЕС. В такива случаи винаги е налице материален интерес за засегнатата страна от спиране на изпълнението на решението и КРС ще бъде лишена от възможност да изрази аргументи в посока необходимостта от защита на държавен и обществен интерес.

В допълнение следва да се има предвид, че решенията на КРС по чл. 35, ал. 6 от ЗЕС и решенията по чл. 78 от ЗЕС следва да се разглеждат като свързани, доколкото с първите се създават специфични задължения за предприятията, а чрез вторите се съблюдава спазването на наложените специфични задължения. В тази връзка до голяма степен решенията по чл. 78 от ЗЕС са функция на решенията по чл. 35, ал. 6 от ЗЕС и е необходимо да следват най-малко същия интензитет на въздействие върху предприятията по отношение на механизмите за защита и обжалване.

Всеки аргумент в обратната посока предполага необосновано и избирателно засилване на регулаторната намеса на КРС само по отношение на определени решения в противоречие с принципа по чл. 5 от ЗЕС за свеждане на регулаторната намеса до минимално необходимото.
	Не се приема.
	Мотиви са изложени по-горе в отговор на становище на Мобилтел по новата ал. 5 на чл. 78 от ЗЕС.

	2. По §2 от Законопроекта
2.1. Предлагаме § 2 от Законопроекта да отпадне.

Мотиви:
Предложението за измение на чл. 331 от ЗЕС не следва да се приема, тъй като е в противоречие с основни принципи на административното наказване. Налагането на наказание за неокончателно потвърден акт създава сериозна опасност за административен произвол. Същевременно изпълнението на решенията на КРС, заради което ЕК е започнала наказателната процедура, се гарантира посредством мерките за административна принуда по чл. 78 и 78а от ЗЕС и налагане на седмични санкции, в случаите когато административния акт подлежи на изпълнение. В случай че е наложено наказание за неизпълнение на акт, който не е в сила, се създават предпоставки в последствие да се търси регресна отговорност от държавата за възстановяване на заплатените суми. Основните принципи за реализиране на административно наказване (както и на наказателна репресия изобщо) е да е налице противоправно поведение. Не може да се твърди противоправност докато е налице съдебен контрол за законосъобразност. В противен случай, ще е налице отстъпление от основния конституционен принцип за съдебен контрол на административните актове, предвиден в чл. 120 от КРБ:

„Гражданите и юридическите лица могат да обжалват всички административни актове, които ги засягат освен изрично посочените със закон."
Предложеното изменение е едностранно, тъй като от една страна дава възможност за незабавно налагане на санкции, а от друга не са предвидени ефективни механизми за защита при евентуална отмяна на акта.

Не следва да се приема изразеното в мотивите към Законопроекта становище, че отпадането на изискването за наличие на влезли в сила решения ще осигури „изпълняемост на регулаторните решения независимо от процедурите по обжалване.".

Изпълняемост на административните актове се осигурява посредством придаването на предварително изпълнение на последните и съответно чрез прилагане на мерки за принуда. И двете правни фигури са понастоящем предвидени в действащото законодателство (глава 17 от АПК), като са допълнително засилени като интензитет с настоящия Законопроект.

С ал. 3, ал. 4 и ал. 5 от 331 от ЗЕС са предвидени санкции за нарушения със значително по-малко въздействие върху държавните и обществени интереси спрямо тези по ал. 7 и ал. 8 на чл. 331 от ЗЕС, съответно с по-малка вероятност от нарушаването им. Същевременно, изпълнението на съответните задължения е осигурено чрез система от възможни мерки и правомощия на КРС, включително законовите процедури за даване на задължителните указания и принудителното изпълнение. Ето защо санкциите, предвидени от действащото законодателство, са пропорционални и възпиращи. Това се доказва от:

· емпирично доказания факт, че досега всички решения на КРС, които са подлежали на
предварително изпълнение са били изпълнявани от предприятията или веднага, или с
пренебрежимо малко забавяне, но винаги много преди висящите съдебни процедури по
обжалването им да приключат. Причината за това е заплахата от налагането или ефективното
налагане на санкции по реда на АПК в размер на 10 000 лева седмично.

Размера на останалите санкции по ЗЕС, включително тези по чл. 331, ал. 7 и 8 по ЗЕС,
които досега никога не  са били налагани, защото имат предписания от европейското
законодателство възпиращ ефект.
Така например в чл. 331, ал. 3 от ЗЕС е предвидена санкция в максимален размер до 10 000 лева. От друга страна, за неизпълнение на решение на КРС, АПК (чл. 287, ал. 1) предвижда санкция от над 40 000 лв. на месец, приложима до момента на изпълнението му. В правомощията на КРС е да разпореди предварително изпълнение на всяко свое решение, поради което е видно, че действащото законодателство е предвидило достатъчно механизми, които да са възпиращи и пропорционални. Отделно в ал. 4 и ал. 5 от 331 на ЗЕС са предвидени санкции, които напълно отговарят на изискванията да са пропорционални и възпиращи, като се имат предвид и седмичните санкции по АПК, както и санкциите по § 3 от Законопроекта.

Ето защо сме на мнение, че посочените съществуващи санкции са пропорционални и възпиращи, като техният размер е дори допълнително увеличен в Законопроекта.

Предложението по § 2 от Законопроекта следва да се разглежда свързано с предложението по § 1, където е предвидена нова ал. 6 на чл. 78, съгласно която:

„Производството по ал. 1-4 се прилага независимо от административнонаказателната отговорност на предприятието, която се реализира по общия ред.".
По този начин се създава възможност за налагане на административна санкция по чл. 324-343 от ЗЕС и същевременно налагане на административна принудителна мярка по новия чл. 78 от ЗЕС. В същото време, в §3 от Законопроекта се създава нов чл. 331а, който предвижда самостоятелна възможност да се наложи санкция за неизпълнение на решението, с което се определя принудителната административна мярка по чл. 78. По своето естество това засилване на административната принуда чрез възможността за едновременното налагане на няколко санкции за едно и също нарушение, по никакъв начин не кореспондира с изискването на Европейската регулаторна рамка за пропорционалност на санкционните разпоредби.

На практика с изменението на чл. 78 и чл. 331, както с новия чл. 331а се създава възможност за едно и също деяние да се прилага административна намеса по три различни начина и то едновременно и паралелно, без последните да са степенувани във времето или с оглед обществената опасност на деянието.

Така например, ако проектът бъде приет в настоящия вид при неизпълнение на специфично задължение КРС ще може да наложи кумулативно следните санкции:

· санкция по чл. 331, ал. 7 от ЗЕС;

· седмини имуществени санкции по чл. 287, ал. 1 от АПК, за принудително изпълнение на
индивидуалния административен акт, с който е наложено специфичното задължение;

· решение по чл. 78 съгласно изменението предвидено в §1 от Законопроекта, което
съгласно новата ал. 5 на чл. 78 е с предварително изпълнение;

· дневна санкция по чл. 331а, ал. 1, т. 2 от Законопроекта за неизпълнение на решението
на КРС по чл. 78;

Друг пример,  който  илюстрира описания  по-горе  проблем  е  при  неизпълнение  на условията на разрешението:

· санкция по чл. 325, ал. 1 от ЗЕС;

· седмини имуществени санкции по чл. 287, ал. 1 от АПК, за принудително изпълнение на
индивидуалния административен акт, с който е издадено разрешението;

· решение по чл. 78 съгласно изменението предвидено в §1 от Законопроекта, което
съгласно новата ал. 5 на чл. 78 е с предварително изпълнение;

· дневна санкция по чл. 331а, ал. 1, т. 2 от Законопроекта за неизпълнение на решение на
КРС по чл. 78;

Аналогична е ситуацията при неизпълнение на условие на Общите изисквания:

-
санкция по чл. 326 от ЗЕС;


решение по чл. 78 съгласно изменението предвидено в §1 от Законопроекта, което
съгласно новата ал. 5 на чл. 78 е с предварително изпълнение;

-
дневна санкция по чл. 331а, ал. 1, т. 2 от Законопроекта за неизпълнение на решение на
КРС по чл. 78;

Посочените примери дават ясна представа, че чрез промените се създават условия както за свръхрегулация, така и за административен произвол. На мнение сме, че с предложения Законопроект се стига до прекомерност при възможностите на КРС да санкционира, и на практика не се осигурява постигане на целите на чл. 21а от Рамковата директива за ефективност и възпиране. За да е налице ефективен и най-вече пропорционален (съответстващ на съответното неизпълнение или нарушение) механизъм за възпиране на предприятията, на първо място следва да се приложи процедурата по предходните алинеи на чл. 78 от ЗЕС и едва след това, при липса на изпълнение, да се пристъпи към ангажиране на административнонаказателната отговорност. Именно в тази последователност и в този дух е разпоредбата на чл. 10 от Директивата за разрешение, която предвижда, че най-напред следва да се дадат указания и едва при тяхното неизпълнение или при грубо нарушение следва да се премине към прилагане на имуществени санкции и глоби по общия ред - по чл. 324-343 от ЗЕС или по АПК (съответно по новия чл. 331а), ако бъде приет.

Освен всичко друго, предложената в Проекта промяна не способства за осигуряване на качествено упражняване на законовите правомощия на Комисията, а единствено създава условия за административен произвол и принуда.
	Не се приема.
	Мотиви са изложени по-горе в отговор на становище на Мобилтел по § 2 от Законопроекта.

	2.2. Алтернативно ако не се приеме отпадането на § 2, предлагаме да отпаднат т. 1-3 от § 2.

Мотиви:
Както беше посочено по-горе с ал. 3, ал. 4 и ал. 5 от 331 от ЗЕС са предвидени санкции за нарушения със значително по-малко въздействие върху държавните и обществени интереси от ал. 7 и ал. 8 на чл. 331 от ЗЕС, съответно с по-малка вероятност от нарушаването им. От друга страна изпълнението на тези задължения е осигурено чрез система от възможни мерки и правомощия на КРС, включително законовите процедури за даване на задължителните указания и принудителното изпълнение. Предвид факта, че санкциите, предвидени от действащото законодателство, са пропорционални и възпиращи, считаме че не следва да отпада изискването за наличие на влязло в сила решение за налагане на административно наказание.
	Не се приема.
	Съгласно мотивите, изложени към становището на „Мобилтел“.

	3. По §3 от Законопроекта
Предлагаме чл. 331а, ал. 1 да бъде изменен, както следва:

„Чл. 331а (1) За неизпълнение на решение, подлежащо на предварително изпълнение по чл. 35, ал. 6, комисията:
1. налага санкцията за неизпълнение на съответното задължение, предвидена в тази
глава или

2. налага имуществена санкция в размер от 1000лв. до 20000лв. седмично."
Мотиви:
Предвидено е създаване на нов чл. 331а, както следва:

„Чл. 331а (1) За неизпълнение на решение, подлежащо на предварително изпълнение по по чл. 78, комисията:
1. налага санкцията за неизпълнение на съответното задължение, предвидена в тази
глава или

налага имуществена санкция в размер от 500 ле. до 5000 лв. дневно.
(2) Имуществената санкция по ал. 1, т. 2 се налагат до изпълнение на решението на
комисията по реда на глава седемнадесета от АПК.

(3) Наложените имуществени санкции по ал. 1, т. 2 подлежат на обжалване по реда на
глава Седемнадесета, раздел VI от АПК."

Алинея 3 на предложения нов чл. 331а от Закона за електронните съобщения препраща към реда за обжалване по глава Седемнадесета, раздел VI от АПК. Същевременно, чл. 287 от АПК предвижда:

„Чл. 287. (1) Когато действието не може да се извърши от друго лице, а зависи изключително от волята на длъжника, органът по изпълнението налага при виновно неизпълнение глоба на задължения гражданин от 50 до 1000 лв. седмично, а на задължената организация - имуществена санкция от 500 до 10 000 ле. седмично, едновременно с глоба от 50 до 1000 ле. седмично на представляващите организацията, с изключение на упълномощените от нея лица. Глобите и имуществените санкции се налагат до изпълнение на задължението за определено действие.
(2)
Глобите или имуществените санкции по ал. 1 се налагат при всяко неизпълнение
на задължението за въздържане от действие.
(3) Глобите   или  имуществените   санкции  по  ал.   1   се   налагат  от  органа  по
изпълнението, без да се спазва редът за установяване на административните нарушения и
налагане на административните наказания, предвиден в Закона за административните
нарушения и наказания и в този кодекс.

(4) Наложените глоби и имуществени санкции подлежат на обжалване по реда на
раздел VI."
Видно от действащия текст на АПК, уреждащ изпълнението на лични незаместими задължения, санкциите, които се предвиждат са седмични, а не дневни. С оглед прецизност и зачитане на правната традиция, санкциите по ЗЕС, които охраняват сходни правоотношения, следва също да бъдат предвидени като седмични, най-малкото, защото е несправедливо налагането на наказания за почивни дни, в които КРС не работи и не може да констатира отстраняване на евентуално нарушение. Същевременно, налагането на седмична санкция има по-голямо възпиращо действие и по-добре осигурява целеният резултат, тъй като в по-голяма степен принуждава длъжника да изпълни точно и в срок.

Същевременно, размерът на предвидените в АПК санкции е възприет от българския законодател като възпиращ и приложим към всички икономически сектори в страната, включително такива които засягат основни потребности на обществото от електроенергия, водоснабдяване, горива, банково дело и др. Доколкото обществените отношения, свързани с осъществяване на електронни съобщения са също от изключително значение за цялото общество, то техният размер следва да се определи като съответен на предвидения за останалите сектори. Следва да се отчитат и изискванията на ЕК за възпиращ ефект на налаганите санкции, което дори да налага включване на по-висок размер на седмичните имуществени санкции в ЗЕС не следва да води до прекомерност. Във връзка с това, определянето на специална санкция в двоен размер спрямо размера на общите санкции по АПК считаме за пропорционално на целения резултат, още повече, че практиката доказва, че дори сега действащите санкции по АПК са предостатъчни, за да мотивират предприятията да изпълняват всички решение на КРС в срок.

С оглед на изложеното, предлагаме размерът на санкцията да бъде от 1000 до 20 000 лв. седмично.
	Не се приема
	Съгласно мотивите, изложени към становището на „Мобилтел“ по § 3 от Законопроекта.

	3.1. Предлагаме в чл. 331а, ал. 1 думите „чл. 78, ал. 7."да бъдат заменени с „чл. 35, ал. 6".
Предложените с новата редакция на чл. 78 от ЗЕС мерки имат характер на класически преустановителни и възстановителни принудителни административни мерки. Докато административните наказания са актове по прилагане на санкцията на съответната

административна норма, то принудителните административни мерки са актове по прилагане на диспозицията на нормата. Идеята на чл. 78 от ЗЕС е КРС да разполага с инструментариум да конкретизира наложени вече задължения било с общи изисквания, било с разрешения за ползване, било специфични задължение и да укаже на предприятията какво точно следва да направят, за да отстранят евентуални неизпълнения или нарушения. Тази възможност, обаче не се нуждае от допълнително подсилване, защото наред с това правомощие КРС ще продължи да разполага с инструментариума за санкциониране както по чл. 324-343 от ЗЕС, така и с този по АПК (съответно по новия чл. 331а от ЗЕС, ако бъде приет). В този смисъл, ако възможността за налагане на санкции за неизпълнение на решение по чл 78 от ЗЕС се запази в чл. 331а от ЗЕС отново ще се стигне до, разгледаната по-горе в т. 2.1 от това становище, ситуация, в която за едно и също нарушение на предприятията могат да се наложат три отделни наказания. Повече от очевидно е, че подобно законодателно решение води до риск от административен произвол и далеч надхвърля изискването за пропорционалност на наказанията по чл. 21 от Рамковата директива и по чл. 10 от Директивата за разрешение.

Другата разлика между административното наказание и принудителните мерки е правното основание за тяхната реализация. При административното наказание трябва да има противоправно извършено административно нарушение и тъкмо като реакция на държавата за това противоправно поведение се налага административната санкция. Докато наказания се налагат, обжалват и изпълняват по реда на Закона за административните нарушения и наказания, принудителните административни мерки се налагат, оспорват и изпълняват по реда на АПК. Дори и специален друг ред, предвиден в закон, не може да дерогира общия ред, установен от АПК.

Считаме, че при неизпълнението на принудителна административна мярка, не може да се наложи административно наказание - имуществена санкция. Единственият ред за изпълнение на принудителна административна мярка, следва бъде изпълнителното производство по АПК. С оглед на това не следва при неизпълнение на решение по чл. 78 да се налага административно наказание - имуществена санкция, както е предвидено в чл. 331а, ал. 1, т. 1 от Законопроекта.
	Не се приема
	Съгласно мотивите, изложени към становището на „Мобилтел“.

	4.
Относно § 4. от Законопроекта и редакцията на чл. 3346, ал. 1 от ЗЕС
Предвидените санкции за неизпълнение на Регламент (ЕС) № 531/2012 на Европейския парламент и на Съвета от 13 юни 2012 г. относно роуминга в обществени мобилни съобщителни мрежи в рамките на Съюза (OB, L 172/10 от 30 юни 2012 г.) трябва да са подходящи, ефективни, пропорционални и възпиращи.

В тази връзка бихме искали да отбележим, че предвидените санкции за нарушение на предвидените изисквания на роуминг регламента са определено ефективни и възпиращи, но в никакъв случай и подходящи и пропорционални. Особено силно това проличава при предвидените санкции за нарушение на задълженията за прозрачност (чл. 14 и чл. 15 от Регламента). Следва да се има предвид, че няма безпогрешно работещи електронни системи, а също е възможно и възникване на форсмажорни обстоятелства от най-различно естество, които биха могли да доведат до частично неизпълнение на задълженията, включително и само по отношение на едно лице. Не би следвало предприятията в такива случаи да понасят имуществени санкции в размер на минимум 10 000 лева при положение, че нарушенията са единични и не са предмет на умишлено неспазване на законовите разпоредби. Според нас би следвало минималния размер в тези случаи да бъде определен на 500 лева.
	Не се приема.
	Съгласно мотивите, изложени към становището на „Мобилтел“ по § 4 от Законопроекта.

	5.
Обща бележка
При разглеждане на законопроекта в неговата цялост следва да се обърне внимание и на фактическата обстановка на пазара на електронни съобщителни услуги и най-вече на тенденцията за постоянен спад на приходите и печалбите на предприятията, който има изключително негативен ефект върху инвестициите в нови мрежи и услуги и води до съществено изоставане на България от европейските и световни тенденции. Най-яркият, но не и единствен пример е липсата на конкретни планове за въвеждане на четвърто поколение мобилни мрежи, т. нар. LTE в България, докато тези мрежи вече функционират в повечето държави членки.

За да илюстрираме влошаващото се положение в телеком сектора прилагаме няколко таблици и графики, от които ясно личи негативната тенденция във финансовите показатели на предприятията.

С оглед доказаното намаляване на приходите и печалбите на предприятията считаме за напълно неприемливо да се върви към рязко засилване на санкционните правомощия на регулатора и на имуществените санкции, които могат да се налагат на предприятията, още повече, че и сега действащата санкционна система е достатъчно ефективна видно от приложените справки за наложените на КРС седмични санкции. В този смисъл, считаме, че със законопроекта прекомерно и напълно непропорционално и ненужно се засилват правомощията на регулатора без да се вземе под внимание състоянието на пазара и натрупаните до момента емпирични данни.

Порази тази причина считаме, че направените по-горе предложения са балансирани и съответстват в най-пълна степен на целта, буквата и духа на директивите и най-вече на реалната пазарна ситуация, поради което молим да бъдат приети.
	Приема се по принцип.
	Същевременно, факт е, че откритата наказателна процедура от 2012 г. не е прекратена от Европейската комисия независимо от всички изложени аргументи в рамките на обсъжданията в 42-то Народно събрание, които са публично достъпни и известни на Европейската комисия. Важно е да се отбележи, че става въпрос за регулаторни правомощия, които да бъдат упражнявани, когато това е необходимо и в съответствие с разпоредбите на директивите, а не произволно - с цел намаляване на печалбите.
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