ТАБЛИЦА

с постъпилите в Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията становища по Проект на Наредба за правилата и нормите за проектиране, изграждане и въвеждане в експлоатация на кабелни електронни съобщителни мрежи и прилежащата им инфраструктура
	Изготвил становището
	Предложение
	Приема се/Не се приема
	Мотиви

	Българска асоциация на кабелните комуникационни оператори (БАККО)
	ПРИНЦИПНИ ЗАБЕЛЕЖКИ: 

1. Проектът на Наредба дава едно объркано и нееднозначно описание на процеса по проектиране, изграждане и въвеждане в експлоатация на кабелни електронни съобщителни мрежи и прилежащата им инфраструктура. 

2. Отсъства ясното разграничение между проектирането и изграждане от гледна точка на ЗУТ на една инфраструктура, а именно „класическо” строителство свързано с изкопни и възстановителни дейности за изграждане на канални мрежи, полагане на кабели директно в земята – строителен процес за изграждане на съобщителна инфраструктура и такива мрежи, които се изграждат в съществуваща и вече изградена инфраструктура. 
	Не се приема.
	Считаме, че наредбата съдържа последователна и ясна уредба на специалните правила, свързани с предмета й. Общата уредба на процеса на проектиране, изграждане и въвеждане в експлоатация се съдържа в Закона за устройство на територията. Допълнителни правила са регламентирани в Закона за електронните съобщения (ЗЕС). Законовата делегация на ЗЕС няма за предмет създаване на цялостна уредба на тези процеси, а регламентиране на специфичните норми и правила, приложими към проектиране, изграждане и въвеждане в експлоатация на кабелни електронни съобщителни мрежи и прилежащата им инфраструктура.

	
	3. Няма ясно разделение на мрежите като такива които се изграждат в различна собственост – публична и частна. 


	Не се приема.
	Подобно разделение няма опора в действащото законодателство – нормите за проектиране, изграждане и въвеждане в експлоатация на кабелни електронни съобщителни мрежи и прилежащата им инфраструктура са относими към всяка мрежа, независимо в каква собственост се изгражда. Наредбата няма за цел и е невъзможно да регламентира отношенията на собственост, нито да създава различни правила, в зависимост от вида на собствеността..

	
	4. Проектът на Наредба не разграничава случаите на наличие на мрежа – строеж, който се изгражда и не се променя и сградна инсталация, която е динамична и се променя постоянно и непрекъснато. 
	Приема се по принцип.
	В наредбата е направено разграничаване при изграждане на сградна инсталация.

	Сдружение за електронни комуникации (СЕК)
	Обща редакционна забележка имаме и по отношение на употребата навсякъде в Проекта на съкращението на английски език „m.” като означение за мерната единица „метър”. Считаме, че вместо това следва да бъде употребявано съкращението на български език „м.”
	Не се приема.
	Съгласно Наредбата за единиците за измерване, разрешени за използване в Република България (Обн. в ДВ бр. 115 от 10.12.2002 г.) означенията на мерните единици се изписват на латиница (по международната система SI).

	Българска телекомуникационна компания АД (БТК)

	1. По отношение на предвидената възможност за изтегляне на кабел в защитна тръба
Бихме искали изрично да обърнем внимание, че технологичното развитие на кабелните електронни съобщителни мрежи предполага разполагане на кабели, чиято технология налага използването на защитни тръби. Полагането на кабели без защитни тръби в каналната мрежа е част от миналото в развитието на електронните съобщителни услуги. Това е така, защото голите кабели, положени извън защитна тръба не разполагат с достатъчно надеждно покритие, което да гарантира безопасността на хората при полагането им, в случаите на неволно повреждане или авариране на каналната мрежа или нарушаване целостта на кабела. Технически недопустимо е полагането на защитни тръби и голи кабели в една обща канална тръба заедно и поотделно в различен етап на строителство, както е технически недопустимо съвместното полагането на електрическа и съобщителна инфраструктури.
Няма друга страна-членка, която целенасочено да стимулира полагането на кабели извън защитна тръба - това е технологично остаряло и не стимулира използването на оптични кабели, които по принцип се полагат в оптична тръба. Същевременно това създава условия за произволно и технически недопустимо използване на канална мрежа и ще я направи копие на незаконно висящите по улици и блокове снопове от голи кабели. И не на последно място крие реални рискове за повреждане на кабели и съответно влошаване качеството на предоставяните услуги.
Изтеглянето на кабели директно в каналната тръба води до невъзможност този кабел да бъде изваден, в случаите, когато той излезе от експлоатация или се повреди. Положените по този начин кабели в много случаи затрудняват нормалното използване на каналната тръба.
На следващо място, следва да се има предвид, че целта на защитните тръби не е само да предпазват кабела от възможни наранявания или прекъсване. Последните имат основно свойство да „подреждат" кабелите в каналната тръба. По този начин се избягва оплитането на кабелите и късането им в последствие, както и се осигурява по-ефективно използване на пространството в каналната тръба.
Считаме, че чрез изискването за полагане на кабели в защитна тръба ще се постигнат максимално добри резултати, а именно ще се гарантира целостта и ефективното използване на каналната мрежа. На мнение сме, че изложените по-горе аргументи, дават основание и да се прекрати бъдещото използване на каналната мрежа без защитни тръби, включително и за коаксиални и симетрични кабели.
С оглед изложеното, считаме че в чл. 14, ал. 2 следва да отпадне т. 3:
 „3. изтегляне на съобщителни кабели в канални тръби;”.
	Приема се.
	Отразено е. 

	
	2. По отношение на Глава трета „Въздушни кабелни мрежи".
Считаме, че Глава трета „Въздушни кабелни мрежи” от Проекта на решение като цяло законосъобразно и в пълнота от отразява изискванията на Закона за електронните съобщения (ЗЕС) при изграждане на въздушна инфраструктура. В този смисъл, считаме, че като цяло текстовете нямат нужда от допълнителна редакция и не следва да бъдат изменяни в посока разширяване на възможностите за въздушно полагане на кабели. Поради това сме на мнение, че не следва да бъдат възприемани предложения, целящи да се преодолее или заобиколи, режимът, предвиден в ЗЕС и като цяло в приложимото законодателство.
В подкрепа на горното, бихме искали отново да изложим следните аргументи:
Практика на толериране на въздушното изграждане на мрежи не съществува в никоя държава - членка на Европейския съюз (ЕС), нещо повече всеки опит за такова противоправно и общественоопасно поведение бива пресичан още в зародиш. Отделните държави-членки на ЕС са възприели различни подходи при обезпечаване на забраната за въздушно полагане на кабели, но всички те са насочени към безопасното и законосъобразно изграждане на електронните съобщителни мрежи.
Въздушните кабелни електронни съобщителни мрежи нарушават законовите разпоредби и съставляват сериозна опасност, тъй като са пречка за безпроблемното осъществяване на уличното движение и потенциална заплаха за безопасността на гражданите. Не са единични и случаите, когато по тези кабели е пуснато високо напрежение, което пряко застрашава живота и здравето на гражданите.
Въздушното изграждане на кабели застрашава конкурентната среда. Това е така, защото реализацията при въздушно полагане на кабелните трасета е свързана със значително по-ниски разходи, в сравнение с предписаното в закона подземното изграждане. Намалените в тази връзка разходи позволяват формиране на по-ниски цени за предлаганите услуги и по-кратки срокове за предоставянето им. Това осигурява на неизправните предприятия нелоялно конкурентно предимство пред останалите предприятия, които изграждат своите мрежи в пълно съответствие с нормативните изисквания.
От друга страна въздушното изграждане на кабелни мрежи уврежда пряко не само конкурентната среда, но и интересите на крайните потребители. Липсата на каквато и да било защита на активното оборудване по въздушните трасета води до много ниско качество на услугите и ненадеждност при лоши климатични условия или скъсване. Така потребителите получават некачествени и ненадеждни услуги в разрез с очакванията си, като времето за отстраняване на повреди и аварии е чувствително завишено.
	Приема се по принцип.
	В наредбата не са въведени нови правила, разширяващи възможностите за въздушно полагане на кабели, сравнено със съществуващата наредба. 

	По чл. 2 от проекта 

	Министерство на регионалното развитие и благоустройството (МРРБ) – Агенция „Пътна инфраструктура” (АПИ)
	В чл. 2 от проекта след изброените нормативни актове да бъде добавен и Закон за пътищата (ЗП), а в чл. 4 – ЗП.
	Приема се. 
	Отразено е.

	По чл. 5 от проекта 

	БТК
	Предлагаме чл. 5, ал. 2 да придобие следната редакция:
„когато трасето на кабелната електронно съобщителна мрежа е в обхвата (сервитута) на съществуващ път (нанесен в кадастрален план или специализирана карта)”
Мотиви:
Смятаме, че с предложената редакция ще се уточнят термините „обхват” и „съществуващ път” и по този начин ще бъдат избегнати спорове и възможни различни тълкувания при прилагането на текста. Конкретизацията на текста ще улесни и органа прилагащ разпоредбата, тъй като се дават ясни граници за прилагането й.
	Не се приема.
	В Закона за пътищата и нормативните актове по неговото прилагане, които са позовани в чл. 2, съществуват легални дефиниции за „обхват на пътя”. Не се използва терминът „сервитут”.

	МРРБ - АПИ
	Да отпаднат чл. 5, ал. 2, т. 2 от проекта.

Мотиви: Специалното ползване на републиканските пътища се извършва съгласно реда и условитята на Закона за пътищата и Наредбата за специално ползване на пътищата.
	Не се приема.

	Считаме, че посочената разпоредба не противоречи на реда и условията на ЗП и НСПП, към които е въведено изрично препращане в чл. 2, чл. 4 и чл. 17 от проекта. Освен това посочените актове не изискват изработване на ПУП при специално ползване на пътищата. Съгласно чл. 20 от НСПП към искането за издаване на разрешение за специално ползване, заинтересованото лице прилага съгласуван от администрацията, управляваща пътя, технически или работен проект за съответния вид специално ползване на пътя, което считаме, че дава достатъчно данни на администрацията за преценката на техническите параметри на специалното ползване на пътя.

	По чл. 6 от проекта 

	СЕК
	Предлагаме следната редакция на чл. 6, ал. 2 и 3 от Проекта:

„(2) Не се изисква разрешение за строеж по смисъла на чл. 151, ал. 1, от ЗУТ за следните видове монтажни работи: 

1. текущ ремонт на мрежи в сгради;

2. текущ ремонт на мрежи извън сгради, при което не се променят трасето и техническите им характеристики;
3. изтеглянето и/или окачването на кабели в собствена или чужда съществуваща законна кабелна електронна съобщителна инфраструктура;

4. монтаж на мрежи в съществуваща сграда.
	Не се приема.

	Предложените т. 3 и т. 4 на алинея 2 съществуват като текст в алинея 3 на същия член. Дейностите по т. 3 и 4 излизат извън разрешените дейности по чл. 151, ал. 1 от ЗУТ.

	
	(3) Не се изисква одобряване на инвестиционни проекти за издаване на разрешение за строеж за строежи по чл. 147, ал. 1, т. 8 от ЗУТ, включително за изграждане на мрежа от регулационната линия на имота, в който се изгражда мрежата, до входната точка на мрежата в сградата.”

Мотиви:

Предложението ни се състои в подвеждането на дейностите по изтегляне и окачване на кабели във вече съществуваща законно изградена инфраструктура, и монтажа на мрежи в съществуващи сгради под най-облекчения режим на работа, а именно – без необходимост от получаване на разрешение за строеж. 

1.1. По отношение на изтеглянето и окачването на кабели в съществуваща инфраструктура, съображенията ни произтичат от факта, че се касае за вече изградена при спазване на всички нормативни изисквания инфраструктура, чието място в пространството и физически характеристики по никакъв начин не се влияят от това дали тя се ползва, т.е. дали в нея се изтеглят или окачват кабели, или не. Във всеки случай, при полагането на кабели, за което именно съответната инфраструктура е предназначена, не е налице въздействие от естество, което да може да се сравни с това на изграждането на самата инфраструктура или на какъвто и да било друг строеж. При издаването на разрешението за строеж и въвеждането в експлоатация на самата инфраструктура нейното предназначение и съответно бъдещите натоварвания и въздействия от полагането на кабели вече са отчетени, линейното разположение и капацитетните и технически характеристики на инфраструктурата вече са приети със съответните актове от компетентните органи. При това положение, доколкото изтеглянето на кабел само по себе си не променя и не влияе по никакъв начин на тези одобрени параметри, няма основание в последствие те да бъдат оценявани отново и отново за всеки реално положен кабел поотделно, дори това става по облекчена процедура.

В допълнение, съобщителните кабели представляват част от пасивното оборудване на електронната съобщителна мрежа. Тяхна конструктивна особеност е, че могат да бъдат прекъсвани, съединявани, разклонявани многократно, без това да води до загуба на тяхното технологично предназначение и функция. Поради тази причина тяхното разположение в една вече изградена канална мрежа има доста динамичен характер – предприятията сравнително често извършват дейности по премахване на повредени кабели и изтегляне на нови, подмяна на един тип съобщителен кабел с друг, включително при замяна на стари съобщителни мрежи с NGA мрежи, и т.н. 

1.2. Що се отнася до разполагането на кабели в сгради, то се касае за отсечки от порядъка на метри, изградени от тънки, предназначени за крайни абонати, кабели. Считаме, че минималният обем на тези кабелни отсечки и на практика липсващото конструктивно въздействие, свързано с тяхното разполагане в сградите, не могат да оправдаят изискване за издаване на строително разрешение. В същото време големият брой мрежови участъци, които се разполагат в сградите, предполага значителна административна тежест именно във връзка с тези къси кабелни отсечки. Поради това и отпадането на изискването за строително разрешение за тях би довело до значително улесняване и ускоряване на работата на предприятията, като им даде възможност за бърза реакция при получени заявки от потребители за включване към мрежата на съответното предприятие и ползване на неговите услуги. Считаме, че това би довело до значителен спад на случаите на нарушения и заобикаляне на закона, тъй като неговото спазване не би било свързано със забавяния и съответно с риск от загуба на клиенти в полза на конкуренти, които не го спазват. Предвид на това считаме, че предлаганото изменение на Проекта би била от полза както за предприятията, така и за потребителите и обществото. 

1.3. Предложението за изменение на ал. 3 на чл. 6 от Проекта е свързано както с преместването на точки първа и втора в ал. 2 поради вече изложените съображения, така и с изричното посочване на чл. 147, ал. 1, т. 8 от Закона за устройство на територията, която считаме, че се отнася към посочената в чл. 6, ал. 3, т. 3 от проекта хипотеза. 

1.4. В случай че предложенията ни бъдат приети, съответно изменение следва да се направи и в текста на чл. 6, ал. 5 от Проекта, който понастоящем препраща към ал. 3, т. 2 и 3.
	Не се приема.

	Чл. 147, ал. 1, т. 8 от ЗУТ се отнася за изкопи и насипи с дълбочина или височина до 1 m или с площ до 30 m2, а не за полагане на мрежи.

	БАККО
	В чл. 6, ал. 2, т. 2 да претърпи следната редакция 

„2. текущ ремонт на мрежи и прилежаща инфраструктура извън сгради, при което не се променят трасето и техническите им характеристики.” 
	Приема се. 
	Отразеное в текста.


	
	Да се добави нова т. 3 със следния текст 

”3. монтаж на абонатни линии на кабелни електронни съобщителни мрежи” 
	Приема се по принцип.
	Предложението по същество е отразено в чл. 43.

	
	Чл. 6, ал. 3, т. 3, предлагаме да отпадне изцяло.

„3. изграждане на мрежа от регулационната линия на имота, в който се изгражда мрежата, до входната точка на мрежата в сградата”
	Не се приема.
	Липсват мотиви. Отпадането би довело до утежняване на процедурата за издаване на разрешение за строеж на мрежата. 

	
	В чл. 6, ал. 4 в настоящата му редакция е относим както за подземна канална мрежа, така и за стълбовна мрежа. В голяма част от случаите няма да бъде възможно предоставянето на „чертежи, схеми и записка с техническите характеристики на мрежата”. Според нас би било достатъчно да е налице декларация от собственика на инфраструктурата за нейната законност и нанасянето й в кадастъра, като в тази връзка предлагаме прередактиране на текста на тази алинея. 
	Не се приема.
	Посочените елементи дават яснота за изграждащата се мрежа и затова следва да бъдат запазени в рамките на процедурата. Декларацията от собственика на инфраструктурата за нейната законност няма правна стойност. 

	
	В чл. 6, ал. 5, която предвижда, че за строежите по ал. 3, т. 2 и т. 3 се представя договор със собственика за монтаж и становища на инженер- конструктор и инженер по телекомуникации с чертежи, схеми, записка с техническите характеристики на мрежата и указания за изпълнението им, моля да имате предвид, че в настоящата й редакция така изписаната процедура е много тромава и неработеща. На практика това ще означава че с всеки краен потребител операторът ще трябва да сключи договор за ползване на имота му. Предлагаме, ако е налице необходимост от наличие на някакъв режим той да е уведомителен или разрешителен, така както е и по сега действащата нормативна уредба.
	Не се приема.
	Текстът на алинея 5 не дава основание да се счита, че трябва да се сключва договор с всеки краен потребител.
Съгласно Чл. 281а на ЗЕС, предприятията имат право да изграждат електронни съобщителни съоръжения и свързаната с тях инфраструктура, след сключване на писмен договор със собственика на имота.

	БТК
	Предлагаме следната редакция на чл. 6, ал. 2
„1. Подмяна и/или текущ ремонт на пасивни и активни разпределителни кутии, шкафове и елементи на електронни съобщителни мрежи;
2. Подмяна и/или текущ ремонт на електронни съобщителни кабели без да се променя трасето и техническите характеристики на кабелната електронна инфраструктура;
3. Подмяна, разширение и изменение на сградна инсталация без да се променя трасето;
4. Текущ ремонт, разширение и реконструкция на шахти.”
Мотиви:
Предложената редакция е продиктувана от практическия опит при изграждане и реконструкция на мрежи и цели включване на възможно по-широк кръг случаи попадащи в обхвата и, без с това той да се разширява излишно и без да излиза извън законовите рамки. Формулиран по този начин текстът дава яснота за точно в кои случай следва да се прилага предвиденият с него режим за строителство.
	Приема се по принцип.
	Направена е редакция на алинеята, която включва подобряването и поддържането в изправност на мрежата в границите на легалната дефиниция за текущ ремонт.
Дейностите разширение и реконструкция не се обхващат в понятието за текущ ремонт от ЗУТ. 


	Мобилтел ЕАД

	В чл. 6, ал. 1 да се допълни актуалното изменение и допълнение на Наредба № 1, а именно: изм. и доп. ДВ бр. 23 от 2011 г.
Мотиви:
Наличието на последващо изменение на Наредба № 1 и съответно актуалност на текста.
	Не се приема.
	Съгласно разпоредбата на чл. 39 и чл. 40 от Указ № 883 за прилагане на Закона за нормативните актове, при препращане към разпоредба на друг нормативен акт, се посочва обозначението на разпоредбата, наименованието на акта, а при първото препращане - и съответният брой на Държавен вестник, където актът е обнародван. 

	
	Предлагаме т. 1 и т. 2 на ал. 3 на чл. 6 да бъдат преместени като т. 3 и т. 4 на ал. 2 на чл. 6, както и да отпадне позоваването на точки от ал. 1 на чл. 151 от ЗУТ. В новата т. 3 следва да отпадне текста „кабелна електронна съобщителна” и да остане текста „законна инфраструктура”. 
В резултат текстът на ал. 2 да добие вида:

„(2) Не се изисква разрешение за строеж по смисъла на чл. 151, ал. 1, от ЗУТ за следните видове монтажни работи:
1. текущ ремонт на мрежи в сгради;
2. текущ ремонт на мрежи извън сгради, при което не се променят трасето и техническите им характеристики;
3. изтеглянето и/или окачването на кабели в собствена или чужда съществуваща законна инфраструктура;
4. монтаж на мрежи в съществуваща сграда.”
Мотиви:

Тъй като и в двата случая по т. 3 и т. 4 става дума за съществуваща инфраструктура, тя е изградена и въведена в експлоатация и със съответното предназначение, по съответния законов ред, действащ към момента на изграждането й и полагането на допълнителни кабели не я променя конструктивно. Считаме че наличието на договор със собственика е достатъчно условие.
Предложението ни се основава на факта че :
·  т. 1, на ал. 2 може да се отнесе към хипотезата на чл. 151, ал. 1, т. 3 или т. 4 от ЗУТ;
·  т. 2, на ал. 2 може да се отнесе към хипотезата на чл. 151, ал. 1, т. 5 от ЗУТ;
·  т. 3, на ал. 2 може да се отнесе към хипотезата на чл. 151, ал. 1, т. 4 или т. 5 от ЗУТ;
·  т. 4, на ал. 2 може да се отнесе към хипотезата на чл. 151, ал. 1, т. 3 или т. 4 от ЗУТ.
Мотивът за отпадане на „кабелна електронна съобщителна" е породен от развитието на технологиите и тяхната оперативна съвместимост. Все повече инфраструктури като електроразпределителни, осветителни, канални и други дават възможност при спазване на определени правила за безопасност съвместното полагане на електронни съобщителни и друг вид мрежи. Това е актуалното състояние на инфраструктурата и е от особено важно значение да не бъде ограничавано изграждането на електронни съобщителни мрежи в електронно съобщителна инфраструктура. От това е мотивирано и нашето предложение полагането да бъде обвързано със съществуваща инфраструктура, а не задължително електронно съобщителна.
	Не се приема.
	Дейностите по т. 3 и 4 излизат извън разрешените дейности по чл. 151, ал. 1 от ЗУТ.


	
	Предлагаме текстът на ал. 3 да добие следния вид:
(3) Не се изисква одобряване на инвестиционни проекти за издаване на разрешение за строеж за строежи по чл. 147, ал. 1 от ЗУТ, включително за изграждане на мрежа от регулационната линия на имота, в който се изгражда мрежата, до входната точка на мрежата в сградата.
Мотиви:
Предложението е направено за изчисти текста в следствие на направеното по-горе предложение по т. 2, както и отчитайки че нормата се отнася към случаите визирани в чл. 147, ал. 1, т. 2 и т. 8 от ЗУТ, съответно следва да отпадне и цитирането на точки към ал. 1 на чл. 147.
В случай че направените предложения точки 2 и 3 бъдат приети, съответно следва да се измени и текста на чл. 6, ал. 5 от Проекта, който понастоящем препраща към ал. 3, т. 2 и 3.
	Не се приема.
	Бележката е редакционна – няма необходимост от промяна на ал. 3, тъй като предложението за промяна на ал.2 не е прието.

	МРРБ
	В чл. 6, ал. 2 думите „по смисъла” да се заменят със „съгласно”.


	Приема се.
	Отразено е в текста на разпоредбата

	
	В чл. 6, ал. 3 да се добави нова т. 4:

„т. 4. при ремонт на елементите на техническата инфраструктура.”
	Приема се по принцип.
	Направена е редакция.

	По чл. 9 от проекта

	МРРБ
	В чл. 9 от проекта, по отношение на цитираната Наредба за съществените изисквания и оценяване на съответствието на електрически съоръжения, предназанчени за използване в определни граници на напрежението, да бъде посочен последния бр. на „Държавен вестник”, а именно - бр. 37 от 2007 г.


	Не се приема.
	Съгласно разпоредбата на чл. 39 и чл. 40 от Указ № 883 за прилагане на Закона за нормативните актове, при препращане към разпоредба на друг нормативен акт, се посочва обозначението на разпоредбата, наименованието на акта, а при първото препращане - и съответният брой на Държавен вестник, където актът е обнародван.

	По чл. 10 от проекта

	БАККО
	Предлагаме нова редакция на чл. 10, който според нас следва да изглежда така: 

„Чл. 10. (1) Подземната инфраструктура може да включва всички или някои от следните елементи: канали, шахти, тръби, съоръжения, директно закопани кабели които се използват за изграждане на кабелни мрежи за осъществяван на електронни съобщения. 

(2) Подземната инфраструктура може да се изгражда чрез: 

1. директно полагане в изкоп на съобщителни кабели; 

2. Изграждане на канални мрежи, в които се монтира далекосъобщителна мрежа 

(3) Подземните кабелни мрежи се изграждат чрез: 

1. изтегляне на съобщителни кабели в защитни тръби; 

2. изтегляне на съобщителни кабели в канални тръби; 

3. изтегляне на съобщителни кабели в защитни тръби, положени в подземна инфраструктура; 

4. полагане на съобщителни кабели в колектори; 

5. полагане на съобщителни кабели в подземна инфраструктура с със същото или друго предназначение, при условие, че е: 

а) получено предварително съгласие от собственика на инфраструктурата и при съобразяване с нейните технически възможности и състояние; 

б) сключен договор със собственика на инфраструктурата, с клаузи за спазване изискванията за безопасна работа при полагане и експлоатация на кабелната мрежа. 

(4) допуска се съвместно изтегляне на съобщителни кабели с дистанционно захранване и кабели без дистанционно захранване в една и съща канална тръба освен ако единият не е в допълнителна защитна тръба само с предварително съгласие на собственика.”
	Приема се частично.
	Направена е редакция на алинея 1, която обхваща и предложените елементи, а по-подробно в алинея 2 са посочени начините за изграждане на подземни мрежи.

	БТК
	Предлагаме чл. 10, ал. 2, т. 5 да придобие следната редакция:
„5. полагане на съобщителни кабели в проходими/непроходими кабелни колектори” 

Мотиви:
Предложената редакция е с цел уточняване на терминологията, тъй като в кабелните колектори се извършва полагане на кабели, а не изтегляне.
Освен това считаме, че дефинирането на понятието кабелни колектори -проходими/непроходими, при изграждане на подземни кабелни електронни съобщителни мрежи е от изключително важно значение за правилното прилагане на разпоредбите на Наредбата в практически условия.
	Приема се по принцип.
	Текстът на т. 5 обхваща и двете възможности.

	По чл. 12 от проекта

	БТК
	Предлагаме в чл. 12, ал. 1 да отпадне изразът „една до друга”
Мотиви:
Предложението е редакционно и е продиктувано от обстоятелството, че възможността за полагането на тръби като сноп е по рентабилно за използването на капацитета на мрежата от възможността тръбите да бъдат полагани в редица една до друга.
	Не се приема.
	В чл. 12, алинея 1 от предложения за обществено обсъждане проект няма такъв израз.

	По чл. 13 от проекта

	МРРБ - АПИ
	В чл. 13 да отпадне ал. 2.

Мотиви: Алинея 2 противоречи на чл. 1.6.10 от „Временен правилник за проектиране на бетонни и стоманобетонни мостове”.
	Не се приема.
	Направена е нова подобрена редакция.

	По чл. 15 от проекта

	БАККО
	Предлагаме текста на чл. 15 да отпадне.
	Не се приема.
	Липсва мотив за предложението. Разпоредбата е насочена към осигуряване сигурността на мрежите.

	СЕК
	Предлагаме чл. 15, ал. 2 да се измени така: 

„В свлачищни райони подземна мрежа се изгражда след предварително разрешение по чл. 96, ал. 5 ЗУТ, издадено от министъра на регионалното развитие и благоустройството. Отказът за издаване на разрешение се придружава с указания за подходящ начин на изграждане на алтернативно трасе в съответния район.”

Мотиви:
Предложението ни цели да минимизира случаите, в които предприятията трябва да подават многобройни искания и да получават многобройни откази за изграждане на трасета в свлачищни райони, вместо още с първия отказ да им бъдат указани подходящият начин и подходящото трасе за изграждане на мрежа, при които няма да бъдат налице рискове.
	Не се приема.
	Даването на указания е свързано с инвестиционното проектиране, което не е в компетентността на органа, издаващ разрешението.

	По чл. 16 от проекта

	МРРБ - АПИ
	В чл. 16 накрая да се добави текста: „а при пътища от републиканската пътна мрежа – не по-малко от 0,9 m.”


	Приема се.
	Отразено е в текста.

	По чл. 17 от проекта

	МРРБ - АПИ
	В чл. 17 изразът „по реда на Наредбата за специалното ползване на пътищата (обн., ДВ, бр. 62 от 2001 г.) да се замени със „по реда и условията за специално ползване на пътищата съгласно ЗП и Наредбата за специално ползване на пътищата (обн., ДВ, бр. 62 от 2001 г., изм. и доп., бр. 14 от 2006 г., бр. 93 от 2006 г., бр. 79 от 2008 г., бр. 60 от 2012 г.)”;
	Приема се.
	Отразено е в текста.

	По чл. 18 от проекта

	БТК
	Предлагаме в чл. 18, ал. 2 след думите „стоманена тръба” да бъде добавено „или НDРЕ тръба при насочен хоризонтален сондаж”
Мотиви:
Смятаме, че с възможността за ползване на НDРЕ тръба ще бъда постигната по-голяма от една страна гъвкавост при изграждане на мрежите, а от друга страна оптимизация на разходите при изпълнение на строежа, без с това да се влошават неговите качества и безопасност.

	Приема се.
	Отразено е в текста.

	По чл. 20 от проекта

	СЕК
	Предлагаме изискването на чл. 20, ал. 2 от Наредбата да бъде изменено, като се предвиди, че стоманена защитна тръба трябва да се използва само в случите, когато не е направен бетонов кожух и полагането на кабел не се извършва със сондиране. 

Мотиви: 
Считаме, че наличието на бетонов кожух осигурява достатъчно голяма защита за положените кабели, поради което използването на допълнителна защитна тръба в тези случаи е излишно. 

В същото време, при полагане на кабели чрез сондиране не се разкопава цялата улица, а се правят само тесни изкопи от двете й страни, след което със специално сондажно оборудване се изкопава хоризонтален проход директно под улицата и кабелът се изтегля в него. В този проход е физически е възможно да се прокарат само елементи – защитна тръба и кабел, които са достатъчно гъвкави, за да могат да минат през тесния страничен изкоп и да се изтеглят в направения проход. Стоманената защитна тръба не разполага с такава възможност за огъване, поради което единствената възможност за полагане на такава е свързана с разбиване на уличната настилка и напречно разкопаване на улицата до нужната дълбочина. Подобни действия са свързани със значителни усложнения и неудобства, оскъпяване и забавяне на изграждането на мрежите. Опитът показва, че те не са и нужни, тъй като използваните при метода на сондирането пластмасови тръби, макар и с по-слаба защита от стоманените, на практика се оказват достатъчни за защитата на положените в тях кабели.
	Приема се.
	Направена е редакция на алинея 2.

	По чл. 21 от проекта

	БАККО
	Продължаваме да настояваме предлаганата от нас нова редакция на чл. 21 да бъде възприета: 

„Чл. 21. (1) При пресичане на газопровод, съобщителният кабел се поставя в стоманена тръба, защитена с бетон, която продължава най-малко 3 метра от двете страни от мястото на пресичане. 

(2) Когато в урбанизирани територии няма техническа възможност за изпълнение на изискването по ал. 1, стоманената тръба, защитена с бетон, е с максимално възможната дължина, но не по-малка от 0.5 метра.” 
	Не се приема.
	Предложението не се отнася за чл. 21 от наредбата, предоставена за обществено обсъждане.

	По чл. 23 от проекта

	СЕК
	Предлагаме чл. 23 да се измени така:

„Чл. 23. При изграждане на подземни мрежи земното покритие върху най-горния ред съобщителни кабели е не по-малко от:

1. 0,30 m под тротоари, пешеходни улици, алеи и озеленени площи;

2. 0,20 m под тротоари за подземна мрежа, изградена с бетонен колектор;

3. 1,20 m под пътни платна;

4. 1,70 m под железопътна линия от кота глава на релсата.”

Мотиви:

Считаме, че намаляването на отстоянията по чл. 23, т. 1 и т. 2 ще улесни подземното изграждане на мрежите и ще помогне за по-ефективно използване на наличното пространство, като създаде възможност за полагане на мрежи на повече оператори по едни и същи трасета. При използване на съответни защитни средства предлаганата дълбочина е напълно достатъчна, за да гарантира сигурността на изгражданите мрежи, поради което считаме, че последиците от предложението ни биха били изцяло положителни.
	Не се приема. 
	Определените стойности целят осигуряват защита на мрежата.

	МРРБ - АПИ
	В чл. 23, т. 3 да бъде допълнена, като се включи текста: „ 1,30 м от кота настилка“.
	Приема се.
	Отразено е в текста.

	По чл. 24 от проекта

	БТК
	Предлагаме в чл. 24 да отпадне текста „чрез директно вграждане в тръба на стената” и той да бъде заменен със следния тест „чрез допълнителен конструктивен отвор в стената на шахтата или сградата”.
Мотиви:
Считаме, че с това предложение ще се гарантира запазване целостта и устойчивостта на конструкцията на шахта или сграда при ремонт и/или разширение на мрежата.
	Приема се по принцип.
	Направена е редакция на чл. 25.

	По чл. 26 от проекта

	БАККО
	Предлагаме нова редакция на чл. 26 

Чл. 26. Въздушните кабелни електронни съобщителни мрежи и прилежащата им инфраструктура може да включват всички или някои от следните елементи: „стълбовна мрежа”, състояща се от стълбове, елементи и съоръжения, които трайно са прикрепени към земята, към сгради, огради или каквито и да са постройки и са предназначени за окачване на електронни съобщителни кабели, както и кабели за директно закрепване към сгради, огради или каквито и да са постройки.
	Приема се по принцип.
	Начинът на монтаж на елементите не е предмет на тази разпоредба. Начинът на изграждане е уреден на систематичното му място.

	По чл. 30 от проекта

	БАККО
	В чл. 30 ал. 1 продължаваме да настояваме за предлаганата от нас редакция на текст, а именно: хоризонталното отстояние при изграждане на нова мрежа спрямо бордюрната линия да се промени от сегашните 0,50 м. на 0,20 м., като с това ще се избегне строителството върху съществуващи проводи. Необходимо е да се намали хоризонталното светло отстояние между електронните съобщителни мрежи и водопроводите, канализациите и силнотоковите кабели. Необходимо е също така да промени изискуемото минимално земно покритие при изграждане на електронни съобщителни мрежи в диапазона от 0,20 до 0,40 см., като това се налага поради голямата численост на операторите.
	Не се приема.
	Предложението не е относимо към текста на разпоредбата, предложена на обществено обсъждане.

	МРРБ
	В чл. 30, ал. 2 да се уточни и конкретизира препратката към чл. 295 от ЗЕС, респективно договора, който следва да е сключен за да бъде осъществена хипотезата на чл. 30, ал. 2 от проекта.
	Приема се.
	Предложена е нова редакция.

	МРРБ - АПИ
	В чл. 30, ал. 2 текста „след сключен договор” следва да отпадне, като остане само „при условията на чл. 295 от ЗЕС”.
	Не се приема.
	Разпоредбата следва да урежда и двете хипотези – сключен договор или получено разрешение. 

	По чл. 31 от проекта

	БАККО
	Настояваме, че предложената от нас нова редакция на чл. 31 е по-удачна и която би изглеждала така: 

„Чл. 31. Укрепване на съобщителен кабел и/или монтиране на активни и/или пасивни елементи върху стена може да бъде извършено в кабелни канали или по начин, който не нарушава архитектурния вид на сградата.”
	Приема се частично
	Предложена е нова редакция.

	По чл. 32 от проекта

	БАККО
	Нова алинея 2 на чл. 32 който предлагаме да гласи 

„(2). Разстоянието между съобщителната въздушна мрежа и електрическата въздушна мрежа не може да бъде по- малко 0.6 m.”
	Не се приема.
	Липсва мотив за предложението. Изискванията за разстоянията между съобщителната въздушна мрежа и електрическата въздушна мрежа са предмет на други поднормативни документи.


	По чл. 33 от проекта

	СЕК
	Предлагаме чл. 33 да се измени така:

„Чл. 33. В новостроящи се сгради съобщителните кабели се изтеглят в предварително изградена електронна съобщителна инфраструктура – канали, съгласно инвестиционния проект, който задължително предвижда изграждане на такава инфраструктура.”

Мотиви:
Считаме за нужно да се предвиди, че инвестиционните проекти на сградите трябва задължително да предвиждат изграждането на електронна съобщителна инфраструктура. Намираме, че доколкото ползването на електронни съобщителни услуги е повсеместно разпространено, то не бива изграждането на инфраструктура за полагането на съобщителни кабели да се оставя на волята на възложителите. Подобен подход означава във всички сгради, в които възложителят е решил да не изгради такава инфраструктура, предприятията да се сблъскват със същите проблеми и невъзможност за достигане до абонатите, с каквито се срещат в старите сгради. Съответно изменение в тази насока следва да бъде направено и в Наредба № 4 от 21 май 2001 г. за обхвата и съдържанието на инвестиционните проекти, с което да се предвидят подробно правилата за изработване и задължителното съдържание на проектите за електронна съобщителна инфраструктура, които да бъдат задължителна и неразделна част от инвестиционните проекти на сградите.
	Приема се по принцип.
	Предложена е нова редакция.

	Мобилтел ЕАД
	Предлагаме чл. 33 да се измени така:
„Чл. 33. В  новостроящи се сгради съобщителните кабели се изтеглят  в предварително изградена инфраструктура, съгласно инвестиционния проект.”
Мотиви:
Считаме за нужно да се предвиди, че инвестиционните проекти на сградите трябва задължително да предвиждат наличието на инфраструктура, която да дава възможност за изграждане на електронни съобщителни мрежи. Намираме, че доколкото ползването на електронни съобщителни услуги е част от днешния ред на обществото е задължително изграждането на инфраструктура, в която да е възможно полагането на съобщителни кабели, включително съвместно с друг вид мрежи.
	Приема се по принцип.
	Предложена е нова редакция.

	По чл. 34 от проекта

	БАККО
	Предлагаме текста на чл. 34 ал. 1 да бъде премахнат, тъй като в него се съдържат определени дефиниции, чието място е в допълнителните разпоредби.
	Приема се.
	Отразено е в текста.

	По чл. 35 от проекта

	СЕК

	Предлагаме текстът на чл. 35, ал. 2 от Проекта да се измени както следва:

„(2) Изпълнението на кабелната съобщителна инсталация в съществуваща сграда се извършва със съгласието на собственика, съответно – собствениците, притежаващи най-малко една втора от собствеността в сградата в режим на етажна собственост, въз основа на представена проектна документация за монтажните работи, които ще бъдат извършени.

Мотиви:

Предложението ни за изменение на чл. 35, ал. 2 от Проекта има за цел съобразяване на текста на бъдещата Наредба с предвиденото в чл. 281, ал. 7 от Закона за електронните съобщения правило, съгласно което електронни съобщителни мрежи, съоръжения и свързаната с тях инфраструктура в съсобствена сграда или в общи части в сграда – етажна собственост, се изграждат въз основа на договор в писмена форма и съгласие на собствениците, притежаващи най-малко една втора от собствеността в сградата.
	Приема се.
	Отразено е в текста.

	
	Да се създаде нова ал. 3: 
(3) Предприятията, предоставящи електронни съобщителни услуги, не дължат на собственика или собствениците на сграда, в която предоставят услуги, възнаграждение за разполагането на кабелна електронна съобщителна мрежа, чрез която се предоставят услуги на крайни потребители в тази сграда.”
Мотиви:

Предлаганата нова ал. 3 цели да се избегне ситуация, при която за да може да предостави електронна съобщителна услуга на даден потребител – собственик в сградата, в която се иска предоставянето, на доставчика да се наложи да заплаща обезщетение или месечен наем за ползване на имота на собствените си абонати. Намираме за оправдано, когато изграждането на електронна съобщителна мрежа в даден имот не се извършва единствено за удобство на предприятието, а напротив – осъществява се само и единствено, за бъде предоставена конкретна услуга в рамките на същия имот, обезщетение да не се дължи. 

Изложената позиция се подкрепя от факта, че аналогично решение е възприето по отношение на съоръженията, свързани с доставката на електрическа и топлинна енергия и природен газ, като с чл. 67, ал. 3 от Закона за енергетиката се предвижда изрично, че „енергийните предприятия ползват безвъзмездно части от сгради за монтиране на средства за измерване и други съоръжения, свързани с доставката на електрическа и топлинна енергия и природен газ”, а с ал. 4 е допълнено, че обезщетение на собствениците се дължи само в случай че във връзка с осъщественото разполагане на оборудване бъдат нанесени някакви щети. Предвид на факта, че подобен подход вече е бил възприет от законодателя при уреждане на режима за предоставяне на определени комунални услуги в сгради, намираме, че няма причина той да не бъде възприет и по отношение на кабелните електронни съобщителни мрежи, необходимостта от които е съизмерима за съвременното общество с тази от електрическа и топлинна енергия.
	Не се приема.
	Съгласно разпоредбата чл. 281, ал. 7 електронни съобщителни мрежи, съоръжения и свързаната с тях инфраструктура в съсобствена сграда или в общи части в сграда – етажна собственост, се изграждат въз основа на договор, в който може да бъде уредено заплащането и размерът му.

	Мобилтел ЕАД
	Предлагаме текстът на чл. 35, ал. 2 от Проекта да се измени и да се създаде нова ал. 3, както следва:
„(2) Изпълнението на кабелната съобщителна инсталация в съществуваща сграда се извършва със съгласието на собственика, съответно - собствениците, притежаващи най-малко една втора от собствеността в сградата в режим на етажна собственост, въз основа на представена проектна документация за монтажните работи, които ще бъдат извършени.”
Мотиви:
Предложението ни за изменение на чл. 35, ал. 2 от Проекта има за цел съобразяване на текста на бъдещата Наредба с предвиденото в чл. 281, ал. 7 от Закона за електронните съобщения правило, съгласно което електронни съобщителни мрежи, съоръжения и свързаната с тях инфраструктура в съсобствена сграда или в общи части в сграда - етажна собственост, се изграждат въз основа на договор в писмена форма и съгласие на собствениците, притежаващи най-малко една втора от собствеността в сградата.
	Приема се.
	Отразено е в текста.

	По чл. 37 - 39 от проекта

	СЕК
	Предлагаме следните изменения в подредбата на текстовете на чл. 37 – чл. 39 от Проекта, добавяне на нов чл. 39 и съответно преномериране на текстовете до края на Проекта:

„Чл. 37. Преминаването на съобщителен кабел през пожароопасни и взривоопасни помещения, както и през помещения с агресивна среда се извършва при спазване на изискванията на Наредба № Із-1971 от 2009 г. за строително-технически правила и норми за осигуряване на безопасност при пожар (обн. ДВ, бр. 96 от 2009 г.).”
Чл. 38. Съобщителни кабели може да преминават успоредно на отоплителна или газова инсталация на разстояние не по-малко от 0,30 m.
	Приема се.
	Предложена е нова редакция на чл. 37.

	
	Чл. 38. Не се разрешава изтегляне в една и съща тръба на съобщителен кабел и силнотоков кабел.

Чл. 39. Ограниченията по чл. 37 и чл. 38 не се отнасят за оптични кабели.”

Мотиви:

Предложението е изцяло редакционно и има за цел да избегне допуснатото в Проекта повторение, при което веднъж в чл. 36 се посочва, че ограничението за изтегляне на съобщителни кабели заедно със силнотокови кабели не се отнася за оптичните кабели, и втори път това се посочва с нарочна препратка в ал. 2 на чл. 38 от Проекта. В предлаганата от нас подредба на текстовете първо се излагат ограниченията за разполагане на съобщителни кабели при определени условия и след това в отделен член се посочва кои от тях не се отнасят за оптичните такива. 

Изменението при упоменаването на Наредба № Із-1971 от 2009 г. за строително-технически правила и норми за осигуряване на безопасност при пожар цели в бъдещата наредба да се посочи само кога тя е била обнародвана, което е достатъчно за нейното идентифициране. При посочване и на измененията на наредбата се създава предпоставка при последващо нейно изменение препращането към нея вече да не е напълно точно.
	Приема се по принцип.
	Предложена е редакция, в която се уточнява, че разпоредбата се отнася за оптични кабели, които нямат метални включвания (диелектрични).

	По допълнителните и преходните разпоредби

	БАККО
	Предлагаме следните промени и допълнения в § 1 на допълнителните разпоредби: Предлагаме да бъде дефинирани и други понятия в следния вид: 

„Канална мрежа” – съвкупност от подземно положени канални тръби, кабелни шахти и колектори 
	Не се приема.
	В проекта не се използва това понятие.

	
	„Абонатна линия на кабелната съобщителна мрежа " е физическата верига, която свързва крайна точка на кабелната електронна съобщителна мрежа към разпределител (отклонител) или друго еквивалентно съоръжение на кабелните електронни съобщителни мрежи.” 
	Не се приема.
	Такова определение има Закона за електронните съобщения. Предложението по същество повтаря т. 2 от § 1 на Допълнителните разпоредби от Закона за електронните съобщения.

	
	„Кабелна съобщителна инсталация в сграда” е онази част от мрежата, която обхваща участъка от входното устройство на сградата до входното устройство на абоната и тази инсталация не представлява строеж по смисъла на § 5, т. 38 от допълнителните разпоредби на ЗУТ.”
	Приема се частично.
	Предложено е ново определение в § 1, в което не се определя реда за изграждането на инсталацията. Това е направено на систематичното място в наредбата.

	СЕК
	Намираме, че е налице техническа грешка в § 3 от Преходните и заключителни разпоредби на проекта, където е посочено, че с бъдещата наредба ще се отмени Наредба № 9 от 2005 г. за правилата за изграждане на кабелни далекосъобщителни мрежи и съоръженията към тях (обн., ДВ, бр. 53 от 2005 г.; в сила от 28.06.2005 г.), докато сега действащата наредба, която съдържа правилата за изграждане на кабелни съобщителни мрежи и следва да бъде отменена с новата наредба, е Наредба № 17 от 3 юни 2005 г. за правилата за изграждане на кабелни далекосъобщителни мрежи и съоръженията към тях (обн. ДВ, бр. 53 от 28.06.2005 г., в сила от 28.06.2005 г.)
	Приема се. 
	Отразено в текста

	БТК
	„Канална тръба” е тръбата, в която се изтеглят защитни тръби.
Мотиви:
Както беше изложено по-горе, считаме че при експлоатация на каналната мрежа е необходимо да се възприеме подход, който не допуска полагане на кабели, извън защитна тръба. Мотивите за това предложение бяха изложени по-горе, като бихме искали още веднъж да посочим, че само по този начин може да се гарантира безопасната експлоатация на мрежата, като същевременно се постигне по-ефективно запълване на каналната тръба. Това е така, тъй като при директното полагане на кабели почти винаги се стига до оплитане и късане на тези кабели, докато при използването на защитна тръба се постига правилно „подреждане” на кабелите и се осигурява възможност за функционално разпределение на площта в каналната тръба.
	Приема се по принцип.
	Направена е редакция в определението.

	
	Предлагаме в дефиницията на понятието „Защитна тръба” след думите „съобщителен кабел” да се добави изразът „и ефективно разпределение на вътрешното пространство на каналната тръба”.
Мотиви:
Както посочихме по-горе освен за защита на изтегляния кабел, основна цел на защитните тръби е да осигурят правилното „подреждане” на кабелите, с оглед постигане на максимална ефективност и функционалност при запълване и използване на площта в каналната тръба. Допълнението цели да се постигне прецизност и пълнота на дефиницията.
	Не се приема.
	Основната цел на защитната тръба е да защити съобщителния кабел.

	МРРБ
	В § 3 от Преходните и заключителни разпоредби на проекта на наредба да се посочи Наредба №17 от 2005 г.
	Приема се.
	Отразено е в текста.
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