ТАБЛИЦА
с постъпилите в Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията становища по проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения
	№ по ред
	Изготвил становището /Предложение
	Приема/Не се приема
	Мотиви за неприемане/място на отразяване на приети предложения

	ИА „Електронни съобщителни мрежи и информационни системи”

	1. 
	1. В закона за електронните съобщения, в чл. 303, ал. 1 се правят следните изменения: 

1.1. Думите „по чл. 16” се заменят с „по чл. 17”;
	Приема се
	Отразено е.

	2. 
	1.2. Думите „специални обекти с отбранително предназначение” се заменят със „съобщителни обекти със специално предназначение”.

Закон за електронните съобщения

Чл. 303. (1) При осъществяването на правомощията си по чл. 16 министърът на транспорта, информационните технологии и съобщенията използва, модернизира и поддържа в готовност за осигуряване на електронни съобщения при бедствия по смисъла на Закона за защита при бедствия и при въвеждане на режим "военно положение", режим "положение на война" или режим "извънредно положение" по смисъла на Закона за отбраната и въоръжените сили на Република България специалните обекти с отбранително предназначение и инсталираните мощности за военно време.

(2) Предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги и имащи военновременни задачи, използват и поддържат в готовност електронните съобщителни мрежи за осигуряване на електронни съобщения при бедствия по смисъла на Закона за защита при бедствия и при въвеждане на режим "военно положение", режим "положение на война" или режим "извънредно положение" по смисъла на Закона за отбраната и въоръжените сили на Република България. 

(3) Специалните обекти по ал. 1 и земята, върху която са построени, могат да се отчуждават, да се отдават под наем или да се обременяват с вещни права с решение на Министерския съвет.

(4) Специалните обекти по ал. 1 и инсталираните мощности за военно време могат да се използват за нуждите на централните органи на изпълнителната власт и органите на местната власт и местното самоуправление по ред, определен от Министерския съвет.

(5) Средствата за изграждане, поддържане, реконструкция и модернизация на обектите и инсталираните мощности по ал. 1 се осигуряват от държавния бюджет и от други източници по ред, определен от Министерския съвет.
	Приема се.
	Отразено е.

	3. 
	2. В Закона за отбраната и въоръжените сили на Република България, в чл. 40, т. 2 думите „специални обекти” се заменят със „съобщителни обекти със специално предназначение”.

Закон за отбраната и въоръжените сили на Република България

Чл. 40. Министърът на транспорта, информационните технологии и съобщенията съгласувано с министъра на отбраната:

1. организира и ръководи подготовката на пощенските и електронните съобщителни мрежи за привеждането им в по-високи степени на готовност и за съобщително осигуряване на въоръжените сили и на страната в мирно и във военно време;

2. организира изграждането и поддържането на специални обекти за нуждите на отбраната и инсталираните за нуждите на отбраната мощности за военно време;

3. създава, експлоатира, поддържа и развива електронна съобщителна мрежа и пунктове за управление във връзка с националната сигурност и отбраната;

4. определя условията и реда за използване на електронните съобщителни мрежи и осигурява електронни съобщения за управление при обявяване на по-високи степени на бойна готовност на въоръжените сили и при обявяване на военно положение, положение на война или извънредно положение.
	Приема се.
	Отразено е.

	“НУРТС – БЪЛГАРИЯ” АД

	4. 
	1. По § 19 от Проекта:

Считаме, че § 19 от Проекта следва да се редактира, тъй като в предложената редакция не съответства на разпоредбите на Директива 2002/21/ЕО (Рамковата директива) и Директива 2002/20/ЕО (Директивата за разрешенията). Съображенията ни произтичат от обстоятелството, че разпоредбата на чл. 5, пар. 1 от Рамковата директива предвижда три отделни случая на искане на информация от страна на Националните регулаторни органи. Според нас Комисията за регулиране на съобщенията (КРС) може да иска от всички предприятия, които осъществяват електронни съобщения информация, включително финансова за да може да осъществява регулаторните си функции, предвидени в закона. КРС може да иска от тези предприятия и информация, също с цел осъществяване на регулаторните си функции, относно бъдещо развитие на мрежите или услугите, което може да окаже въздействие върху услугите на едро, предоставяни от тези предприятия на конкуренти. Конкретно от предприятията, определени със значително въздействие върху пазара КРС може да иска тези предприятия да предоставят на Комисията и счетоводни данни относно пазарите на дребно, свързани с тези пазари на едро. В допълнение според нас Директива 2002/20/ЕО предвижда изрично, че информация може да бъде изисквана от предприятия за постигане на ясно и изчерпателно регламентираните в чл. 11 от Директивата цели. Това е така, защото както е посочено в т. 28 от Преамбюла на Директивата въвеждането на задължения за предприятията да предоставят информация може да доведе до проблеми, както за самите предприятия, така и за Националните регулаторни органи. Според нас Европейското законодателство търси необходимия баланс между нуждите на регулатора от точна и своевременно предоставена информация и затрудненията, отчетени от Европейската комисия, които могат да възникнат за предприятията във връзка с изготвянето й. В този смисъл според нас от § 19, в който се изменя чл. 40 от ЗЕС следва да се заличат (преместят) исканията за информация, които не са свързани с пазарните анализи и съответните мерки; исканията за информация по повод взаимоотношения на КРС със службите на Европейската комисия, както и такива, които не са свързани със спешност. В случай, че тази информация бъде регламентирана като поискана в рамките за задълженията по общото разрешение ще се постигне в по-голяма степен съответствие с изискванията на Директивите. В допълнение Преамбюлът на Директивата за разрешението изрично посочва, че задълженията за предоставяне на информация следва да бъдат пропорционални, обективно обосновани и ограничени до строго необходимото, а именно конкретните цели, посочени в чл. 11 от Директива 2002/20/ЕО. Предвид горното предлагаме следната редакция на чл. 40:

“Чл. 40. (1) Комисията може да отправя до предприятията, които осъществяват електронни съобщения, обосновани писмени искания за предоставяне на информация, включително финансова, в съответен обем, срок и подробности, необходима за изпълнението на регулаторните й функции.

(2) По реда на ал. 1 комисията може да отправя до предприятията, които осъществяват електронни съобщения и предоставят услуги на едро обосновани писмени искания за предоставяне на информация относно бъдещо развитие на мрежите или услугите, което може да окаже въздействие върху услугите на едро, предоставяни от тези предприятия на конкуренти. 

(3) По реда на ал. 1 комисията може да отправя до предприятията, определени за такива със значително въздействие върху съответен пазар на едро обосновани писмени искания за предоставяне на счетоводни данни относно пазарите на дребно, свързани с тези пазари на едро.

(4) Комисията, в мотивите към искането за информация обосновава причините и целите, за които се иска информацията. Исканата информация трябва да бъде пропорционална и да бъде необходима за изпълнение на една или повече от следните цели:

1. за спазването на изисквания по чл. 73 и задълженията по чл. 106 и чл. 107, когато е получена жалба или по инициатива на комисията;

2. ясно определени статистически изследвания, включително разработки на службите на Европейската комисия;

3. анализ на съответен пазар.”

В случай, че се приеме предложената от нас редакция на чл. 40 предлагаме разпоредбите на чл. 40, ал. 1, т. 1, 3, 4, 7 и 8 да намерят систематичното си място след чл. 73 от ЗЕС.
	Не се приема.
	Чл. 5, пар. 1 от ревизираната директива 21 е свързана пряко с разпоредбата на чл. 11, пар. 1 от директива 2002/20/ЕО, където изрично се определят целите, за които може регулаторът да изисква информацията по чл. 5, пар. 1. 

	5. 
	2. По § 21 от Проекта:

Считаме, че в Проекта не е достатъчно ясно разписана процедурата за взаимодействие и консултации с Европейската комисия, Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения и националните регулаторни органи на държавите-членки на Европейския съюз. Предложените текстове не са напълно последователни и не изпълняват в цялост изискванията на Директива 2002/21/ЕО и следва да бъдат редактирани. 

В допълнение считаме, че предложената редакция на нов чл. 42в е непрецизна и не съответства на духа и целите на Директивите. Според нас единственият механизъм, по който комисията може да установи, а от там да прецени, че съществува неотложна необходимост за нея да се намеси на даден пазар е в рамките на пазарен анализ. Временните мерки могат да бъдат въведени само в случай, че за да се въведат определени специфични задължения ще е необходим продължителен период от време, а целта, която трябва да преследва комисията е защита на конкуренцията или интересите на потребителите и нуждата от защита е неотложна. Без извършването на подобен анализ Комисията не би могла да прецени, че са налице изискуемите от Рамковата директива цели – защита на конкуренция и интереси на потребителите, както и доколко има неотложна необходимост от намесата й. Във връзка с горното предлагаме следната редакция на чл. 42в: 

“Чл. 42в. (1) В изключителни случаи, когато за въвеждане на определените в проекта на решението по чл. 42 специфични задължения се изисква продължителен период от време и комисията прецени, че съществува неотложна нужда от действие за защита на конкуренцията и интересите на потребителите, тя налага обосновани, пропорционални и временни задължения, предвидени в този закон. 

(2) При налагане на задълженията по ал. 1 комисията взема предвид бъдещото развитие на предприятието и неговата техническа и икономическа жизнеспособност.

(3) След приемане на решението по ал. 1 комисията незабавно уведомява Европейската комисия, Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения и регулаторните органи на държавите - членки на Европейския съюз, за наложените временни задължения, като посочва мотивите за тяхното налагане.

(4) Решението по ал. 1 се приема без провеждане на обществено обсъждане и обществени консултации.

(5) Комисията може да удължи срока на действие на временните задължения или да ги направи постоянни, като предприеме действията по чл. 42.”
	Приема се по принцип.
	Направена е редакция.

	6. 
	3. По § 28 от Проекта, с който се създава чл. 65а

Подкрепяме предложението за създаване на новата разпоредба, като предлагаме същата да стане ал. 1 и да се създаде ал. 2 със следното съдържание:

“(2) В правилата по ал. 1 се определя реда и начина за ползване на радиочестотен спектър, който е международно координиран и е предназначен за осигуряване на достъп до лицензирано или регистрирано съдържание извън територията на Република България.”

Направеното предложение осигурява правна възможност за осигуряване на достъп до лицензирано или регистрирано, по съответния ред съдържание, което е предназначено за аудитория, намираща се извън територията на Република България. Спецификата в случая е свързана с особеността, че радио съоръженията, които ползват радиочестотния спектър се намират на територията на Република България, като мощностите на радио съоръженията, радиочестотите, часовият пояс и зоните на покритие са предварително международно координирани от HFCC (High Frequency Co-Ordination Conference). Позволяваме си горното предложение, предвид съществуващите технологични възможности, с които разполага дружеството, които биха останали неизползвани, в случай, че не бъде предвидена законова възможност за извършване на посочената по-горе дейност.

В Правилата предлагаме Комисията да има правото да включи ред и условия, които следва да бъдат спазвани от предприятията, които притежават съответните радио съоръжения. Редът и условията могат да съдържат специфични технически изисквания, доказателства за съответната оторизация на разпространяваното съдържание, заплащане на такси и др.
	Не се приема.
	Чл. 65а визира правила, които се отнасят за радиосъоръжения, за които няма индивидуално определен ограничен ресурс. Предложеният текст касае процедура за предоставяне на индивидуално определен ограничен ресурс.

	7. 
	4. По § 32 от Проекта:

4.1. Относно чл. 73, ал. 3, т. 4 от Проекта:

Във връзка с бележката ни по т. 1 и мотивите, изложени по-горе предлагаме в чл. 73, ал. 3, т. 4 да се направят изменения, както следва:

“4. да предоставя на комисията информацията необходима за:

а) системна или целева проверка във връзка с финансирането на универсалната услуга; 

б) системна или целева проверка във връзка заплащането на административни такси и/или такси за ползване на ограничен ресурс;

в) системна или целева проверка във връзка спазването на наложените задължения по реда на този закон;

г) разглеждане и оценка на искане за предоставяне на разрешение за ползване на ограничен ресурс;

д) публикуване на сравнителни прегледи на качеството и цените на услугите в полза на потребителите;

е) обезпечаване на ефикасното използване и ефективното управление на радиочестотния спектър;
	Не се приема.
	Целите, за които се събира информация са включени в чл. 40.

	8. 
	4.2. Относно чл. 73, ал. 3, т. 13 от Проекта:

Предложната редакция на т. 13 на чл. 73 не транспонира изцяло посоченото Приложение част А, т. 19 от Директива 2002/20/ЕО. В тази връзка предлагаме следвана редакция:

“13. задължения за прозрачност с цел да се осигури свързаност „от край до край” в съответствие с чл. 4 и чл. 5, оповестяване на всички условия, ограничаващи достъпа до и/или използването на услуги и приложения, когато това е разрешено със закон, в съответствие с правото на Европейския съюз и при необходимост осигуряване на достъп на комисията до информацията необходима за проверка на точността на оповестените ограничения при спазване на принципа за съразмерност.”
	Приема се частично.
	Направена е редакция. 

Не се добавя “чл. 5”, тъй като в края изрично е посочено, че следва да бъде спазен принципа за пропорционалност.

	9. 
	4.3. Относно създаване на нова т. 14 в чл. 73, ал. 3 от Проекта:

Във връзка с предложеното по-горе създаване на нова ал. 2 на чл. 65а, според нас е необходимо, с цел последователно уреждане на материята да бъде създадена нова т. 14 в чл. 73, ал. 3 относно съдържанието на общите изисквания при осъществяване на електронни съобщения. Считаме, че по такъв начин ще се осигури възможност за комисията да уреди цялостно чрез подзаконови инструменти дейността по предоставяне на достъп до съдържание на слушателска аудитория, извън територията на Република България. Предвид гореизложеното предлагаме следната редакция:

“14. да осъществява разпространение на съдържание извън територията на Република България чрез радио съоръжения, които ползват радиочестотен спектър, който е международно координиран.
	Приема се по принцип.


	Разписана е процедура в Раздел VІ на Глава четвърта от ЗЕС и в ЗРТ, която урежда разпространението на съдържание от територията на Република България за други страни.

	10. 
	5. По § 36 от Проекта:

С § 36 от Проекта е предложено да бъде въведен нов чл. 78а, с който да бъде транспонирана нормата на чл. 10, пар. 6 от Рамковата директива. Същевременно считаме, че редакция на предложения текст не е достатъчно прецизна, тъй като според нас в закона следва да бъде гарантирано, че комисията ще предостави на съответното предприятие, допуснало нарушение на общите изисквания достатъчен и разумен срок да предложи мерки, чрез които да отстрани допуснатото нарушение и да изрази становище. В тази връзка предлагаме следната редакция на чл. 78а, ал. 2 от Проекта:

“(2) Комисията дава разумен срок на предприятието да изрази становището и да предложи мерки за отстраняване на нарушението.”
	Не се приема.
	При налагането на задълженията комисията се произнася с решение, в което се посочва срока, в който предприятието може да даде становище или да предложи мерки за отстраняване на нарушението, в зависи от неговата тежест.

	11. 
	6. По § 52, т. 3 от Проекта:

Считаме, че § 52, т. 3 от Проекта, с която се създава нова т. 4 в ал. 2 на чл. 121 от ЗЕС следва да се заличи. С посоченото предложение се създава ограничение за предприятие, което е получило разрешение въз основа на състезателна процедура да може да прехвърля това разрешение през първите две години след издаването му. Считаме, че не съществува необходимост от въвеждането на подобно ограничение, като съображенията ни за това са следните:

Такова ограничение на правата на предприятията, осъществяващи електронни съобщения се съдържаше в разпоредбата на чл. 82, ал. 3 от отменения Закон за далекосъобщенията. Посочената норма предвиждаше, че индивидуални лицензии, издадени след провеждане на конкурс или търг, не могат да се прехвърлят през първите две години от издаването им, освен ако лицензираният предварително е обявил намерението си за създаване на юридическо лице за изпълнение на лицензията - изцяло негова собственост. Същевременно в ЗЕС, в който се транспонираха пакета директиви от Рамка 2002 логично няма подобни ограничения, тъй като такива не се съдържат в приложимото европейско законодателство. В тази връзка и при положение, че приложимото европейско законодателство се развива в посока либерализиране на осъществяването на електронни съобщения и стимулиране на конкуренцията в сектора, считаме че към настоящия момент не може да бъде обоснована необходимостта от въвеждането на подобни ограничения, които правят крачка назад към Рамка 1998.
	Не се приема.
	Поставянето на такова условие има за цел да се гарантира сигурност в намеренията на предприятието, което ще участва в конкурса за влагане на инвестиции в развитието на мрежата и предоставянето на услуги.

	12. 
	7. По § 76 от Проекта:

По отношение на новите текстове, които въвеждат възможността за налагане като специфично задължение на т.нар. “функционално разделяне” и други специфични задължения, извън посочените в чл. 166, ал. 2 считаме следното:

Релевантните текстове от Директива 2002/19/ЕО (Директива за достъпа) не са транспонирани адекватно и правилно. Не е отразено подробно и ясно правомощието на КРС за налагане на други специфични задължения, които са различни от посочените в чл. 166, ал. 2 и от функционалното разделяне. 

Целта на Европейската рамка е да се върви в посока за намаляване на ex-ante наложените специфични задължения, едновременно с развитието на конкуренцията. В този смисъл считаме, че КРС следва да налага специфични задължения, извън изрично изброените в чл. 166, ал. 2 само в изключителни случаи като извънредни мерки. Според нас това не се постига с предложената редакция на чл. 166, ал. 3, поради което предлагаме да се измени, както следва:

“(3) В изключителни случаи и за постигане на целите по чл. 4, комисията може да налага по реда на чл. 42, на предприятията със значително въздействие върху съответния пазар, други пропорционални и обосновани специфични задължения за предоставяне на достъп и/или взаимно свързване, различни от тези посочени в ал. 2, като взема предвид техническата и финансова жизнеспособност на предприятието. Задълженията се налагат след получаване на съгласие от Европейската комисия. 

(4) В изключителни случаи и при положение, че задълженията по ал. 2 и ал. 3 не са допринесли за наличието на ефективна и устойчива конкуренция и на съответния пазар са установени трайни проблеми, комисията може да налага като извънредна мярка функционално разделяне на вертикално интегрираните предприятия за постигане на целите по чл. 4. Функционалното разделяне се налага по реда на чл. 42, при отчитане на установените проблеми и след получаване на съгласие от Европейската комисия.”
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 8 и чл. 13а от ревизираната директива 2002/19/ ЕО. 

Процедурата за налагане на функционално разделяне е разписана в чл. 172а.

	13. 
	8. По § 1 и § 160, т. 7 от Проекта:

По отношение на § 2, с който се изменя разпоредбата на чл. 281 от ЗЕС, молим да имате предвид, че приемаме, че посочената разпоредба е приложима и относно мрежата, съоръженията и инфраструктурата на “НУРТС – България” АД.

Съображенията ни за горното са продиктувани от предложението за изменение на т. 39 от § 1 от Допълнителните разпоредби на ЗЕС. Съгласно посочената разпоредба „Обществена електронна съобщителна мрежа” е електронна съобщителна мрежа, използвана изцяло или основно за предоставяне на обществени електронни съобщителни услуги, които позволяват пренос на информация между крайни точки на мрежата. От цитираната редакция може да бъде направен неправилния извод, че мрежата за аналогово разпространение на радио- и телевизионни сигнали не е “обществена електронна съобщителна мрежа” по смисъла на § 1, т. 39, тъй като не позволява пренос на информация между крайни точки на мрежата. Считаме,че в определението за “обществена електронна съобщителна мрежа” в Рамковата директива не е транспонирано правилно. Не е налице еднозначност между понятията services available to the public и publicly available services. Във връзка с горното и с цел постигане на по-голяма прецизност предлагаме следната редакция на т. 39 от § 1: 

“Обществена електронна съобщителна мрежа” е електронна съобщителна мрежа, използвана изцяло или преимуществено за предоставяне на електрони съобщителни услуги, достъпни за обществото, които подпомагат преноса на информация между крайни точки на мрежата. 
	Не се приема.
	Законът се прилага по отношение на всички обществени електронни съобщителни мрежи. Дефиницията в допълнителната разпоредба е в съответствие с ревизираната директива 2002/21/ ЕО и е предвидена за целите на този закон. Не могат да бъдат направени изключения.

	“ТАУЪРКОМ – БЪЛГАРИЯ” ЕАД

	14. 
	1. По § 19 от Проекта:

Считаме, че § 19 от Проекта следва да се измени, тъй като предложената редакция не съответства в пълна степен на релевантните разпоредби на Директива 2002/21/ЕО (Рамковата директива) и Директива 2002/20/ЕО (Директивата за разрешенията). 

Според нас разпоредбата на чл. 5, пар. 1 от Рамковата директива предвижда три отделни случая на искане на информация от страна на Националните регулаторни органи, които накратко са следните:

А) Комисията за регулиране на съобщенията (КРС) може да иска от всички предприятия, които осъществяват електронни съобщения информация, включително финансова, за да може да осъществява регулаторните си функции, предвидени в закона.

Б) КРС може да иска от предприятията, посочени в б. А) и информация относно бъдещо развитие на мрежите или услугите, което може да окаже въздействие върху услугите на едро, предоставяни от тези предприятия на конкуренти, с цел осъществяване на регулаторните си функции. 

В) Конкретно от предприятията, определени за такива със значително въздействие върху съответния пазар, КРС може да иска да предоставят на счетоводни данни относно пазарите на дребно, свързани с тези на едро. 

Предвид горното, с оглед постигане на по-голяма яснота по отношение на така описаните хипотези, както и с оглед задължените във всяка от тези хипотези субекти, предлагаме чл. 40 от Проекта да се редактира в посока разграничаване на описаните по-горе хипотези в отделни алинеи. 

В допълнение, предлагаме точки от 1 до 8 на чл. 40, ал.1 както и ал. 2 от предложената редакция на текста от Проекта да отпаднат, тъй като считаме, че систематическото място на тези текстове е след чл. 73 от ЗЕС, който регламентира Общите изисквания при осъществяване на електронни съобщения. Съображенията ни за това са следните:

В точки от едно до осем е транспонирана разпоредбата на чл. 11 от Директивата за разрешението. Считаме, че транспонирането на текст от Специална директива в общите положения на закона е неправилно. Посоченият чл. 11 от Директивата за разрешението касае предоставянето на информация по Общото разрешение. Предоставянето на информация по реда на този член е обвързано с осъществяването на електронни съобщения при Общи изисквания, докато информацията, която се изисква в съответствие с чл. 5 от Рамковата директива е необходима, за да позволи на комисията ефективно да изпълнява своите регулаторни функции. В този смисъл не можем да приемем, че предоставянето на информация за статистически цели или предоставянето на информация с цел извършване на проверка за спазване на общите изисквания или задълженията по разрешенията, представлява информация, необходима на КРС за изпълнение на регулаторните й функции. Тази информация би могла да бъде необходима на КРС за изпълнение на правомощията й, свързани с контрола при осъществяването на електронни съобщения, което е различно от правомощието, свързано с регулацията.
	Не се приема.
	Чл. 5, пар. 1 от ревизираната директива 2002/21/ ЕО е свързана пряко с разпоредбата на чл. 11, пар. 1 от ревизираната директива 2002/20/ ЕО, където изрично се определят целите, за които може регулатора да изисква информацията по чл. 5, пар. 1.

	15. 
	2. По § 36 от Проекта: 

Считаме, че систематическото място на предложения чл. 78а от Проекта е в глава двадесета “Контрол” от ЗЕС, а не при общите материално правни разпоредби, касаещи осъществяването на електронни съобщения. Мотивите ни, в подкрепа на изложеното по-горе, са следните:

Налагането на временни мерки по същество е упражняване на контролни правомощия от страна на КРС. Правната регламентация на контролните правомощия на КРС се намира в глава 20, поради което мястото на разпоредбата на чл. 78а е в глава 20 от закона. Обстоятелството, че става въпрос за неизпълнение на приложимите общи изисквания или задължения по разрешенията и/или на наложени специфични други задължения, не може да е основополагащ фактор, който да обоснове поместването на този текст в глава 5. 

В допълнение, считаме че по своята същност предвидените в новия чл. 78а “спешни временни мерки” следва да се разглеждат като принудителни административни мерки, което е още един аргумент, в подкрепа на предложението ни текста да се премести в глава 20. 

Също така считаме, че с оглед спазване на принципа за предвидимост и прозрачност, в закона следва да се внесе яснота относно вида и характера на подобни спешни временни мерки. 

От друга страна сме на мнение, че текста на ал. 1 на чл. 78а не въвежда правилно заложеното в чл. 10, параграф 6 от Директивата за разрешението. Цитираният текст гласи следното: “Комисията може с решение да наложи спешни временни мерки за отстраняване на нарушение, в случай че има доказателства за неизпълнение на приложимите общи изисквания или задължения по разрешенията и/или на наложени специфични други задължения.....”

Съгласно разпоредбата на чл. 10, параграф 6 от Директивата, националният регулаторен орган може да предприеме спешни временни мерки за отстраняване на нарушението, преди да вземе окончателно решение. Както е видно, последната част на текста не е транспонирана в разпоредбата на чл. 78а, ал. 1. Считаме, че този пропуск създава рискове от неправилно тълкуване и прилагане на цялата процедура, уредена в чл. 78а. 

Също така от разпоредбата на чл. 78а не става ясно каква е връзката между “спешните временни мерки”, които комисията може да предприеме и мерките, които предприятието може да предложи, в рамките на срока за предоставяне на становище (чл. 78а, ал. 2 от Проекта). Би могло да се стигне до хипотеза, в която предприятието да предложи мерки, които в по-голяма степен биха довели до целения резултат, а именно – отстраняване на нарушението. Същевременно, в предложената редакция на ал. 3 е посочено, че във всички случаи комисията налага на предприятието мерките, които тя е предложила. Считаме, че това несъответствие в редакцията следва да бъде отстранено при формиране на окончателния проект.
	Не се приема.
	При налагането на задълженията комисията се произнася с решение, в което се посочва срока, в който предприятието може да даде становище или да предложи мерки за отстраняване на нарушението, в зависимост от неговата тежест.

	16. 
	3. По § 66 от Проекта.

Предлагаме новите ал. 3 и 4 на чл. 155 от Проекта да отпаднат, като съображенията ни за това са следните: 

Предложената нова ал. 3 на посочения текст гласи следното: 

“В случай че са били наложени специфични задължения на предприятия, предоставящи условен достъп до цифрови радио- и телевизионни програми, те могат да бъдат променени или отменени, когато въз основа на пазарен анализ се установи, че е налице ефективна конкуренция, само доколкото няма да бъдат неблагоприятно повлияни перспективите за ефективна конкуренция на пазарите на:

1. цифрови телевизионни и радиоразпръсквателни услуги на дребно;

2. системи за условен достъп и други свързани с тях програмни или технически средства.” 

Така разписаните текстове транспонират текста на член 6, параграф 3 от Директивата за достъпа. Според нас, посоченият текст от Директивата за достъпа визира хипотеза, при която е налице извършен пазарен анализ на пазар на условен достъп до цифрови радио- и телевизионни програми, вследствие на който са наложени мерки (специфични задължения) на определени предприятия. Следва да се посочи, че в новата Препоръката на Европейската Комисия от 17 декември 2007г. относно релевантните пазари на продукти и услуги от сектора на електронните съобщения, подлежащи на регулиране ex ante, този пазар не е посочен. Също така, в България не е извършван анализ на подобен пазар, респективно не са налице и наложени специфични задължения. 

В тази връзка, считаме, че е излишно транспонирането на разпоредба, която регламентира хипотеза на отмяна на специфични задължения, наложени вследствие на извършен анализ на посочения по-горе пазар. Както посочихме по-горе, този пазар вече не попада в обхвата на релевантните пазари, подлежащи на регулиране ex ante, България не е извършвала анализ на този пазар и няма налагани задължения, които да подлежат на промяна или оттегляне. 

Не на последно място, бихме желали да отбележим, че предложенията за нови ал. 3 и 4 на чл. 155 регламентират хипотеза за изменение или отмяна на наложени специфични задължения на предприятия, предоставящи условен достъп до цифрови радио и телевизионни програми. Очевидно е, че към настоящия момент, а вероятно и до влизане в сила на ЗИДЗЕС, подобни специфични задължения не са наложени и няма да бъдат наложени. В този смисъл въвеждането на текстове, които не могат да бъдат приложени на практика е излишно. В случай, че комисията установи необходимост от дефиниране и анализ на пазар на условен достъп до цифрови радио и телевизионни програми, има възможност да предприеме съответните действия по реда на глава девета от ЗЕС.
	Не се приема.
	Разпоредбите на ал. 3 и 4 от чл. 155 въвеждат текста на член 6, параграф 3 от ревизираната директива 2002/19/ ЕО. Правомощие на националния регулаторен орган е да определя пазари, различни от посочените изрично в Препоръката за пазарите, при спазване на определени критерии и след съгласуване с Европейската комисия. 

	17. 
	4. В допълнение към гореизложеното, бихме искали да отбележим и следното:

Със свое Решение № 835 от 17.11.2010 г. на Министерския съвет създаде работна група за преразглеждане на Плана за въвеждане на наземно цифрово телевизионно радиоразпръскване (DVB-T) в Република България (Плана), включително със задача в срок до 31 януари 2011 г. да подготви проекти на закони за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения и на Закона за радиото и телевизията, съобразно изменението на Плана. 

В тази връзка, прави впечатление, че в предложения законопроект не са намерили своето място, измененията, които бяха предмет на обсъждане в рамките на работната група, както и предложенията за изменение и допълнение на закона, представени от “Тауърком България” ЕАД в рамките на работната група. Считаме, че същите следва да бъдат отразени именно в настоящия законопроект, а не в последващ такъв. 

Приложено представяме отново на Вашето внимание конкретни предложения които вече направихме с изрично писмо във връзка с обсъжданото в работната група. 

Както сме заявявали и до момента целта на подобни предложения е да се създадат реални и работещи законови условия за функциониране на обществените отношения, породени от изключването на аналоговата телевизия и появата на новата цифрова ефирна телевизия.

Разбира се, конкретната формулировка е въпрос на прецизен анализ на текстовете, което ще се извърши в рамките на изработването на законовите промени и нашата цел е само да предизвикаме обсъждането на подобни текстове, изхождайки от убедеността, че такива текстове са необходими и полезни за всички участници в процеса, за държавата и за нейните граждани.
	Не се приема.
	Измененията и допълненията, които трябва да се направят във връзка с прехода към DVB-T са задача на сформираната с РМС № 835/17.11.10г. работна група и не могат да бъдат подготвени преди нейните членове да са  стигнали до консенсус по основните въпроси за реализирането му.

	18. 
	1. В Преходните и заключителните разпоредби на бъдещия Закон за изменение и допълнение на ЗЕС (ПЗР на ЗИД на ЗЕС ) следва да се предвиди разпоредба, определяща точната дата на „switch off”:

§… „Излъчването на всички предаватели за наземно аналогово телевизионно радиоразпръскване се преустановява най-късно до 7 януари 2013 г.
	Не се приема.
	Определянето на датата на “switch off” е една от основните задачи на сформираната с РМС № 835/17.11.10г. работна група. В резултат на работата на групата ще бъдат предложени и конкретните изменения и допълнени в нормативната уредба.

	19. 
	2.В ПЗР на ЗИД на ЗЕС следва да се предвиди разпоредба, която изрично да предвижда, че Министерски съвет приема Плана и той се обнародва в Държавен вестник. 

§… „С решение Министерски съвет приема План за въвеждане на наземно цифрово телевизионно радиоразпръскване (DVB-T) в Република България. Решението се обнародва в Държавен вестник“.
	Приема се по принцип.
	Доразвита е разпоредбата на чл. 16, т.1.

	20. 
	3. Да се допълни чл. 35, ал. 6 от ЗЕС, като се създаде нова точка 6:

„6. решения, с които Комисията, при спор определя условията за разпространение на програмите на доставчика на медийни услуги, които следва да бъдат разпространявани по силата на задължение, произтичащо от ЗРТ от предприятие, получило разрешение за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс - радиочестотен спектър, за осъществяване на електронни съобщения чрез електронни съобщителни мрежи за наземно цифрово радиоразпръскване.” 
	Не се приема.
	Измененията и допълненията, които трябва да се направят във връзка с прехода към DVB-T са задача на сформираната с РМС № 835/17.11.10 г. работна група.

	21. 
	4. В Административнонаказателните разпоредби на ЗЕС да се предвиди норма, в случаите, когато предприятие не изпълни решението на КРС, с което се определят условията за разпространение на програмите на телевизионния оператор, който следва да бъде разпространяван от мултиплекс оператора по силата на задължение, произтичащо от ЗРТ:

„чл.331, ал. 8 или ал.4а : Който не изпълни влязло в сила решение на комисията по чл. …., се наказва с имуществена санкция в размер от ……. до ……… лв.”
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени в горната забележка.

	22. 
	5. В ПЗР на ЗЕС § 5б се отменя. 
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени в забележка 20.

	23. 
	6. Предложение за текст в ЗИД на ЗЕС за създаване на § 37б и § 37в от ПЗР на ЗРТ, отнасящ се до разпространението на т.нар. „must carry” програми: 

„§… Доставчиците на медийни услуги предоставят създаваните от тях програми, за които е предвидено задължение за разпространение по § 37 и § 37а, ал. 1 на предприятието, получило разрешение за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс – радиочестотен спектър за осъществяване на електронни съобщения чрез мрежи за наземно цифрово радиоразпръскване с национален обхват, в изпълнение на Първа фаза, определена в Плана за въвеждане на наземно цифрово телевизионно радиоразпръскване (DVB-T) в Република България до датата, определена в Плана за започване на съвместната работа на предавателите за наземно аналогово и наземно цифрово телевизионно радиоразпръскване. 

(2) В случай, че доставчиците на медийни услуги по ал. 1 не предоставят програмите по ал. 1, предназначени за задължително разпространение до датата по ал. 1, губят правата си по § 37 и по § 37а, ал. 1 от ПЗР на ЗИД на ЗРТ.

§ .... (1) Доставчиците на медийни услуги предоставят създаваните от тях програми, за които е предвидено задължение за разпространение по § 37а, ал. 2 на предприятието, получило разрешение за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс – радиочестотен спектър за осъществяване на електронни съобщения чрез мрежи за наземно цифрово радиоразпръскване с национален обхват, в изпълнение на Първа фаза, определена в Плана за въвеждане на наземно цифрово телевизионно радиоразпръскване (DVB-T) в Република България до 7 януари 2013 г.

(2) В случай, че доставчиците на медийни услуги по ал. 1 не предоставят програмите по ал. 1, предназначени за задължително разпространение в срок до 7 юли 2013 г. губят правата си по § 37а, ал. 2.

(3) За периода от 7 януари 2013 г. до 7 юли 2013 г. доставчиците на медийни услуги по ал. 1 заплащат на съответното предприятие, получило разрешение за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс – радиочестотен спектър за осъществяване на електронни съобщения чрез мрежи за наземно цифрово радиоразпръскване с национален обхват цената за разпространение на съответните програми, независимо от обстоятелството, че не се разпространяват реално.
	Приема се по принцип.


	Създадени са нови разпоредби в Раздел VІ на Глава четвърта.

	24. 
	7. Предложение за текст в ПЗР на ЗИД на ЗЕС, с оглед определяне на начална дата на симулкаст периода, в контекста на посоченото по-горе в анализа, че конкретните дати следва да са предвидени в Плана.
В ПЗР да се създаде:

„§… Министерският съвет определя, в приемания от него План за въвеждане на цифрово наземно телевизионно радиоразпръскване DVB-T в Република България, дата за започване на съвместната работа на предавателите за наземно аналогово и наземно цифрово телевизионно радиоразпръскване.”

„(2) Срокът на съвместната работа на предавателите за наземно аналогово и наземно цифрово телевизионно радиоразпръскване не може да бъде повече от 9 месеца.”
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 17.

	25. 
	8. Предложения във връзка с края на симулкаст периода и поетапното изключване на аналоговите предаватели.
„§… (1)Съвместната работа на предавателите за наземно аналогово и наземно цифрово телевизионно радиоразпръскване в съответните зони, съгласно Плана, се прекратява, когато покритието по население на електронната съобщителна мрежа за наземно цифрово радиоразпръскване достигне 95% покритие по население. 

(2) Комисията периодично изменя издадените разрешения за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс - радиочестотен спектър, чрез използване на електронни съобщителни мрежи за наземно аналогово радиоразпръскване, по отношение предоставения радиочестотен спектър, в случаите на приключване на съвместната работа на предавателите за наземно аналогово и наземно цифрово телевизионно радиоразпръскване за съответната зона.”
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 17.

	26. 
	9. Предложение за текст в ПЗР на ЗИД на ЗЕС, с оглед определяне на правомощие на КРС в периода на „simulcast” да преназначава радиочестотен спектър:

„§….В периода на съвместната работа на предавателите за наземно аналогово и наземно цифрово телевизионно радиоразпръскване КРС може да определя алтернативен радиочестотен спектър за ползване от предприятията, притежаващи разрешения за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс - радиочестотен спектър, чрез електронни съобщителни мрежи за наземно аналогово радиоразпръскване, в случаите когато са налице смущения при пускането в действие на съответните цифрови предаватели от мрежата за наземно цифрово радиоразпръскване.”
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 17.

	27. 
	10.На основание на горната разпоредба КРС ще може да изменя разрешенията на телевизиите. Ако след влизане в сила на тези изменения предприятието не изпълни съответното изменение то за КРС ще е възможно да наложи санкция за неизпълнение на условие на разрешението. Санкциите за това са в размер от 10 000 до 100 000 лв.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 17.

	28. 
	11. Предложение за изменение на § 36 от ПЗР на ЗРТ
„ В §36, ал.2 и ал.3 се заличават. 

Текстовете за решаване на спорове отиват в ЗЕС, правомощието на КРС, сроковете, процедурата.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 17.

	29. 
	12. Предложение за нови текстове в ЗЕС във връзка с решаването на спорове между мултиплекс оператора и доставчиците на медийни услуги: 

„Чл... (1) Комисията се произнася с решение при спор между предприятие, с издадено разрешение за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс - радиочестотен спектър, за осъществяване на електронни съобщения чрез електронни съобщителни мрежи за наземно цифрово радиоразпръскване с национален обхват и доставчик на медийни услуги, чиято програма следва да бъде разпространявана по силата на законово задължение, за условията на разпространение.

(2) В случаите по ал. 1 всяко от засегнатите лица може да отправи писмено искане пред комисията за определяне на условията за разпространение на задължителните за разпространение програми.  

(3) Искането по ал. 2 задължително съдържа обстоятелствата, на които то се основава, и към него се прилагат заверени копия на документи, доказващи изложените обстоятелства.

(4) Комисията има право да изисква, в определен от нея срок, необходимата информация и документи за решаване на спора.

(5) В срок до 3 седмици от получаване на искането комисията го изпраща ведно с документите към него на Съвета за електронни медии за становище. Съветът за електронни медии представя необвързващо становище на комисията в срок до 3 седмици от получаване на искането от комисията.

(6) Комисията в срок до два месеца от постъпването на искането по ал. 2 се произнася с мотивирано решение по спорните условия за разпространение.

(7) Комисията с решението по ал. 6 може да налага пределни ценови прагове за цифрово разпространение на програмите като взема предвид средните цени за цифрово телевизионно радиоразпръскване в страните членки на Европейския съюз. 


	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 17.

	30. 
	13.Предложение за уеднаквяване на терминологията по отношение Фазите на прехода към наземно цифрово телевизионно радиоразпръскване. В ЗЕС и ЗРТ се използва понятието „Първи/ Втори етап от Плана”. В самия План се говори за фази. Предлагаме да се въведе навсякъде понятието Фаза. 
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 17.

	Движение за национално единство и спасение (ДНЕС)

	31. 
	1.Договорът може да бъде прекратен от страна на абоната, без той да дължи неустойка, с писмено предизвестие в рамките на 1 месец преди изтичането на крайния му срок.
	Приема се по принцип.
	В проекта е предвидено след изтичане на срока на договора, последният да се преобразува в безсрочен при същите условия и може да бъде прекратен от абоната с едномесечно предизвестие, без да дължи неустойки за това. 

	32. 
	2. Операторите да се задължат да информират абонатите си 1 месец преди изтичането на техните договори.
	Не се приема.
	Предвид осигурената защита за потребителя по т. 1 да прекратява договора във всеки един момент с едномесечно предизвестие без заплащане на неустойка, въвеждането на задължение за операторите да информират потребителите не е целесъобразно.

	33. 
	3. При предсрочно прекратяване на договора с мобилния оператор от страна на потребителя, неустойката да не надвишава 10 % от таксите, оставащи до изтичане срока на договора.
	Не се приема.
	В Общите условия се включват условия и ред за прекратяване на договора от страна на абоната, включително дължими неустойки. В индивидуалния договор при общи условия следва да са включени неустойки и обезщетения, свързани с прекратяване на договора, включително възстановяване на направени разходи по отношение на крайно оборудване, както и възможност за едностранно прекратяване на договора от страна на абоната с едномесечно предизвестие. Преценка за справедливост на неустойката по търговски договор може да прави само съда, съгласно Конституцията на Република България.   

	34. 
	4. При сключването на договорите да се прилага правилото на „изрично съгласие” на абоната относно допълнително предлаганите услуги, а не прилаганият понастоящем „изричен отказ”.
	Приема се по принцип.
	Допълнителните услуги по стандарт са част от мобилната телефонна услуга и като такива са елемент от договора, например SMS, MMS и др. При сключване на договора абонатът изразява изрично съгласие. В същото време за други услуги като например мобилен достъп до интернет, VPN и т.н. се сключва отделно споразумение.  

	35. 
	5. Клаузите по договорите с мобилните оператори да бъдат ясно и кратко формулирани, на достъпен за всички граждани език.
	Приема се по принцип.
	Предвидени са разпоредби, които задължават предприятията да съставят Общите условия и индивидуалните договори в ясна, изчерпателна и лесно достъпна за абонатите форма. КРС може да дава задължителни указания на предприятията, предоставящи електронни съобщителни услуги относно спазването на тези изисквания.

	36. 
	6. Шрифтовете, използвани при съставянето на договорите и фактурите, да бъдат с размер, отговарящ на стандартен наборен текст.
	Приема се по принцип.
	В българската нормативна уредба няма утвърден стандарт за шрифтовете, които трябва да се  използват при съставянето на договори и фактури. Поради тази причина е въведено и задължението по т. 5 и правомощието на КРС да се намесва.

За осигуряване на още по-голяма защита на потребителя е предвидено индивидуалният договор при общи условия да влиза в сила в срок до 7 дни след сключването му, освен ако абонатът изрично не е заявил желание договорът да влезе в сила незабавно, за да има възможност в този период той да се запознае детайлно с всички условия в него. В този срок абонатът има право едностранно да прекрати договора без да дължи неустойки..

	37. 
	7. Потребителите да бъдат уведомявани своевременно за достигането на кредитния им лимит по договора.
	Приема се по принцип.
	Въведено е изискване към предприятията да поддържат услуги за наблюдение и контрол на разходите от страна на абоната и да предупреждаване на абонатите в случай на нетипичен трафик или прекомерно потребление. Предвидено е правомощие на КРС да може да наложи на предприятията различни мерки за наблюдение и контрол на разходите на потребителите при преценка на техническата възможност и икономическата целесъобразност и отчитане на очакваното въздействие върху предприятието, на което се налага задължението. Това е в съответствие с новата регулаторна рамка на ЕС..

	38. 
	8. При договор с преференциални цени на услугите, потребителят да бъде защитен (в смисъл своевременно информиран) при изтичането на ползваните от него с преференции услуги.
	Приема се по принцип.
	Предвидено е правомощие на КРС да може да наложи на предприятията различни мерки за наблюдение и контрол на разходите на потребителите при преценка на техническата възможност и икономическата целесъобразност и отчитане на очакваното въздействие върху предприятието, на което се налага задължението. Това е в съответствие с новата регулаторна рамка на ЕС.

	39. 
	9. Да се опростят и прилагат стриктно механизмите за бърз и лесен пренос на мобилни номера от една мрежа към друга.
	Приема се по принцип.
	Действащата нормативна уредба е регламентирала най-лесния и бърза начин за осъществяване на преносимост на номерата като обслужването на потребителя се извършва при приемащия го оператор (услуга „на едно гише”). С оглед избягване на евентуални злоупотреби са предвидени по-високи санкции за операторите, при неспазване на нормативната уредба в тази област.

	40. 
	10. Да се ограничи изпращането на търговски съобщения и се забрани изпращането на спамове на абонатите.
	Приема се по принцип.
	Разпоредбата се съдържа в чл. 261.

	41. 
	11. Да отпаднат клаузите в общите условия на мобилните оператори и индивидуалните договори, които противоречат на Закона за нелоялни търговски практики и на Закона за защита на потребителите.
	Приема се по принцип.
	В нормативната уредба са регламентирани процедурите, при които абонатите могат да търсят правата си, когато дадени клаузи са в противоречие с действащото законодателство.

	42. 
	12. Размерът на глобите, налагани на мобилните оператори при установени техни нарушения, да бъде завишен,и те да бъдат стриктно прилагани на практика от съответните оторизирани институции.
	Приема се по принцип.
	Разпоредбата се съдържа в чл. 326а

	43. 
	13. При подадено предизвестие за прекратяване на договора, дори при неплатена дължима сума, услугата да престане да бъде предоставяна, а задълженията да се търсят и по досега съществуващия ред. 
	Не се приема.
	Условията и реда за прекратяване на договора, включително дължимите неустойки са част от общите условия – чл. 227 и от самия договор.

	44. 
	14. Да се извършат необходимите проучвания и технически изследвания за вредното влияние на антените на мобилните оператори върху здравето на живеещите в близост до тях граждани. 
	Не се приема
	Приложното поле на предложението е в Закона за здравето.

	45. 
	15. С цел преустановяване порочните практики за завишаване сметките на абонатите, на същите да бъде предоставена възможност за установяване на тяхната достоверност и прозрачност при съставянето им. При установено драстично увеличение на сметката, потребителят да ползва услугата до оповестяване на резултатите от проведената от монополиста или контролния орган експресна проверка.
	Приема се по принцип.
	Запазена е възможността абонатът  да подаде жалба в КРС, която може да даде задължителни указания за отстраняване на допуснато нарушение, ако такова е установено.

	СДРУЖЕНИЕ „СОЛИДАРНА БЪЛГАРИЯ”

	46. 
	§ 1. Тъй като към момента в Закона за електронните съобщения няма текст, с който се определят съответните пазари, върху които е нужно да се извършва анализ за наличието на ефективна конкуренция, а използваната понастоящем „Методика за условията и редa за определяне, анализ и оценка на съответните пазари и критериите за определяне на предприятия със значително въздействие върху пазара” може да се прилага при предварително определени със закона правила за определяне на пазарите, предлагаме въвеждането на чл. 150а., който гласи:

Чл. 150а. (1) Комисията определя съответните пазари, върху които извършва анализ за наличието на ефективна конкуренция, съобразно списъка от пазари, посочени в актуалната към съответния момент Препоръка на Европейската комисия за съответните продуктови пазари в сектора на електронните съобщения, подлежащи на ex-ante регулиране, издадена на основание чл. 15 ал. 1 от Директива 2002/21/ЕО на Европейския парламент и на Съвета за общата регулаторна рамка за електронните съобщителни мрежи и услуги (Директива 2002/21/ЕО).

(2) При отчитане особеностите на националния пазар, комисията може да определи и други съответни пазари, обект на ex-ante регулиране, различни от определените по ал. 1. 

(3) При установено наличие на предприятия със значително въздействие на определен продуктов пазар на едро задължително се изготвя и анализ на съответния продуктов пазар на дребно, с цел проследяване въздействията на несъвършения пазар на едро върху крайните клиентски цени. 

Настоящият чл. 150 се преименува на чл. 150б.

Мотиви:Въпреки наложения график за намаление на цените за терминиране на мобилните гласови услуги и спазените от страна на мобилните оператори задължения, крайната цена на минута разговор към мрежи извън генериращата, останаха високи. Понастоящем цената за терминиране, която е основна част от разходите за гласовата услуга, е 15,6 ст. с вкл. ДДС. Цената за една минута разговор между различни оператори е 2 пъти по-висока – 32 ст. Изключение прави единствено Виваком. 

Останалите два оператора, които обслужват 86,3% от всички потребители на мобилни услуги (според последния годишен доклад на КРС за 2009 г.), се възползват от силната си позиция и задържат цената на минута разговор на необосновано високи цени. За което им помагат и създадените от тях многобройни трудности за пренасяне на номерата в друга мрежа. Резултат от високите цени към други оператори е и затварянето на трафика в собствените им мрежи.

Затова смятаме, че не е достатъчно регулирането единствено на пазарите на едро. Добре е да се проследи въздействието на несъвършения пазар на едро върху този на дребно и въздействието на вече наложените задължения за операторите със значително въздействие върху крайната цена за потребителите.
	Не се приема.
	Предложените разпоредби са вече разписани в проектозакона. Позоваването на конкретни актове на Европейската комисия не е практика в националното ни законодателство.

В чл. 221 е предвидено правомощие на комисията да анализира и налага задължения на съответните пазари на дребно, когато наложените специфични задължения на пазарите на едро не са довели до желаните резултати.

	47. 
	§ 2. Регулация и на смс услугата. Задължението за проследяване на този пазар би могло да бъде включено в чл. 150а. (предишния параграф).

Мотиви:Наличие на този пазар на оператори със значително въздействие - едва три, които имат възможност да влезнат в негласно единодействие; съществуват правни и икономически бариери пред навлизането на нови конкуренти; цената на услугата не съответства на направените за нея производствени разходи. Ще изтъкнем две основни причини за нуждата от регулация:

1) Въпреки липсата на конкретна информация за разхода и маржа, ние използвахме непреки индикации:

· Цената за смс на М-тел варира от 7 до 25 ст., в зависимост от броя на генерираните смс-и и направлението (в собствената или в чужда мрежа).

· Виваком предлагаше пакет от 300 смс-а към собствената си мрежа с месечна цена от 3 лв. Подобна услуга се предлага и в момента (+SMS). Т.е. цената е 1 ст.

Посочените цени, показват, че производственият разход на едно кратко съобщение е под стотинка. А средната цена в момента е около 14 ст. – 13 пъти по-висока от направения разход.

2) Повишеното потребление на услугата. Само за 2009 г. са изпратени 661 978 975 смс-а, което е 14,8% ръст за 2009 г. (според последния годишен доклад на КРС за 2009 г. Всички тези потребители на смс услугите се ощетяват ежедневно от наложената от мобилните оператори неоправдано висока цена.
	Не се приема.
	Комисията има правомощия да определя и анализира пазари, различни от тези в Препоръката на ЕК за пазарите, когато тези пазари отговарят кумулативно на съответните критерии, посочени в закона. Комисията ги нотифицира пред ЕК и ако получи съответното разрешение от ЕК - налага специфични задължения на този пазар.



	48. 
	§ 3. По отношение на предложения текст на чл. 151 ал. 1 – нужно е уточнение на периода, в който комисията определя, анализира и оценява пазарите на обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги и установява наличието или липсата на ефективна конкуренция. Така оставен, текста не носи конкретни задължения за анализ и регулация на пазара.

Ал. 4 - отпадането на задължението за публикуване в интернет на анализите и оценките на съответните пазари и специфични задължения, които да бъдат наложени на съответните предприятия със значително въздействие, е стъпка назад в принципите за прозрачност и право на информация на участниците на пазара.
	Не се приема.
	Анализите и оценките на съответните пазари и специфични задължения се определят с решение на комисията. Всички решения се публикуват в интернет. Вменено е и допълнително изискване комисията да поддържа регистър на предприятията със значително въздействие върху пазара и наложените им специфични задължения.

	Българска асоциация на рекламодателите (БАР)

	49. 
	3. По отношение изискванията за сигурността на обработка на данните, предлагаме почти буквалното възприемане на разпоредбите на директивата, както следва:

Операторите на електронни съобщителни мрежи възприемат мерки за защита на личните данни на потребителите, които осигуряват най-малко следното:

- гарантират, че достъп до личните данни може да има само упълномощен персонал за законно разрешени цели;

- защитават съхраняваните или предавани лични данни от инцидентно или незаконно унищожаване, инцидентна загуба или промяна и неразрешено или незаконно съхраняване, обработка, достъп или разкриване, както и

- гарантират осъществяването на политика на сигурност по отношение на обработката на лични данни.
	Не се приема.
	Разпоредбите са въведени с разпоредбите на глава петнадесета, както и със Закона за защита на личните данни и Наредба № 1 от 7 февруари 2007 г. за минималното ниво на технически и организационни мерки и допустимия вид защита на личните данни.

	50. 
	4.2. С оглед на насърчаване развитието на информационното общество, и за да не се създадат необосновани ограничения пред навлизането на информационните технологии до потребителите, подходящо е България да възприеме принципа на информираното мълчаливо съгласие (opt out) при изпълнението на Директива 2009/136/ЕО. В този случай правата на потребителите са защитени чрез предоставяне на физическото лице на достатъчна информация, включително и за целите на обработката, за да може последното да прецени дали да откаже обработката на личните му данни. Предвид на това предлагаме създаване на нов чл. 261а в Закона за електронните съобщения със следното съдържание:

„Чл. 261а (1) Съхраняването на информация или получаването на достъп до информация или лични данни, вече съхранявани в крайното оборудване на абоната или ползвателя, е позволено само при условие, че съответният абонат или ползвател е дал своето съгласие.

(2) Съгласието на абоната или ползвателя по ал. 1 може да бъде изразено мълчаливо при условие, че на абоната или ползвателя му е предоставена ясна и достатъчна информация относно целите на обработката на личните данни.

(3) Разрешава се всякакво техническо съхранение или достъп с единствена цел осъществяване на предаването на съобщение по електронна съобщителна мрежа или за да може доставчикът да предостави услуга на информационното общество, изрично поискана от абоната или ползвателя.

(4) Доставчикът на услуга на информационното общество осигурява на ползвателя на услугата възможност по всяко време да получи информация за съдържанието и характера на съхраняваните в крайното устройство данни.

(5) Доставчикът на услуга на информационното общество осигурява на ползвателя на услугата, възможност по всяко време да преустанови съхраняването на информация или получаването на достъп до информация или лични данни в крайното оборудване на абоната или ползвателя.

(6) Доставчикът на услуга на информационното общество може да изпълни задължението си по ал. 5 и чрез съдействието или интерфейс на трето лице.”
4.3. В съответствие с Директива 2009/136/ЕО, горното законодателно предложение не ограничава техническо съхранение или достъп с единствена цел осъществяване на предаването на съобщение по електронна съобщителна мрежа или за да може доставчикът да предостави услуга на информационното общество, изрично поискана от абоната или ползвателя.
4.5. Предложената по-горе редакция на разпоредбата ще осигури нормалното развитие на информационното общество и ще защити получателите на услуги на информационното общество по следния начин:

- ползвателите ще могат по всяко време да се информират за данните, които се съхраняват в крайните устройства;

- доставчиците на услуги ще могат да предоставят възможност за достъп до тези данни чрез средства (интерфейс), който може да се предоставя и от трети лица;

- доставчиците на услуги ще дават възможност на ползвателите на услугите да откажат съхраняването на данните в крайното си устройство.
4.6. Възприемането на посочените принципи на нормативно регулиране предоставят широки възможности за въвеждане на саморегулация и подходящи критерии за защита на личните данни на физическите лица на ниво сдружения с нестопанска цел. В този смисъл потвърждаваме готовността си за подготовка на стандартни форми за отказ от предоставянето на достъп до личните данни на потребителите. Разбира се, потвърждаваме готовността си да съгласуваме с всички заинтересовани държавни органи конкретните параметри на стандартните форми за изразяване на отказ.
5. Разпоредбата на чл. 261, ал. 1 от Закона за електронните съобщения е като цяло съобразена с изискванията на Директива 2009/136/ЕО в частта за непоисканите съобщения и в този смисъл не считаме, че е необходимо изменение или допълнение в конкретния случай.
	Не се приема.
	Предложените текстове съществуват в ПЗР на ЗИД ЗЕС - §19, т. 4 към ЗЕТ – създава се нов член 4а, който въвежда чл. 5, пар. 3 от ревизираната директива 2002/58/ЕО.

	БЪЛГАРСКА ТЕЛЕКОМУНИКАЦИОННА КОМПАНИЯ

	51. 
	II. КОНКРЕТНИ ЗАБЕЛЕЖКИ 

1. По § 1. от Проекта.

Предлагаме да не се приема предложението за изменение и да се запази действащата разпоредба на чл. 3, т. 2 от ЗЕС, както следва:„от държавните органи и техните администрации във връзка с националната сигурност или за нуждите на държавното управление, когато това е предвидено в закон.”

Мотиви: Предложението за изменение не произтича от Регулаторна рамка 2009. Последното създава предпоставки за разширяване на изключенията при осъществяване на електронни съобщения, без такива изключения да са предвидени в европейското законодателство. Следва да се има предвид, че към настоящия момент нуждите на държавното управление от електронни съобщителни услуги се посрещат от предприятията, предоставящи електронни съобщителни мрежи и/или услуги в съответствие с изискванията на ЗЕС. 

Посоченото предложение не е мотивирано от МТИТС при публикуване на Проекта на изменение на ЗЕС и подари това не става ясно какви проблеми следва да реши такова изменение на разпоредбата на чл. 3, т. 2 от ЗЕС. Разширителното тълкуване на това предложение за изменение предполага за нуждите на държавното управление да не се ползват електронни съобщителни услуги от предоставящите ги предприятия и следователно да бъде изключено приложението на процедурите по Закона за обществените поръчки. В допълнение, следва да се посочи, че ЗЕС въвежда задължителни стандарти и технически изисквания при осъществяване на електронни съобщения. Неприлагането на тези чисто технически правила би довело до осъществяване на електронни съобщения, несъвместими с предоставяните от предприятията услуги и с нерегламентирано качество. Ето защо, считаме за необосновано предложението на МТИТС да не се прилагат правилата на ЗЕС по отношение на осъществяването на електронни съобщения за нуждите на държавното управление. Поради изложеното, предлагаме предложението за изменение на чл. 3, т. 2 от ЗЕС да отпадне. 
	Не се приема.
	Посочената разпоредба е свързана с предвидената и в този закон възможност съобщителните обекти и инсталираните мощности и електронната съобщителна мрежа по чл. 17 да се използват и развиват за нуждите на държавното управление по ред, определен от Министерския съвет. В данъчното законодателство, в митническото и в Закона за МВР е предвиден също ред за осъществяване на електронни съобщения.

	52. 
	2. По § 2. от Проекта. 

1. Предлагаме да не се приема предложението за изменение и да се запази действащата разпоредба на чл. 4, ал. 1, т. 1, б. „а” от ЗЕС, както следва:

„осигуряват възможности на потребителите, включително и хората с увреждания, да извличат максимална полза що се отнася до избора, цената и качеството на електронните съобщения;”
Мотиви: Предложенията на МТИТС не произтичат от Регулаторна рамка 2009, поради което считаме измененията за немотивирани и необосновани. Следва да бъде отчетено, че не са налице случаи на дискриминиране на възрастни ползватели на електронни съобщителни услуги. Доколкото е в сила правилото на разпоредбата на чл. 225 от ЗЕС, съгласно което не се допускат предимства за отделни крайни потребители или група потребители при предоставяне на едни и същи услуги, считаме че не е необходимо такова уточняване. При стриктното съблюдаване на това правило КРС и предприятията не са допуснали възможност за неравноправно третиране на отделни групи абонати, включително и дискриминация по отношение на възрастните хора. Поради всичко изложено считаме, че предложението от МТИТС за изменение на разпоредбата следва да отпадне.    
	Не се приема.
	Предложеното изменение е в съответствие с чл. 8, пар. 8, буква „а” от ревизираната директива 2002/21/ ЕО. Текстът не е насочен към създаване на предимства, а осигуряване на равнопоставеност.

	53. 
	2. Предлагаме да не се да не се приема предложението за отпадане на действащата разпоредба на чл. 4 ал. 1, т. „в” от ЗЕС и тя да се запази в настоящата й редакция, както следва:

„насърчават инвестициите в инфраструктурата и стимулират иновациите; ”
Мотиви: Това е един от основните принципи при регулирането на електронните съобщения. Той е основополагащ както в законодателството на ЕС, така и необходим за развитието на сектора у нас, поради което считаме, че следва да бъде заявено в целите на закона. Насърчаването на инвестициите и иновациите създава баланс в регулирането и не допуска свръхрегулация. Задължението на КРС да следи за развитието на инфраструктурата и инфраструктурната конкуренция не замества посочения принцип на управление на осъществяване на електронните съобщения. В тази връзка, следва да се има предвид и целта на Регулаторната рамка 2009, разписана в преамбюла на Регламент № 1211/2009, а именно, че изменението на директивите от 2002 г. цели „...създаване на вътрешен пазар за електронните съобщения в рамките на Общността при гарантиране на високо равнище на инвестиции..”. При така заложената цел в регламента считаме, че не е налице предпоставка за отпадането на посочената разпоредба и настояваме последната да остане.

Не на последно място бихме искали да отбележим, че не е достатъчно спазването на посочения принцип за насърчаване на инвестиции само от КРС така, като е разписано изменението на разпоредбата на чл. 31, т. 3. Това наше твърдение се подкрепя от разпоредбата на чл. 5 от ЗЕС, съгласно която при прилагане на ЗЕС всички държавни органи са длъжни да спазват принципите, необходими за постигане на целите на закона. Ето защо считаме, че при определяне на държавната политика в сектора на електронните съобщения е необходимо да се отчита и насърчаването на инвестициите като една от основните цели на закона.
	Приема се.
	Отразено е.

	54. 
	3. Предлагаме да не се приема предложението за изменение и да се запази действащата разпоредба на чл. 4, ал.1, т.1, б. „г” от ЗЕС, като следва:

„насърчават ефективното ползване и управление на ограничените ресурси;”

Мотиви: При определяне на цели, които буквално се разписват в последствие като условия и съответно задължения, последните трябва да бъдат разписани подробно и ясно с оглед избягване на възможност за противоречиво тълкуване и съответно прилагане на закона. В разпоредбите на ЗЕС не са налице понятия за ефективно и ефикасно ползване на спектъра. Ето защо цели, които в последствие се разписват автоматично като права и съответно задължения за ефикасно и/или ефективно ползване на спектъра са общи и биха позволили субективизъм при прилагане на закона. В Регулаторна рамка 2009 не са разписани определения на понятията за ефективно и ефикасно ползване на радиочестотния спектър, тъй като от последните не следва да произтичат конкретни задължения за предприятията. Ето защо считаме, че ползването на тези понятия не следва необосновано да разширяват правомощия на регулатора и съответно да се включват като основни задължения към предприятията. Така разписаните цели на закона са прекалено общи и неясни, поради което предлагаме да отпаднат.   
	Не се приема.
	Текстът е в съответствие с чл. 8, пар. 2, буква „г” на ревизираната директива 2002/21/ ЕО.

	55. 
	4. Предлагаме да не се приема предложението за изменение и да се запази действащата разпоредба на чл. 4, ал.1, т. 3, б. „д” от ЗЕС, както следва:

„подкрепят интересите на специфични социални групи и по-конкретно на хората с увреждания”
Мотиви: Подробни мотиви бяха изложени по-горе при обсъждането на разпоредбата на чл. . 4, ал. 1, т. 1, б. „а” от ЗЕС. Предложенията на МТИТС не произтичат от Регулаторна рамка 2009, поради което считаме измененията за немотивирани и необосновани. Не са налице случаи на дискриминиране на възрастни ползватели на електронни съобщителни услуги. Антидискриминационна разпоредба е разписана в чл. 225 от ЗЕС, съгласно която не се допускат предимства за отделни крайни потребители или група потребители при предоставяне на едни и същи услуги. Разпоредбата се спазва стриктно, поради което считаме че предложението от МТИТС за изменение на разпоредбата следва да отпадне.    
	Не се приема.
	Текстът е в съответствие с чл. 8, пар. 4, буква „д” на ревизираната директива 2002/21/ ЕО.

	56. 
	3. По § 3. от Проекта.
Предлагаме да не се приема предложението за изменение на разпоредбата на чл. 7, ал. 3 от ЗЕС и да се запази действащата такава, както следва:

„Политиката в областта на електронните съобщения и политиката в областта на информационното общество се актуализират най-малко веднъж на две години.”

Мотиви: Считаме, че политиката в електронните съобщения следва да отговаря на динамиката на телекомуникационния сектор и поради това сме на мнение, че увеличаване на максималния срок за приемане на такава политика не кореспондира с технологичното, икономическо и екологично развитие на мрежите и/или услугите. Поради изложеното, предлагаме разпоредбата на чл. 7, ал. 3 от ЗЕС да не се изменя.
	Не се приема.
	Срокът е съобразен с периода за преглед на европейските директиви в областта на електронните съобщения. Документ като политиката трябва да има по-голяма стабилност и хоризонт, а не да бъде често изменян.

	57. 
	4. По § 4 от Проекта. 
Предлагаме да не се приема предложението за изменение на разпоредбата на чл. 8, ал. 3 от ЗЕС и да се запази действащата такава, както следва:

„Националният план за разпределение на радиочестотния спектър се актуализира най-малко веднъж на две години.”
Мотиви: Считаме, че следва да се запази действащата разпоредба, с оглед своевременното хармонизиране на плана за разпределяне на радиочестотния спектър с общностните изисквания. Такова е и изискването на чл. 9, § 2 от Директива 2002/21/ЕО, съгласно което държавите-членки насърчават хармонизирането на използването на радиочестоти навсякъде в Общността. Ето защо считаме, че преглед и ревизия на Националния план за разпределение на радиочестотния спектър следва да се прави най-малко веднъж на две години. Отмяната на разпоредбата на чл. 8, ал. 3 от ЗЕС не произтича от регулаторната рамка 2009 и не създава възможност за ревизиране на плана в съответствие с динамиката на развитие на сектора, поради което предлагаме да не се приема нейното отпадане.  
	Не се приема.
	Актуализирането на Националния план следва да се съобразява с развитието на пазара на електронните съобщения и нуждите за хармонизация на радиочестотния спектър с решенията на Европейския съюз, което не налага фиксиране на времеви интервал.

	58. 
	5. По § 16. от Проекта.
Предлагаме редакция на чл. 36, ал. 4 от Проекта, както следва:

„Процедурата за обществено обсъждане приключва с публикуване на страницата на комисията в интернет на постъпилите становища, с изключение на частта от последните, съдържаща информация, която представлява търговска тайна, приетите предложения, местата и текстовете, в които са отразени приетите предложения, и мотивите за неприетите.”

Мотиви: Изменението не произтича от Регулаторна рамка 2009, поради което считаме, че причината за предложението за изменение на МТИТС има за цел да се прецизира разпоредбата. Така разписаното предложение създава предпоставки за противоречиво тълкуване и възможност да не се публикуват цели становища, постъпили по общественото обсъждане на основание съдържанието в последните на търговска тайна. Това противоречи на принципите по чл. 5 от ЗЕС за прозрачност и публичност, поради което предлагаме посочената редакция на разпоредбата.
	Приема се по принцип.
	Направена е редакция в съответствие с предложението.

	59. 
	6. По § 19 от Проекта.

Предлагаме редакция на чл. 40, ал. 1 от Проекта, в следните точки: 

1. В чл. 40, ал. 1, т. 1 от Проекта се правят изменения, както следва: 

„системна или целева проверка във връзка със заплащането на административни такси и/или такси за ползване на ограничен ресурс;”, а буквите „а“, „б“, „в“ и „г“ се отменят. 
	Не се приема.
	С текста се въвеждат разпоредбите, освен на чл. 5 от ревизираната директива 2002/21/ЕО, така и на чл. 11 от ревизираната директива 2002/20/ЕО.

	60. 
	2. Точка 2 се отменя и т. 3 от Проекта става т. 2;
	Не се приема.
	С текста се въвеждат разпоредбите, освен на чл. 5 от ревизираната директива 2002/21/ЕО, така и на чл. 11 от ревизираната директива 2002/20/ЕО.

	61. 
	3. Точки 4 и 5 от Проекта се отменят и т. 6 от Проекта става т. 3;
	Не се приема.
	С текста се въвеждат разпоредбите, освен на чл. 5 от ревизираната директива 2002/21/ ЕО, така и на чл. 11 от ревизираната директива 2002/20/ЕО.

	62. 
	5. Точки 7 и 8 се отменят

6. В чл. 40, ал. 2 цифрите „2, 4, 5, 6, 7 и 8“ се заличават ;

Мотиви: Разпоредбата на чл. 40 в сега действащия ЗЕС дава на КРС достатъчно правомощия за изискване на информация. И към момента, КРС чрез конкретно разписани разпоредби на ЗЕС, регулярните въпросници, както и посредством множество искания за информация ad hoc, получава данни за финансирането на универсалната услуга, ефективното използване на ограничените ресурси, съблюдаването на наложените специфични задължения. Ето защо считаме, че конкретното изброяване в чл. 40, ал. 1, т. 1-8 е излишно и следва да отпадне. Следва да се отбележи, че в чл. 5 от Рамковата директива подобно детайлизиране не е направено. Отделно от това, самото предложение за изменение е вътрешно противоречиво поради факта, че изброените в точки видове информация не кореспондират пряко на целите за събиране, посочени в чл. 5 от Рамковата директива. Разпоредбата на чл. 5 от Рамковата директива е изцяло имплементирана с действащия чл. 40 от ЗЕС, като измененията на текста, предвидени в изменението от 2009 г. са въведени с чл. 40, ал. 1 от ЗЕС, като няма необходимост от подробно изброяване.  

Типичен пример за необоснованост и вътрешно противоречие на разпоредбата е изискването за информация за „бъдещо развитие на мрежите или услугите, което може да окаже въздействие върху услугите на едро, предоставяни от тях на конкуренти и счетоводни данни относно пазарите на дребно, свързани с тези пазари на едро от предприятията със значително въздействие върху пазара на едро” с цел проверка на „заплащането на административни такси и/или такси за ползване на ограничен ресурс”. Не става ясно какво общо може да има проверката за плащане на такси за ограничен ресурс с бъдещото развитие на мрежата или със счетоводните данни на пазара на дребно. Нещо повече – заплащането на административни такси и такси за ползване на ограничен ресурс, както и конкретните суми, внесени като такива такси са служебно известни обстоятелства за КРС.  

Следва да се има предвид, че разписването на искания за информация в чл. 40, т. 1-8 е необосновано поради факта, че тези искания вече са имплементирани в ЗЕС. В тази връзка обръщаме внимание, че КРС има правомощие да изисква информацията на други основания, например – за целите за извършване на пазарен анализ информация се изисква на основание на разпоредбата на чл. 153, ал. 1 от ЗЕС; за целите на проверка за изпълнение на задължението за предоставяне на универсална услуга – информацията се предоставя на основание 188, ал. 1 от ЗЕС; спазване на задълженията наложени по реда на закона за разходоориентираност – информация се изисква на основание чл. 218 от ЗЕС. Изброените разпоредби само доказват липсата на основание за разписване в чл. 40 предложените точки от 1 до 8. 

Поради всичко изложено не виждаме основание за разписване на такава обща разпоредба, която в едната си част позволява на КРС да изисква информация, нямаща отношение към конкретните цели, за които може да се изисква, а в другата си част преповтаря конкретни разписани вече разпоредби.   
	Не се приема.
	Разпоредбата на чл. 5, пар. 1 от Рамковата директива е свързана пряко с разпоредбата на чл. 11, пар. 1 от директивата за оторизацията, където изрично се определят целите, за които регулатора може да изисква информация. 

	63. 
	7. По § 21 от Проекта.
1. Предлагаме следната редакция на разпоредбата на чл. 42, ал. 1, т. 1 и т. 2 от Проекта:

„1. проектът на решение е свързан с правомощията на комисията по чл. 30, т. 1 - 4 или попада в обхвата на чл. 160, 163 и 166, ал. 3 и 

2. засяга търговията между държавите-членки на Европейския съюз.”

Мотиви: Предложението ни е изцяло съобразено с изискването на Рамковата директива (Директива 21), чл. 7, § 3, б. „а” и б. „б”. В посочените разпоредби двете условия са разписани кумулативно. Поради изложеното, считаме че следва да се спази изискването, разписано в изменението на чл. 7 от Рамковата директива.
	Приема се.
	Отразено е. 



	64. 
	2. Предлагаме следната редакция на чл. 42, ал. 3 от Проекта:

„При приемане на решението по ал. 1, комисията се съобразява в най-голяма степен със становищата на Европейската комисия, Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения и регулаторните органи на държавите – членки на Европейския съюз като уведомява Европейската комисия за това.”

Мотиви: Текстът е прецизиран в съответствие с изискването на директивата, като отразява задължението за КРС да уведоми ЕК за приемане на решението.
	не се приема.
	Текстът е в съответствие с чл. 7, пар. 7 и 8 от Рамковата директива. Задължението на регулатора да уведомява Европейската комисия е разписано в разпоредбата на  ал. 4.

	65. 
	3. Предлагаме да се запази действащата разпоредба на чл. 42а, ал. 1, т. 1 от ЗЕС или да се измени както следва:

„съответен пазар, различен от пазарите, посочени в приложимото право на Европейския съюз, при спазване на процедурата по чл. 152 и съобразаявне с практиката на държавите членки на Европейския съюз”

Мотиви: Не е налице причина за несъобразяване на процедурата по чл. 152 от ЗЕС и съобразяване с практиката на държавите-членки от ЕС. Такова изменение не произтича от Регулаторна рамка 2009. Следва да се има предвид, че посочената регулаторна рамка отчита необходимостта от „развитието на последователна регулаторна практика” както в отделната държава- членка на ЕС, така и в рамките на Общността (Директива 21, чл. 7а, § 2 и чл. 8, § 3, б. „г”). Поради изложеното, предлагаме да се запази изискването за стриктно съблюдаване на процедурата по чл. 152 от ЗЕС и практиката на държавите- членки на ЕС. Това ще позволи да бъдат спазвани в максимална степен принципите в чл. 5 от ЗЕС за законоустановеност, прозрачност и предвидимост. 
	Не се приема.
	Определянето на съответен пазара всички случаи, предвидени в този закон, става по реда на чл. 152 и изрично препращане към него не е необходимо.

	66. 
	4. Предлагаме чл. 42в, ал. 1 от Проекта да се отмени или да се измени, както следва: 

„В изключителни случаи, когато мерките наложени след пазарен анализ, извършен след влизане в сила на настоящата разпоредба не са дали резултат комисията може да прецени, че съществува спешна нужда от действие за защита на конкуренцията и интересите на потребителите, и да не предприеме действията по чл. 42, а да наложи обосновани, пропорционални и временни задължения, предвидени в този закон. Временните мерки по този член могат да се налагат след изтичането на 18 месеца от налагането на мерките по съответния пазарен анализ за срок до 3 месеца. Комисията уведомява за наложените временни задължения Европейската комисия, Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения и регулаторните органи на държавите - членки на Европейския съюз, като посочва мотивите за тяхното налагане.“

Мотиви: Няма промяна в текста на чл. 7, пар. 9 от Рамковата директива, която да налага изменение на действащите към момента текстове. В случай, че текстът остане във вида предложен от МТИТС на КРС ще бъдат дадени неограничени възможности за налагане на специфични задължения по реда на Регулаторна рамка 2009 без извършване на пазарни анализи по реда и изискванията на Регулаторна рамка 2009. По този начин ще се създаде възможност за прилагане на временни специфични задължения, преди извършени анализи по новите правила, което на практика представлява различно влизане в сила за различни разпоредби от една и съща регулаторна рамка. Ето защо, такова изменение би могло да доведе до актове на свръхрегулация и те да бъдат прилагани при всякакви хипотези, когато липсва друга законова възможност. При тази процедура липсва инструментариум за контрол върху действията на Регулатора.
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 7, пар. 9 от Рамковата директива и чл. 8, пар. 3 от директивата за достъпа Налагането на спешни временни мерки не е обвързано с извършване на предварителен пазарен анализ. Мерките се налагат в изключителни случаи, пропорционално и мотивирано. Комисията уведомява Европейската комисия, Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения и регулаторните органи на държавите - членки на Европейския съюз, за наложените временни задължения, като посочва мотивите за тяхното налагане.

	67. 
	5. Предлагаме предложението за създаване на нова разпоредба на чл. 42в, ал. 3 от Проекта да отпадне.

Мотиви: Изменението на Рамковата директива, както и цялата Регулаторна рамка 2009  не забранява провеждането на обществено обсъждане или обществени консултации при налагане на временни мерки. Посоченото ограничение не кореспондира с целите на законодателната рамка на ЕС и съответно с принципите, заложени в разпоредбата на чл. 5 от ЗЕС. Съгласно чл. 6, § 1 от Рамковата директива „с изключение на случаите по член 7, параграф 9 или членове 20 или 21, държавите-членки гарантират, че когато националните регулаторни органи възнамеряват да предприемат мерки в съответствие с настоящата директива или Специалните директиви или когато възнамеряват да предвидят ограничения в съответствие с член 9, параграфи 3 и 4, които имат значително влияние върху съответния пазар, те дават на заинтересованите страни възможността да направят бележки по проекта за мярка в рамките на разумен срок”. Посочената разпоредба не забранява провеждането на консултации или обществено обсъждане при налагане на временни мерки, а има за цел да се гарантират консултациите или общественото обсъждане при анализ на пазарите и налагане на специфични задължения. Следователно, законодателят следва да позволи на КРС възможност да се консултира с предприятията преди налагане на временни мерки, като тази възможност да може да се ползва по преценка на самия регулатор. Ето защо, във връзка с разпоредбата на чл. 5 от ЗЕС  считаме, че за КРС следва да е налице възможност, по собствена преценка, да се възползва от провеждането на обществени консултации или обществено обсъждане при налагане на временни мерки. Това е израз на публичността и консултативността при вземане на решения от страна на КРС.
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 6 от Рамковата директива. Процедурата за провеждане на обществено обсъждане би възпрепятствала налагането на спешни мерки.



	68. 
	6. Предлагаме предложението за нова разпоредбата на чл. 42в, ал. 4 от Проекта да се измени, както следва:

„Комисията може да удължи срока на действие на временните задължения или да ги направи постоянни, след провеждане на процедурата по чл. 42.”

Мотиви: Предложението ни е редакционно и съобразено с изискването на директивата. Разписаната разпоредба от МТИТС създава предпоставки за разширително тълкуване и възможност за КРС да удължи срока на действие на временните задължения или да ги направи постоянни със самото предприемане на действията по чл. 42 от ЗЕС, т.е. да е необходимо само да започне процедурата по чл. 42 от ЗЕС, но не и да я завърши. Това е в противоречие с изискването на директивата и създава възможност за разширяване на правомощията на КРС в посока свръхрегулация – налагане на специфични задължения без да е извършен анализ на определен пазар. 
	Приема се по принцип.
	Текстът е прецизиран в съответствие с направеното предложение.

	69. 
	8. По § 24. от Проекта.

Предлагаме разпоредбата на чл. 54, ал. 1 от ЗЕС да се измени, както следва:

„Комисията издава задължителни указания в случай на спор, възникващ във връзка със съществуващи задължения по този закон между предприятия, предоставящи електронни съобщителни мрежи и/или услуги, или между такива предприятия и предприятия, ползващи се от наложените задължения по достъп и/или взаимно свързване, когато някоя от засегнатите страни е отправила писмено искане в срок от два месеца от възникване на спора.”

Мотиви: Необосновано се разширяват правомощията на КРС. Съгласно изменението на директивата не е налице правомощие за КРС да оказва съдействие  при решаване на спорове, а да издава задължителни указания под формата на решения. С оглед своевременното прилагане на постоянна практика от страна на КРС по възникнали спорове предлагаме срокът от два месеца да се запази. При липса на такъв срок съществува предпоставка за злоупотреба с право и различно произнасяне по сходни спорове. Считаме, че конкретния случай на произнасяне по спорове следва да се отнесе с правилата и съответно преклузивните срокове в съдебната система, като считаме възприетия от законодателя към настоящия момент срок от два месеца за напълно подходящ. 
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 20, пар. 1 и 2 на Рамковата директива. КРС следва да може да оказва и съдействие в определени случаи, когато това би спомогнало за своевременно и по-добро разрешаване на спора от издаването на задължителни указания. Сроковете за разрешаване на спора са посочени в чл. 61.

	70. 
	9. По § 25. от Проекта.

Предлагаме да се преработи предложението за изменение на разпоредбата на чл. 62 от ЗЕС.

Мотиви: Съгласно разпоредбите от директивата при разрешаване на трансгранични спорове участват два или повече регулаторни органа и няма как специализирана комисия да се назначава само от КРС. В този случай, би следвало или да отпадне създаването и от страна на КРС на специализирана комисия или такава да бъде назначавана от съответния брой регулаторни органи, имащи отношение към трансграничните спорове.
	Не се приема.
	Текстът е в съответствие с разпоредбата на чл. 21 от ревизираната директива 2002/20/ЕО. Начинът, по който се разглежда случая се определя в националното законодателство, което може да бъде и чрез специализирана комисия.

	71. 
	10. По § 29. от Проекта.

Предлагаме редакция на чл. 67, ал. 2, т. 3 от Проекта, както следва:

„3. защита на ефективното използване на радиочестотния спектър; или”

Мотиви: При определяне на условия и съответно задължения, последните трябва да бъдат разписани подробно и ясно, с оглед избягване на възможност за противоречиво тълкуване и съответно прилагане на закона. В разпоредбите на ЗЕС не са налице понятия за ефективно и ефикасно ползване на спектъра. Ето защо, разписването на права и съответно задължения за ефикасно и/или ефективно ползване на спектъра са общи и биха позволили субективизъм при прилагане на закона. В Регулаторна рамка 2009 не са разписани определения на понятията за ефективно и ефикасно ползване на радиочестотния спектър, тъй като от последните не следва да произтичат конкретни задължения за предприятията. Ето защо считаме, че ползването на тези понятия не следва необосновано да разширява правомощия на регулатора и съответно да се включват като основни задължения към предприятията. Така разписаните условия са прекалено общи и неясни, поради което предлагаме да отпаднат.   
	Не се приема.
	Текстът е в съответствие с разпоредбата на чл. 5, пар. 1 от ревизираната директива 2002/20/ЕО.

	72. 
	11. По § 31. от Проекта.

Предлагаме да се запази действащата разпоредба на чл. 71, ал. 1 от ЗЕС.

Мотиви: Предложеното от МТИТС предложение не произтича от директивите. От друга страна е необосновано срокът на издадено разрешение да се продължава само еднократно. Ограничението не е мотивирано от МТИТС. 

Следва да се отбележи факта, че инвестициите за изграждане на една електронна съобщителна мрежа, която ползва ограничен ресурс, са големи и включват както активно, така и пасивно оборудване. Възвращаемостта на инвестициите в мрежата също трябва да бъде отчетена при разписване на ограничителна разпоредба относно срока на разрешението. За предприятията няма да е налице стимул да правят инвестиции в мрежата си при положение, че срокът на разрешението е нормативно установен без възможност за продължаване на последния. Въвеждането на такова ограничение не е в съответствие с целта на закона за създаване на условия за развитие на конкуренцията, посочен в разпоредбата на чл. 4, ал. 1, т. 1 от ЗЕС. Посоченото ни твърдение е свързано с факта, че предприятията ще съобразяват и ограничават инвестициите си в съответствие с възвращаемостта на последните за срока на разрешението без да имат възможност да се възползват от постоянното развитие на технологиите и развитие на мрежите и съответно да се конкурират чрез предоставяне на нови и подобрени качествени услуги.  Такова правило би замразило инвестициите на едно предприятие към момента на предоставяне на ограничения ресурс и съсредоточаване на усилията му изцяло в посока възвращаемостта на последните. С оглед всичко изложено, предлагаме да се запази действащият текст на разпоредбата на чл. 71, ал. 1 от ЗЕС, поради риска от създаване на изкуствена бариера пред инвеститорите и съответно забавяне на развитието на сектора.  
	Не се приема.
	Предложената редакция на текста цели ясното определяне на критериите, на база на които комисията определя срока на действие на разрешението за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс. В разпоредбата на чл. 71, ал. 2 е предвидено, че при определяне на първоначалния срок по ал. 1, комисията се съобразява със съответната услуга и заложените цели, като отчита и периода за амортизация на инвестициите.

	73. 
	12. По § 32. от Проекта.

1. Предлагаме така разписаното предложение за изменение на чл. 73, ал. 3, т. 1, б. „б” да отпадне, тъй като по същество последното е разписано в чл. 73, ал. 3, т. 7 от ЗЕС. 

При липса на съгласие с отправеното от БТК предложение за отпадане на изменението, предлагаме редакция на предложението за изменение на чл. 78, ал. 3, т. 1, б. „б”, както следва:

„да поддържа целостта, гарантира сигурността на мрежата си и да осигурява защитата на личните данни на потребителите”

Мотиви: Съгласно изменението на Приложението към Директива 20, б. „а Условия, които могат да бъдат добавени към общата оторизация” е добавена нова т. 16 със следното съдържание: Защитата на обществените мрежи срещу непозволен достъп в съответствие с разпоредбите на Директива 2002/58/ЕО (Директива за правото на неприкосновеност на личния живот и електронни комуникации). От така разписаната разпоредба на чл. 73, ал. 3, т. 1, б. „б” може да се направи извод за задължение за защита на физическата цялост на мрежата от неразрешен достъп. Както беше посочено по-горе, в Приложението към Директива 20, Част А е изрично е разписано, че непозволеният достъп се отнася до целите на Директива 2002/58/ЕО, т.е. до защитата на личните данни на потребителите. Ето защо считаме, че следва изрично да бъде разписано, че защитата срещу неразрешения достъп следва да се отнася до личните данни.  
	Приема се по принцип.
	Текстовете са прецизирани в съответствие с приложението на ревизираната директива 2002/20/ЕО, Част А, т. 15 и 16.

	74. 
	2. Предлагаме предложението за нова разпоредба на чл. 73 ал. 3, т. 2 от Проекта да отпадне.

Мотиви: Съображенията са чисто редакционни. Такова задължение вече е разписано в разпоредбата на чл. 281, ал. 2 от ЗЕС. От друга страна, директивата не е изменена в тази си част през 2009 г. и към настоящия момент не е налице причина да се разписва подобно изискване. Следва да се има предвид, че името на самото Приложение към Директива 20 е „условия, които могат да бъдат включени”. Поради съществуването на вече действаща разпоредба в тази посока и липсата на проблеми при прилагането на последната считаме, че не е необходимо разписване на предложения текст в чл. 73, ал. 3 от ЗЕС.
	Не се приема.
	Текстовете са прецизирани в съответствие с приложението на ревизираната директива 2002/20/ЕО, Част А, т. 5.

	75. 
	13. По § 33. от Проекта.

Предлагаме да се запази действащата разпоредба на чл. 73а от ЗЕС.

Мотиви: Предложението за изменение не произтича от Регулаторна рамка 2009. Предложената от МТИТС редакция създава възможност за противоречиво тълкуване на разпоредбата и съответно прилагане. Считаме, че редакцията на текста създава необосновано възможност за разширяване на пълномощията на КРС при прилагане на разпоредбата. Така разписан текстът би позволил на КРС да налага специфични задължения на предприятията без да спазва условията и процедурата по Глава девета от ЗЕС. Такива задължения могат да бъдат издадени единствено на основание разпоредбата на чл. 73а от ЗЕС, а на практика по своето естество да съдържат в себе си елементи и/или признаци на специфично задължение. Поради изложеното, предлагаме разпоредбата да не се изменя или в самото изменение да бъде разписано изрично съобразяване с разпоредбите на Глава девета при налагане на специфични задължения.    
	Не се приема
	Чл. 73а се отменя., тъй като текстът на разпоредбата е разписан на систематичното му място в чл. 66, ал. 2.  

	76. 
	14. По § 34. от Проекта.

Предлагаме редакция на предложението за нова разпоредба на чл. 74, т. 3 от Проекта, както следва:

„всяко надлежно подадено заявление за предоставяне на необходими права за инсталиране на съоръжения да бъде  разглеждано от компетентния орган в рамките на 1 месец от подаване на последното”

Мотиви: Посоченият текст има за цел да се въведе във вътрешното законодателство облекчаване на административните процедури, свързани с издаване на разрешения/права за инсталиране на съоръжения от електронни съобщителни мрежи. 

В тази връзка считаме, че следва да се съпостави изискването на директивата с действащите процедури за издаване на разрешения и съответно сроковете на тези процедури. Анализ на БТК показа, че повечето производства, пряко свързани с издаване на разрешения за въвеждане в експлоатация на мрежите, приключват в срок, много по кратък от шест месеца. В подкрепа на нашето твърдение представяме на вниманието на МТИТС примерно изброяване на разрешения и съгласувания, свързани с изграждането на електронни съобщителни мрежи и посочени в няколко нормативни актове:

1. Одобряване на Подробен устройствен план (ПУП) издава се с Решение на Общински съвет по доклад на кмета на Общината (над 3 квартала) в срок от 1 месец  след приемане на проекта за ПУП от експертен съвет или чрез заповед на кмета на Общината (до 3 квартала и извън границите на населените места) в срок от 14 дни след приемане на проекта за ПУП от експертен съвет – чл. 129 от Закона за устройство на територията (ЗУТ);

2. Одобрение на инвестиционен проект – издава се от Главния архитект на общината (района), съответно за обекти на техническата инфраструктура с обхват и значение за повече от една община - от областния управител и за обекти с обхват и значение за повече от една област и за обекти с национално значение - от министъра на регионалното развитие и благоустройството – издава се в срок при изготвена оценка за съответствието като комплексен доклад, от лицензирана фирма – консултант – в 7 дневен срок от внасянето или при приемане на оценка за съответствието от експертен съвет – в едномесечен срок от внасянето - чл. 141 – 147 от ЗУТ;

3. Разрешение за строеж – се издава от: Главния архитект на Общината, съответно за градове с районно деление – по решение на Общински съвет – от главния архитект на района, съответно за обекти на техническата инфраструктура с обхват и значение за повече от една община - от областния управител, съответно за обекти с обхват и значение за повече от една област и за обекти с национално значение - от министъра на регионалното развитие и благоустройството – посоченото разрешение се издава в: 7-дневен срок от постъпване на писменото заявление, когато има одобрен инвестиционен проект; ако разрешението за строеж се издава едновременно с одобряването на инвестиционния проект – при изготвена оценка за съответствието като комплексен доклад, от лицензирана фирма – консултант – в 7 дневен срок от внасянето; при приемане на оценка за съответствието от експертен съвет – в едномесечен срок от внасянето - чл. 148 от ЗУТ; чл. 144 (3) от ЗУТ.

4. Разрешение за ползване – издава се от Началникът на ДНСК или упълномощено от него лице в срок от 5 работни дни след представяне на протокол образец 16 на ДПК - чл. 17, ал. 1 от Наредба № 2/31.07.2003 за въвеждане в експлоатация на строежите в Р България и минимални гаранционни срокове за изпълнени СМР, съоръжения и строителни обекти;

5. Процедури, свързани с промяна предназначението и изключване на гори от горския фонд – сроковете варират от 7 дни до един месец – чл. 14б от Закона за горите, чл. 14а, 14в, 14г от Закона за горите, чл. 17 (1) ЗОЗЗ. 

Всички посочени текстове са свързани със задължителни изисквания, разрешения и съгласувания при предоставяне на права за изграждане на електронни съобщителни мрежи. Видно от конкретните разпоредби, сроковете са кратки и компетентният орган във всеки един случай би могъл да разреши конкретно право за инсталиране на съоръжение от електронна съобщителна мрежа. Поради изложеното считаме, че всеки конкретен компетентен общински орган може реално да разгледа подадено заявление за предоставяне на право за инсталиране на съоръжение от електронна съобщителна мрежа в рамките на един месец и следователно цялата процедура да приключи в рамките на 6 месеца.

Поради всичко изложено, предлагаме разпоредбата на чл. 74, ал. 3 от ЗЕС, при отчитане на изброените срокове, да указва конкретен срок от един месец за всяко надлежно подадено заявление за права за инсталиране на съоръжения. При стриктното спазване на посочения срок предприятията ще имат възможност за конкретно съоръжение да изискат всички разрешения и одобрения и завършат цялата процедура в рамките на шест месеца, т.е. съгласно изискването на директивата. 
	Не се приема.


	Разпоредбата на чл. 73, т. 3 е в съответствие с ревизираната директива 2002/20/ЕО, чл. 4, т. 1, б. “б” и обхваща цялостно процедурата.

	77. 
	15 По § 36. от Проекта.

Предлагаме редакция на предложената нова разпоредба на чл. 78а от Проекта, както следва: 

„(1) Комисията може с решение да предложи спешни временни мерки за отстраняване на нарушение, в случай че има доказателства за неизпълнение на приложимите общи изисквания или задължения по разрешенията и/или на наложени специфични други задължения, които биха създали: (Директива 20, чл. 10, параграф 6)

1. непосредствена и сериозна опасност за обществената безопасност, обществената сигурност или общественото здраве; или

2. сериозни оперативни проблеми на други доставчици или потребители на електронни съобщителни мрежи или услуги,  или на други ползватели на радиочестотния спектър.

(2) Комисията дава възможност на предприятието да изрази становището и да предложи други мерки за отстраняване на нарушението. (Директива 20, чл. 10, параграф 6)

(3) Временните мерки по ал. 1 се налагат за срок не по-дълъг от 3 месеца. В случай че процедурите за отстраняване на нарушението не са приключили този срок може да бъде удължен с до три месеца. (Директива 20, чл. 10, параграф 6)
(4) В случай че предприятието, осъществяващо електронни съобщения, не преустанови неизпълнението в срока по ал. 3, комисията налага санкция, съгласно този закон.

Мотиви: В изменението на директивата става въпрос за предприемане на мерки от страна на КРС, които мерки са предложени от предприятието и се изразяват в предприемане на процедури по прекратяване на нарушението. В конкретния случай чрез изменението на Директива 2002/20/ЕО се има предвид КРС да предприеме мерки  за отстраняване на нарушения, за отстраняване на които се изисква осъществяване на поредица от действия. Такива нарушения са свързани главно с налични технически проблеми, което става ясно от разписаните параграф 2, 3 и 5  в Директива 2002/20/ЕО процедура по предлагане на мерки и съответно приемане на последните или предлагане на нови такива. Ето защо предлагаме разпоредбата на Директива 2002/20/ЕО да бъде тълкувана по смисъл и от разписаната разпоредба на чл. 78а  да става ясно, че предприетите мерки се издават от КРС, при отчитане на предложението на съответното предприятие.   
	Не се приема.
	Разпоредбата на чл. 78а е в съответствие с ревизираната директива 2002/20/ЕО, чл. 10.

	78. 
	16. По § 37. от Проекта.

Предлагаме да остане действащата разпоредба на чл. 84, ал. 1, т. 1 от ЗЕС.

Мотиви: Процедурата по съгласуване и координиране на национално или международно ниво, следва да предхожда процедурата по предоставяне на свободния честотен ресурс. Именно това е и причината за предварителното разписване на Национален план за разпределение на радиочестотния спектър, съгласно разпоредбата на чл. 11, ал. 1 от ЗЕС. Посоченото предложение за изменение е предпоставка за допълнителни основания за отказ за предоставяне на свободен ресурс от радиочестотния спектър и съответно участие на други държавни органи при преценката за отказ за издаване на разрешение. Предложението на МТИТС противоречи на принципа за прозрачност.  Не на последно място следва да се има предвид, че радиочестотният спектър е предварително разпределен на честотни ленти между отделните ведомства и в тази връзка не би следвало последните да имат възможност да оказват влияние върху разпределения за граждански нужди радиочестотен спектър чрез липсата на координиране.
	Не се приема.
	Практиката и досега е, че при липса на национално и международно съгласуване ресурса не се счита за свободен.

	79. 
	17. По § 45. от Проекта.

1. Предлагаме следната редакция на чл. 106, т. 1 от Проекта:

„задължение за предоставяне на съответна услуга или за използване на съответния вид технология, за които са предоставени правата на ползване на честотата, включително, когато е приложимо, изисквания за покритие и качество;“

Мотиви: Считаме, че в конкретния случай необосновано се увеличават правомощията на КРС и се създава възможност за налагане на множество и допълнителни задължения в разрешенията за ползване на ограничен ресурс. Поради това, предлагаме думата задължения да се замени с думата „задължение”, съгласно изискването в Приложението към Директива 2009/140/ЕО. 
	Приема се по принцип.
	Текстът е прецизиран в съответствие с предложението.

	80. 
	2. Предлагаме да се запази действащата разпоредба на чл. 106, т. 5 от ЗЕС. 

Мотиви: По отношение на разпоредбата на чл. 106, т. 5 следва да се има предвид, че при определяне на условия и съответно задължения, последните трябва да бъдат разписани подробно и ясно с оглед избягване на възможност за противоречиво тълкуване и съответно прилагане на закона. В разпоредбите на ЗЕС не са налице понятия за ефективно и ефикасно ползване на спектъра. Ето защо, разписването на права и съответно задължения за ефикасно и/или ефективно ползване на спектъра са общи и биха позволили субективизъм при прилагане на закона. В Регулаторна рамка 2009 не са разписани определения на понятията за ефективно и ефикасно ползване на радиочестотния спектър, тъй като от последните не следва да произтичат конкретни задължения за предприятията. Ето защо считаме, че ползването на тези понятия не следва необосновано да разширява правомощия на регулатора и съответно да се включват като основни задължения към предприятията. Така разписаните условия са прекалено общи и неясни, поради което предлагаме на отпаднат.   
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с Приложението на ревизираната директива 2002/20/ЕО, част „Б”, т. 2.

	81. 
	18. По § 46. от Проекта.

1. Предлагаме следната редакция на чл. 107, т. 1 от Проекта:

„услугата, за която предприятията са получили разрешение за ползване на номера, включително изисквания във връзка с предоставянето на тази услуга, както и тарифни принципи, които могат да се прилагат в даден номерационен обхват с оглед гарантиране на защита на правата на потребителите”

Мотиви: От правна страна е безспорно, че правомощията на КРС се ограничават до регулиране на цени на пазари на дребно по определен ред и при наличие на определени основания за това. Не следва да се допуска разширяване на правомощията на КРС без да е налице пазарен анализ и заплаха за конкуренцията. Като пример може да се посочи, че ограничаването на цените е специфично задължение, което следва да се наложи след пазарен анализ, а не да се налага на предприятията при издаване на разрешението за номера.
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с Приложението на ревизираната директива 2002/20/ЕО, част „В”, т. 1. Цените на номерата се определят в Тарифата на таксите.

	82. 
	2. Предлагаме да се запази действащата разпоредба на чл. 107, т. 3 от ЗЕС.
Мотиви: По отношение на разпоредбата на чл. 107, т. 3 следва да се има предвид, че при определяне на условия и съответно задължения, последните трябва да бъдат разписани подробно и ясно с оглед избягване на възможност за противоречиво тълкуване и съответно прилагане на закона. В разпоредбите на ЗЕС не са налице понятия за ефективно и ефикасно ползване на спектъра. Ето защо, разписването на права и съответно задължения за ефикасно и/или ефективно ползване на спектъра, които са общи, би позволило субективизъм при прилагане на закона. В Регулаторна рамка 2009 не са разписани определения на понятията за ефективно и ефикасно ползване на радиочестотния спектър, тъй като от последните не следва да произтичат конкретни задължения за предприятията. Ето защо считаме, че ползването на тези понятия не следва необосновано да разширява правомощия на регулатора и съответно да се включват като основни задължения към предприятията. Така разписаните условия са прекалено общи и неясни, поради което предлагаме на отпаднат.
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с Приложението на ревизираната директива 2002/20/ЕО, част „В”, т. 2.

	83. 
	19. По § 51. от Проекта.

Предлагаме предложението за нова разпоредба на чл. 117, ал. 1, т. 5 от Проекта да отпадне.

Мотиви: Не произтича от измененията на директивите и създава възможност за различно тълкуване на понятията ефективно и ефикасно. В ЗЕС не са налице определения за ефективното и ефикасно ползване на радиочестотния спектър и в тази връзка считаме, че се създават неясни критерии за отнемане на разрешение, което може да е издадено и при условията на конкурс или търг. Нещо повече – в изменението на директивите се говори за ефективност и ефикасност на ползването на радиочестотния спектър на общностно ниво чрез съгласуване на честоти и честотни ленти между регулаторните органи на държавите-членки на ЕС. Ето защо считаме, че създаденото правомощие за КРС в т. 5 не е конкретизирано и създава възможности за разширително тълкуване от страна на регулатора. Поради всичко изложено и с оглед липсата на изрично разписано такова правомощие в измененията на директивите считаме, че предложението следва да отпадне. 

Следва да се има предвид, че точката въвежда и допълнително задължение за предприятието, на което е предоставен ресурс от радиочестотния спектър – последното следва при неясни критерии само да следи за ефективното и ефикасно ползване на спектър и при липса на такова ползване (по преценка на предприятието) последното е необходимо да подаде искане за прехвърляне или отдаване под наем на предоставения честотен ресурс. Доколкото преценките на предприятието и преценките на регулатора относно ефективното и ефикасно ползване на радиочестотния спектър може да са различни при липсата на конкретни определения и критерии, считаме че посочената разпоредба е неработеща, практически неприложима и поради това следва да отпадне.
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с ревизираната директива 2002/20/ЕО, чл. 5, т. 6

	84. 
	20. По § 55. от Проекта.

Предлагаме редакция на предложената разпоредба на чл. 124, ал. 3 от Проекта, както следва:

„(3) Управлението на радиочестотния спектър насърчава хармонизираното му използване в Европейския съюз за гарантиране на ефективно използване на радиочестотите с цел създаване на ползи за потребителите като икономии от мащаба и оперативна съвместимост на услугите.”
Мотиви: Следва да се има предвид, че при определяне на условия и съответно задължения, последните трябва да бъдат разписани подробно и ясно с оглед избягване на възможност за противоречиво тълкуване и съответно прилагане на закона. В разпоредбите на ЗЕС не са налице понятия за ефективно и ефикасно ползване на спектъра. Ето защо разписването на права и съответно задължения за ефикасно и/или ефективно ползване на спектъра, които са общи, би позволило субективизъм при прилагане на закона. В Регулаторна рамка 2009 не са разписани определения на понятията за ефективно и ефикасно ползване на радиочестотния спектър, тъй като от последните не следва да произтичат конкретни задължения за предприятията. Ето защо считаме, че ползването на тези понятия не следва необосновано да разширява правомощия на регулатора и съответно да се включват като основни задължения към предприятията. Така разписаните условия са прекалено общи и неясни, поради което предлагаме на отпаднат.   
	Не се приема.
	Текстът е в съответствие с ревизираната директива 2002/21/ЕО, чл. 9, пар. 2.

	85. 
	21. По § 57. от Проекта.

1. Предлагаме редакция на разпоредбата на чл. 130, ал. 2, т. 5 от Проекта, както следва:

„5. защита на ефективното използване на радиочестотния спектър;”
	Не се приема.
	Текстът е в съответствие с ревизираната директива 2002/21/ЕО, чл. 8 и чл. 9.

	86. 
	2. Предлагаме да отпадне предложението за разпоредба на чл. 130, ал. 3, т. 3 от Проекта. 

Мотиви: Следва да се има предвид, че при определяне на условия и съответно задължения, последните трябва да бъдат разписани подробно и ясно с оглед избягване на възможност за противоречиво тълкуване и съответно прилагане на закона. В разпоредбите на ЗЕС не са налице понятия за ефективно и ефикасно ползване на спектъра. Ето защо разписването на права и съответно задължения за ефикасно и/или ефективно ползване на спектъра, които са общи,би позволило субективизъм при прилагане на закона. В Регулаторна рамка 2009 не са разписани определения на понятията за ефективно и ефикасно ползване на радиочестотния спектър, тъй като от последните не следва да произтичат конкретни задължения за предприятията. Ето защо считаме, че ползването на тези понятия не следва необосновано да разширява правомощия на регулатора и съответно да се включват като основни задължения към предприятията. Така разписаните условия са прекалено общи и неясни, поради което предлагаме на отпаднат.   
	Не се приема.
	Текстът е в съответствие с ревизираната директива 2002/21/ЕО, чл. 9.

	87. 
	22. По § 58. от Проекта.
Предлагаме в предложението за нова разпоредба на чл. 133а от Проекта, да бъде запазен текстът на действащата разпоредба на чл. 137 от ЗЕС, както следва:

„Чл. 133а. Правилата за разпределение и процедурите по първично и вторично предоставяне за ползване, резервиране и отнемане на номера, адреси и имена се определят с наредба от комисията след провеждане на обществено обсъждане по чл. 36, която се обнародва в „Държавен вестник”.”

Мотиви: Промяната в заглавието и съответно в обхвата и съдържанието на наредбата не произтича от Регулаторна рамка 2009. Наредбата има за цел единствено да „поясни” начина на разпределение на ННП и да определи процедурите по предоставяне, резервиране и отнемане на номера. Допълнително въвеждане на „правила за ползване на номера”, което ползване на номера на практика представлява и единственото  средство за осъществяване на електронни съобщения, се явява допълнителна регулация при условията за предоставяне на услуги, което е в противоречие с общия принцип за свеждане до минимум на регулаторната намеса. Считаме, че такива „правила за ползване на номера” създават предпоставка за вменяване на повече задължения на предприятията от страна на КРС, от задължителните по закон такива. Следва да се има предвид, че правилата за ползване на номера са разписани подробно и изчерпателно в закона при посочване на съдържанието на разрешенията, а именно в разпоредбата на чл. 107 от ЗЕС.
	Не се приема.
	С включването на такива правила в наредбата по чл. 133а ще има възможност за предварително обществено обсъждане с всички заинтересовани страни, което ще гарантира прозрачност, предвидимост и консултативност при предприемане на действията на регулатора по определяне и/или изменение на правилата за ползване на номера.

	88. 
	23. По § 58. от Проекта.

Предлагаме разпоредбата на чл. 136, ал. 2 от Проекта да отпадне.

Мотиви: Предложението за изменение не произтича от Регулаторната рамка 2009. С предложения текст се завишават, в противоречие с директивите и ЗЕС, правомощията на КРС за определяне на цени. При преносимост практически абонат заявява желанието си да бъде абонат на определено предприятие, като подава заявлението си при приемащото предприятие. Ето защо, в конкретния случай административната такса за разглеждане на заявлението за преносимост следва да покрива разходите на приемащия предприятие и в тази връзка не би следвало КРС да има възможност да налага цени. Следва да се има предвид и факта, че цената за разглеждане на заявлението от страна на приемащото предприятие ще се влияе от конкуренцията, наложени специфични задължения и възможността за свободно определяне на цени съгласно предлагане и търсене.
	Приема се.
	Отразено е.



	89. 
	24. По § 61. от Проекта.

Предлагаме разписаните нови точки 12 и 13 към ал. 3 от чл. 143 от ЗЕС да отпаднат.

Мотиви: Текстовете дават възможност за дискриминационно определяне на цени за номера, което би довело до допълнително затруднение за предприятията по отношение на възможността за ползване на номера.
	Не се приема.
	Въведените критерии дават по-голяма яснота при формиране на таксите за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс – номера и са в съответствие с ревизираната директива 2002/21/ЕО, съображение 21.

	90. 
	25. По § 62. от Проекта.

Предложението за изменение на чл. 144 от ЗЕС да отпадне или да се измени по следния начин:

„При издаване на разрешение за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс – номера от Националния номерационен план, предприятията заплащат годишна такса съгласно Тарифата за таксите, които се събират от комисията.”

Мотиви: Съгласно чл.30 т. 14 и 16, чл. 73, ал.3, т.5. КРС предоставя единствено номера от ННП. От тази гледна точка, разширяването на обхвата на номера, за които КРС може да изисква заплащане на такси е изцяло в противоречие както с директивите, така и с основния принцип за минимална регулаторна намеса. Следва да се има предвид, че КРС събира такси само за ползване на ограничения ресурс, съгласно разпоредбата на чл. 10 от ЗЕС. 
	Не се приема.
	КРС събира годишни такси и за номера, които не са част от Националния номерационен план.



	91. 
	26. По § 64. от Проекта.

Предлагаме да се запази настоящата редакция на разпоредбата на чл. 151, ал. 1 от ЗЕС.

Мотиви: Действащият текст не е в противоречие с директивата, тъй като тя определя максимален срок. Националната специфика на пазарите, характерна с динамиката им дава достатъчно основание за запазване на досега приетите срокове. Увеличаването на сроковете за изготвяне на анализите ще е в ущърб на предприятията за използване на оптималните резултати от еx аnte регулацията, а оттам ще доведе до по-малки ползи за потребителите. Ето защо, предлагаме разпоредбата да съдържа задължение за КРС да провеждане на пазарен анализ на две години.  
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с ревизираната директива 2002/21/ЕО, чл. 16. В чл. 157а са посочени сроковете, в които комисията определя, анализира и оценява съответните пазари и налага, продължава, изменя или отменя специфични задължения на предприятията със значително въздействие върху съответните пазари. 

	92. 
	27. По § 65. от Проекта.

1. Предлагаме да се запази действащата разпоредба на чл. 152, ал. 1, ал. 2, ал. 3 и ал. 4 от ЗЕС.

Мотиви: В текстовете на разпоредбата са заложени произтичащи от директивите основни принципи при определяне на пазари. Важността на въпроса и необходимата гаранция за пълно съобразяване с европейските изисквания, изискват наличието на тези текстове именно в закона.
	Не се приема.
	Разпоредбата цели да даде общата рамка за определяне на пазарите, а конкретните дефиниции и критерии следва да бъдат включени в методиката по чл. 150, ал. 2. 

	93. 
	2. Предлагаме редакция на разпоредбата на чл. 152, ал. 3 от Проекта, която да стане алинея 5 със следното съдържание:

„(5) При определяне на съответен пазар, комисията се ръководи от принципите на конкурентното право и изследва дали посочените по-долу критерии са изпълнени кумулативно:

1. високи и непреходни структурни, правни или регулаторни бариери за навлизане на пазара, и

2. липса на възможност за стимулиране и развитие на конкуренцията на пазара за период до две години напред, и

3. недостатъчна ефективност на конкурентното право за преодоляване на бариерите по т. 1 и за възстановяване на конкуренцията на съответния пазар.” 

Мотиви: Съгласно Регулаторна рамка 2009 пазарите се определят по един и същи начин, т.е. както на различни от общоприетите пазари, така и на общоприетите се използват едни и същи принципи. Ограничаване на тези принципи само за пазари, извън общоприетите е в противоречие с общностното право.
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие пар. 17 на Препоръка за съответните пазари 2007/879/ЕО. В нова ал. 6 се посочва, че КРС може да не извършва анализ на съответен пазар, посочен в приложим акт на Европейската комисия, когато установи, че поне един от критериите по ал. 3 не е изпълнен. 

	94. 
	28. По § 66. от Проекта.
1. Предлагаме следната редакция на чл. 155, ал. 1 и 2 от ЗЕС:

„Чл. 155. (1) В случаите, когато въз основа на анализ на съответния пазар се установи, че е налице ефективна конкуренция, комисията не налага или отменя наложени специфични задължения на предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги на съответния пазар.

(2) В случай че са били наложени специфични задължения на пазари за които е отпаднало изискването за техния анализ и оценка, съгласно приложимото европейско законодателство, комисията отменя тези задължения спрямо предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги на съответния пазар.”

Мотиви: Предложената редакция цели по-точното хармонизиране на ЗЕС към Регулаторна рамка 2009. С предложените текстове се въвежда изменението в обхвата на пазарите, приет с препоръка на комисията от 17.12.2007 г.

2. Предлагаме чл. 156, ал. 3 и ал. 4 да се запазят. 
	Не се приема.


	Разпоредбата е в съответствие с чл. 16, пар. 3 на ревизираната директива 2002/21/ЕО. Отмяната на наложени задължения е обвързано с постигане на ефективна конкуренция на съответен пазар, а не в резултат от промяна на законодателство.

	95. 
	29. По § 67. от Проекта.

1. Предлагаме да се запазят действащите разпоредби на чл. 156, ал. 3 и ал. 4 от ЗЕС.

Мотиви: В тези текстове са заложени произтичащи от директивите основни принципи при определяне на предприятия с господстващо положение на определен/и пазар/и. Важността на въпроса и необходимата гаранция за предприятията за пълно съобразяване с европейските изисквания при определянето им за предприятия с господстващо положение на определен пазар от страна на КРС предполагат наличието на тези текстове именно в закона. С оглед спазване на принципите за законоустановеност и предвидимост, разписани в чл. 5 от ЗЕС, настояваме да се запазят действащите разпоредби на чл. 156, ал. 3 и ал. 4 от ЗЕС.
	Не се приема.
	Разпоредбата цели да даде общата рамка за определяне на пазарите, а конкретните дефиниции и критерии следва да бъдат включени в методиката по чл. 150, ал. 2.

Текстовете се предвижда да бъдат в Методиката по чл. 150, ал. 2, 

	96. 
	2. Предлагаме текстовете на предложените нови разпоредби на чл. 156, ал. 4 и ал. 5 от Проекта да отпаднат изцяло. 

Мотиви: Не е обосновано да се налагат специфични задължения без извършване на пазарен анализ. Такъв подход противоречи, както на Регулаторната рамка на ЕС, така и на ЗЕС. Текстът на Директивата е вече въведен в националното законодателство с Методика за условията и реда за определяне, анализ и оценка на съответните пазари и критериите за определяне на предприятия със значително въздействие върху пазара, поради което не се налага промяна в правната уредба.
	Не се приема.
	Разпоредбите са в съответствие с чл. 14, пар. 3 от ревизираната директива 2002/21/ЕО. 

	97. 
	30. По § 68. от Проекта.

Предлагаме разпоредбата на чл. 156а от Проекта да отпадне. 

Мотиви: С оглед значимостта на критериите, предлагаме последните да бъдат разписани в закона така, както това е направил законодателят в действащия закон в разпоредбата на чл. 156, ал. 3 и ал. 4. Предложението на БТК кореспондира изцяло със заложения в ЗЕС принцип за законност.
	Не се приема.
	Определянето на критериите се предвижда да става в методиката по чл. 150, ал. 2. 

	98. 
	31. По § 69. от Проекта.

Предлагаме редакция на разпоредбата на 157а, ал. 1 т. 1 от Проекта като думата „три” в началото на точката се замени с думата „две”.

Мотиви: Мотиви в насока запазване на настоящия ред бяха изложени по-горе при обсъждането на изменението на чл. 151 от ЗЕС. Регулаторна рамка 2009 посочва максималния срок за извършване на пазарен анализ. Считаме, че запазване на действащия срок  от две години за извършване на пазарен анализ ще бъде напълно в съответствие с принципите за предвидимост, консултативност и пропорционалност, което от своя страна е гаранция за последователност в регулирането. 
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 16, пар. 6 на ревизираната директива 2002/21/ЕО. Предвидените срокове са максимални.

	99. 
	32. По § 72. от Проекта.

Предлагаме действащият текст на чл. 160 от ЗЕС да не се изменя или редакция на разпоредбата на чл. 160, ал. 3 от Проекта, както следва: 

„В основателни случаи и до необходимата степен, Комисията може да налага задължения за предприятията, контролиращи достъпа до крайните ползватели, да направят техните услуги оперативно съвместими, като отчита преобладаващите технологии.”

Мотиви: Предоставянето на достъп е задължително, само ако достъпът е наложен като специфично задължение в резултат на пазарен анализ. Предложената редакция противоречи на чл. 4 и чл. 5, параграф 2, б „а” от Директивата за достъпа. Националните регулаторни органи могат да налагат: а) задължения, доколкото е необходимо за гарантиране на връзка от край до край, на предприятия, които контролират достъпа до крайните потребители, включително по основателни причини — задължения да постигнат взаимосвързаност между своите мрежи, ако тя още не е изградена. Предложенията за промени противоречат на европейското законодателство и създават необоснована и непропорционална тежест за предприятията да предоставят услуги, за които може да не е налице техническа възможност.

Предложената промяна дава яснота за заложената в директивата идея за оперативна съвместимост на услугите. Съгласно изискванията на ЗЕС, предприятията публикуват интерфейси, което следва да даде възможност за оперативна съвместимост на услугите. При поява на нови технологии, с интерфейси различни от вече съществуващите, то операторите ползващи такива интерфейси, следва да се съобразят с пазарната ситуация, с оглед гарантиране на възможностите на потребителите.
	Не се приема.
	Предложената нова редакция е в съответствие с чл. 5 и 8 на ревизираната директива 2002/19/ЕО.



	100. 
	33. По § 73. от Проекта.

Предлагаме следната редакция на разпоредбата на чл. 163 от Проекта:

„Комисията може да се намеси по искане на засегнатото предприятие в случай на спор, възникващ във връзка със съществуващи задължения за достъп или взаимно свързване по този закон.”

Мотиви: Предложената редакция напълно отговаря на чл. 20 от Рамковата директива. Първоначално направеното предложение е в противоречие на чл. 5, пар. 3 на директивата за достъп, тъй като тя препраща къч чл. 6, 7 20 и 21, където няма правомощия на Регулатора за намеса по собствена инициатива. Такава намеса би била свръхрегулация.
	Не се приема.
	Направена е редакция на чл. 163 в съответствие с чл. 5, пар. 3 на ревизираната директива 2002/19/ЕО.

Прецизирана е редакцията на разпоредбата.



	101. 
	34. По § 76. от Проекта.

Предлагаме следната редакция на разпоредбата на чл. 166, ал. 3 от Проекта:

„В изключителни случаи, когато направените пазарни анализ след влизане в сила на тази разпоредба, не са довели до задоволително постигане на целите по чл. 4 комисията може да налага функционално разделяне освен предвидените в ал. 2, по реда на чл. 42, след получаване на съгласие от Европейската комисия.” 

Мотиви: Предложената редакция е направена с оглед по-точното прилагане на разпоредбата на директивата за достъп. По този начин се дава възможност за пропорционално и предвидимо налагане на специфични задължения, при пълно спазване на изискванията на директивите. Съгласно преамбюла на Директива 2009/140/ЕО (61) функционално разделяне се налага „..когато има постоянен неуспех в постигането на ефективна недискриминация в няколко от съответните пазари и когато има малко или никакъв изглед за инфраструктурна конкуренция в рамките на разумен срок след прибягване до една или повече корективни мерки..”. За да е налице постоянен неуспех в постигането на ефективна недискриминация се предполага извършването на няколко пазарни анализа и съответно трайно непостигане на успех от страна на КРС.  Видно целта на Директива 2009/140/ЕО е функционалното разделяне да се прилага само когато (а) е налице постоянен неуспех на наложени специфични задължения и (б) да не съществува изглед за инфраструктурна конкуренция. Посочените предпоставки могат да бъдат установени само след прилагане два или повече пазарни анализа. Към настоящия момент КРС е извършила по Регулаторна рамка 2002 само по един пазарен анализ за отделните пазари, поради което предлагаме самата разпоредба на чл. 166, ал. 3 от ЗЕС да гарантира провеждането на още един пазарен анализ, налагане на специфични задължения и едва след това да се предвиди възможността за налагане на функционалното разделяне като специфична мярка.   
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 8, пар. 1 и 3 на ревизираната директива 2002/19/ЕО. Изискването на директивата не предполага презумпция, че функционалното разделяне може да бъде наложено след влизане в сила на разпоредбата, т.е. след като отново бъде извършен пазарен анализ. Функционалното разделение се основава на установена липса на постигане на целите по чл. 4, на база на извършен пазарен анализ и наложени специфични задължения, които не са довели до желания резултат.

	102. 
	35. По § 77. от Проекта.

Предлагаме следната редакция на разпоредбата на чл. 167, ал. 6 от Проекта:

„Комисията може да налага на предприятието, предоставящо обществени електронни съобщителни мрежи, на което е  наложено задължение по чл. 166, ал. 2, т. 4, във връзка с предоставяне достъп на едро до мрежова инфраструктура, включително необвързан достъп до абонатната линия, да публикува типово предложение.”

Мотиви: Редакционна корекция, която в съответствие на директивата за достъп дава възможност на Регулатора да прецени необходимостта от Типово предложение или само публичност на информацията. Задължителното типово предложение, поради дългата процедура на одобряване, може да забави намаляване на цени на едро, а от там и въвеждане на по-ниски цени на дребно, което е в ущърб на потребителите.
	Не се приема.
	Разпоредбата е прецизирана в съответствие с чл. 9, пар. 4 от ревизираната директива 2002/19/ЕО.

	103. 
	36. По § 79. от Проекта.

Предлагаме следната редакция на разпоредбата на чл. 169, ал. 4 от Проекта:

„Комисията може след консултации със съответното предприятие да определя формата и счетоводната методология, които се използват  при определяне на цените.”

Мотиви: Счетоводна методология може да се определя единствено във връзка с определяне на цени, за които има наложени специфични задължения. Признак на свръхрегулация е да се определя счетоводна методика за всички дейности и услуги на дадено предприятие.
	Не се приема.
	Разпоредбата се отнася за определяне на цени, за които има наложени специфични задължения.

	104. 
	37. По § 80. от Проекта.

Предлагаме следната редакция на разпоредбата на чл. 170, ал. 1 от Проекта:

„Задължението за разходоориентираност при определени видове достъп и/или взаимно свързване включва определяне на цени въз основа на разходите при прилагане на система за определяне на разходите. С цел насърчаване на инвестициите от оператора, включително в мрежи от следващо поколение, националните регулаторни органи вземат предвид инвестицията, направена от оператора и допускат разумна възвръщаемост на капитала, като отчитат всички рискове, специфични за конкретен нов инвестиционен проект за мрежа.”

Мотиви: Директивата не дава правомощия на Регулатора  да определя методика за изготвяне на система за разходите. Подобни права разширяват необосновано правомощията на Регулатора. Предложеният текст цели по-пълно прилагане на директивата и спомага за по-лесно технологично развитие на мрежата.
	Не се приема
	Разпоредбата на чл. 170 ал. 1 и 3 е в съответствие с чл.13, пар. 1 на ревизираната директива 2002/19/ЕО. 

	105. 
	38. По § 81. от Проекта.

Предлагаме да се запази действащата разпоредба на чл. 171 от ЗЕС.

Мотиви: Предложената промяна не произтича от директивите и е в противоречие с установените в закона специфични задължения. ЗЕС не предвижда възможност за налагане на задължение за определяне на цени, които произтичат от разходите, а единствено на разходоориентирани цени въз основа на система. Съгласно чл. 170, ал. 1 на ЗЕС разходоориентирани цени се определят въз основа на одобрена система за разходите. Всякакво друго задължение е разширяване на предвидените в директивата възможности.
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 13, пар. 3 от ревизираната директива 2002/19/ЕО.

	106. 
	39. По § 83. от Проекта.

1. Предлагаме следната редакция на разпоредбата на чл. 172а, ал. 1 от Проекта:

„Комисията може да наложи задължение на вертикално интегрирано предприятие със значително въздействие върху съответен пазар да отдели в самостоятелно действащо предприятие дейностите, свързани с предоставяне на услуги за достъп на едро. 

(2) Комисията може да наложи задължението по ал. 1, когато установи, че задълженията, наложени по чл. 166, ал. 1, ал. 2 т. 1 - 5, след влизане в сила на настоящата разпоредба, не са успели да допринесат за ефективна конкуренция и че са налице съществени и трайно установили се конкурентни проблеми и/или изкривяване на пазара, свързано с предоставянето на услуги за достъп на едро.

(3) Задължението по ал. 1 се налага пропорционално на възникналия проблем и в съответствие с целите в чл. 4 като изключителна мярка.

(4) Отделеното предприятие по ал. 1 предоставя услуги за достъп на едро на всички предприятия, включително на свързани лица, при еднакви условия и ред, включително цени и срокове.

(5) Комисията налага задължението по ал. 1, след провеждане на обществено обсъждане по реда на чл. 36 и след разрешение от Европейската комисия.”

Мотиви: Съгласно чл. 13а на Директивата за достъп, отделянето на дейности свързани с услуги на едро е извънредна мярка. Промяната на регулаторната рамка на ЕС е свързана и с промяна на пазарите, подлежащи на Ex ante регулиране. Това означава, че изискването на директивата се отнася до крайни случаи, когато анализите извършени след промяна на пазарите не води до нужните положителни за конкуренцията резултати. От тази гледна точка е необходимо да бъдат отчетени резултатите от промяната на пазарите и съответно наложените задължения по тях и едва след това да де налага извънредното задължение.
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 13а от ревизираната директива 2002/19/ЕО.

	107. 
	2. Предлагаме следната редакция на разпоредбата на чл. 172б от Проекта:

„В случай че комисията възнамерява да наложи задължение по чл. 172а, ал. 1 за функционално разделяне, тя изпраща на Европейската комисия предложение, което включва проекта на мярка, придружен от:

1. доказателства в подкрепа на заключенията, че задълженията, наложени по чл. 166 не са успели да допринесат за ефективна конкуренция;

2. мотивирана оценка, че няма или в разумни срокове не се очаква ефективна и устойчива конкуренция по отношение на инфраструктурата;

3. анализ на очакваното въздействие върху комисията, върху предприятието, на което се налага задължението, върху други заинтересовани страни, върху стимулите за инвестиране в сектора, върху конкуренцията както и на потенциалните последици за потребителите;

4 анализ на причините, които обосновават, че това задължение би било най-ефективното средство за справяне с установените проблеми на съответния пазар.”

Мотиви: Предлаганата редакция отстранява явно противоречие на Регулаторна рамка 2009 с разпоредбата на чл.172б. Съгласно посочената разпоредба „ комисията извършва по реда на чл. 151 координиран анализ и оценка на пазарите, върху развитието на които мрежата за достъп оказва въздействие.” Очевидно без такъв анализ ще бъде трудно конкретното описание на мярката. То може да бъде направено едва след като бъде установено към кои пазари е насочена, поради което предварителното определяне на параметрите на функционалното разделяне е неподходящо и би затруднило ефективното прилагане на това специфично задължение.
	Не се приема.
	Предложената редакция вече е отразена в проектозакона.

	108. 
	3. Предлагаме следната редакция на разпоредбата на чл. 172е от Проекта:

„Чл. 172е. (1) Комисията оценява въздействието от прехвърлянето на активи от мрежата за абонатен достъп, като провежда координиран анализ на различните пазари, свързани с мрежата за абонатен достъп по реда на чл. 151.

(2) Въз основа на анализа и оценката по ал.1 комисията продължава, изменя или отменя на предприятието по чл. 172д, ал. 1 задължения наложени по реда на този закон.

(3) Комисията може да налага на предприятието, което е придобило активи от мрежа за абонатен достъп, всички или някои от задълженията по чл. 166, ал. 1 и ал. 2 за съответен пазар, за който то е определено като предприятие със значително въздействие върху него.” 

Мотиви: Функционалното разделяне е мярка с която се намалява пазарният дял на предприятие с господстващо положение. При доброволно разделяне следва да се направи анализ доколко намаленият пазарен дял би намалил пазарната сила на предприятие, предприело такава стъпка, но не и да доведе до нови специфични задължения.
	Не се приема.
	Текстът е в съответствие с чл. 13b, пар. 1, 2 и 3 от ревизираната директива 2002/19/ЕО.

	109. 
	40. По § 86. от Проекта.

Предлагаме следната редакция на разпоредбата на чл. 174, ал. 2 от Проекта:

„(2) Комисията при налагане на изискванията на ал. 1 може да постави условия за справедливост, основателност и своевременност при отчитане на технологичните възможности на мрежата.”

Мотиви: Редакцията е направена с оглед гарантиране на оптималния за всяка мрежа технологичен способ за предоставяне на услугите. По този начин се гарантира целостта и безаварийната работа на мрежите.
	Не се приема.
	При налагане на  задължението по чл. 173 комисията взема предвид условията по чл. 175, които са в съответствие с чл. 12 от ревизираната директива 2002/19/ЕО. 

	110. 
	41. По § 88. от Проекта.

Предлагаме следната редакция на разпоредбата на чл. 175а, от Проекта:

„(1) Комисията, при налагане на задължението по чл. 173, се съобразява с технически или експлоатационни условия към предприятието, предоставящо достъпа когато това е необходимо за осигуряване на нормалното функциониране на мрежата. 

(2) В случай че условията по ал. 1 включват спазване на технически стандарти и/или стандартизационни документи, задълженията са в съответствие с изискванията по глава 16, раздел ІІ.”

Мотиви: Предложената редакция транспонира по-точно разпоредбата на чл.12, §. 2 от Директивата за достъп. Съгласно тази разпоредба регулаторният орган се съобразява в максимална степан с техническите възможности за предоставяне на достъп, като отчита „технико-икономическата обоснованост на предоставянето на предложения достъп с оглед на наличните мощности.
	Не се приема.
	Разпоредбата отговаря на чл. 12, пар. 3 от ревизираната директива 2002/19/ЕО.

	111. 
	42. По § 89. от Проекта.

Предлагаме разпоредбата на чл. 176 от ЗЕС да отпадне.

Мотиви: Съгласно регулаторната рамка на ЕС задълженията за изготвяне на Типово предложение не могат да произтичат директно от налагане на задължения за достъп. Задължението за изготвяне на Типово предложение е един от възможните  варианти при прилагане на специфично задължение за прозрачност. 

Съгласно чл. 167, ал. 1 от ЗЕС задължението за осигуряване на прозрачност е свързано с публикуване на определена информация, като: финансови отчети, технически спецификации, характеристики на мрежата, условия и ред за предоставяне на достъп и/или взаимно свързване, начин на използване,  цени, условия, ограничаващи достъпа до и/или използването на услуги и приложения. Този член транспонира, чл. 9, § 1 от Директива за достъпа (Директива 2002/19/ЕО). Същата не съдържа изискване при налагане на задължения за достъп, задължително да бъде изготвяно типово предложение. Аналогичен подход има и при взаимното свързване, битстрийм достъпа и т.н. От тази гледна точка въвеждане на изискване за типово предложение е в противоречие както с регулаторната рамка на ЕС, така и с действащите разпоредби на ЗЕС
	Приема се.
	Отразено е.

	112. 
	43. По § 91. от Проекта.
Предлагаме разпоредбата на чл. 182. ал. 2 т. 3 от Проекта да отпадне.

Мотиви: Поддържането на мрежа от телефонни апарати за обществено ползване следва да отпадне от обхвата на универсалната услуга. В по голяма част от държавите от ЕС услугата вече не е част от универсалната услуга. Причината за това е проникването на мобилни услуги, което на практика обезсмисля наличието на апарати за обществено ползване. По последни данни проникването на мобилни услуги е повече от 130%. Наред с горното, към момента при по-голямата част от тези апарати трафикът е близък до 0.
	Не се приема.
	Обществените телефонни апарати са елемент от универсалната услуга. В чл. 192 е предвидена възможност комисията да не налага това задължение, ако след консултации със заинтересованите страни установи, че такива апарати са широко разпространени. 

	113. 
	44. По § 92. от Проекта.

Предлагаме следната редакция на чл. 183 от ЗЕС:

„Чл. 183 (1)Предприятията, задължени да предоставят услугата по чл. 182, ал. 2, т. 1, удовлетворяват всяко обосновано искане за свързване в определено местоположение към обществена електронна съобщителна мрежа в рамките на строителните граници на населените места“

„(2) Свързването по ал. 1 позволява поддържане на гласови съобщения, и пренос на данни със скорост, която позволява функционален достъп до Интернет, като се отчита преобладаващите технологии, използвани от по-голяма част от абонатите, както и технологичната осъществимост.“

Мотиви: Разписаното от МТИТС предложение за изменение създава предпоставки за противоречиво тълкуване и в тази връзка възможност за възлагане на  задължение за предоставяне на универсална услуга извън строителните граници на населените места. Такъв подход е непропорционален и ще доведе единствено до неоправдани допълнителни разходи за предприятието, на което е възложено задължението за предоставяне на универсална услуга. В този смисъл е и действащото законодателство – съгласно чл.3 , ал. 2 от Наредба 6 за универсалната услуга, съгласно който  за обосновани се считат исканията за свързване на първи телефонен пост 1. в рамките на строителните граници на населено място, и 2. отнасящи се до постоянния адрес на крайния потребител.

Редакцията произтича и от практиката при предоставяне на универсалната услуга. Факсимилните съобщения се използват основно не от физически лица, а от търговци и юридически лица. Предвид изискването за технологичната неутралност на мрежите подобно задължение би ограничило в известна степен възможността за неговото прилагане, тъй като някои мрежи имат специфични изисквания за предоставяне на факсимилни услуги.
	Не се приема.
	Същността на универсалната услуга е всеки гражданин да има достъп до нея, независимо от географското си местоположение на територията на страната. Именно затова е предвиден компенсаторен механизъм.

Разпоредбата на ал. 2 е в съответствие с ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 4, пар. 2, където се изисква свързването да осигурява възможност за предоставяне и на факсимилни съобщения.

	114. 
	45. По § 95. от Проекта.

Предлагаме редакция на разпоредбата на чл. 185, ал. 1 от ЗЕС, както следва:

„Чл. 185. (1) Предприятията, задължени да предоставят универсална услуга по чл. 182, ал. 2, т. 3 и 4, издават поне един обществен телефонен указател в съответствие с изискванията на този закон в одобрена от комисията електронна форма.”

Мотиви: Ежегодното издаване на печатен телефонен указател е неефективно и в същото време силно затрудняващо предприятията. Технологичното развитие води до преимуществено използване на указател в електронна форма, като в допълнение към телефонните справочни услуги тази форма е напълно достатъчна. Въвеждането на такова задължение е свързано със загуби за предприятието, предоставящо универсална услуга, а при наличие на компенсации за това и на всички останали предприятия.
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 5, пар. 1, буква „а” от ревизираната директива 2002/22/ЕО. Комисията одобрява вида и формата на указателя.

	115. 
	46. По § 97. от Проекта.

Предлагаме следната редакция на чл. 187, ал. 2 от Проекта:

„(2) Предприятията по ал. 1 осигуряват на крайни потребители с увреждания, възможност:

а.) да се възползват от избора на предприятия и доставчици на услуги, които са на разположение на по-голямата част от крайните потребители

б.) да разполагат с достъп до електронни съобщителни услуги, равностоен на достъпа, предоставян на по-голямата част от крайните ползватели, и

да се възползват от избора на предприятия и услуги, който е на разположение на по-голяма част от крайни ползватели, когато е икономически целесъобразно.”

Мотиви: Промяната дава по-големи възможности за потребителите с увреждания и транспонира точно смисъла на текста от директивата.
	Не се приема.
	Предложената редакция е въведена в разпоредбата на чл. 237б и се отнася за всички крайни потребители с увреждания. 



	116. 
	47. По § 98. от Проекта.

1. Предлагаме да се запази действащия текст на чл. 188 от ЗЕС или да се промени, както следва:

„Чл. 188 (1) Предприятията, задължени да предоставят универсална услуга, публикуват на страницата си в интернет и предоставят на комисията актуална информация за изпълнение на задължението за предоставяне на универсална услуга в съответствие с изискванията и параметрите за качество на услугите, методите за оценка на покритие, цени на дребно, приходи и разходи за предоставянето на услугата, брой искания и откази, включително причините за тях. 

(2) Комисията може да определя формата и начина за предоставяне на информация по ал. 1.”
	Не се приема.
	Предприятието следва да предоставя публична информация за нивото на качеството на предоставената услуга, в зависимост от определените в наредбата параметри. Целевите стойности на параметрите се определят от КРС, съгласно изискванията на чл. 11, пар. 4 от ревизираната директива 2002/22/ЕО.  

	117. 
	2. В посочената редакция на разпоредбата предлагаме да отпадне разпоредбата на чл. 188, ал. 3 от Проекта и се съгласяваме с предложението за текст на разпоредбата на 188, ал. 4.

Мотиви: Предлагаме да се запази сегашната редакция на текста, която отговаря на изискванията на директивите. В допълнение, налице е противоречие, като една страна е посочено, че изискванията и параметрите за качеството на обслужване са определени в Наредбата по чл. 182, ал. 3, а от друга се дава възможност на КРС да определя  стойностите на параметрите за качеството на универсалната услуга. С оглед посоченото, считаме че правомощията на КРС по ал. 3 следва да отпаднат, като стойностите на параметрите на качество на услугите се определят единствено с наредбата. По този начин ще се избегнат възможностите за прилагане на противоречива практика и ще се постигне по-голяма правна стабилност.
	Не се приема.
	Текстът е в съответствие с, чл. 11, параграф 4 на ревизираната директива 2002/22/ЕО.

	118. 
	48. По § 100. от Проекта.

Предлагаме следната редакция на разпоредбата на чл. 191а от Проекта:

„Когато предприятието по чл. 191, ал. 1, възнамерява да прехвърли значителна част или всички свои активи, свързани с мрежата за абонатен достъп, към едноличен търговец или юридическо лице с друг собственик, то трябва предварително и своевременно да информира комисията, за да може тя да оцени ефекта от планираната сделка върху предоставянето на достъп във фиксирано местоположение и услугите по чл. 182, ал. 2, т.1 и т.2.”

Мотиви: Текстът от законопроекта е разширен по отношение на оценката на ефекта от планираната сделка върху предоставянето на услугите. В директивата е посочено изчерпателно по отношение на кои услуги се преценява ефекта, с оглед на което считаме, че  предложената редакция транспонира по-точно текста от директивите.
	Приема се частично.
	Редакцията е прецизирана и е добавена препратка към чл. 182, ал. 1, т. 1 и 2.

	119. 
	49. По § 106. от Проекта.

Предлагаме да се запази действащия текст на разпоредбата на чл. 197, ал. 1 от ЗЕС.

Мотиви: Текстът от законопроекта не произтича от директивите, с оглед на което предлагаме да се запази сегашната редакция, която точно транспонира текста от директивата.  
	Не се приема.
	Редакцията е прецизирана в съответствие с чл. 9 от ревизираната директива 2002/22/ЕО. 



	120. 
	50. По § 107. от Проекта.
Предлагаме следната редакция на разпоредбата на чл. 198 от ЗЕС:

„Чл. 198. (1) Предприятията, задължени да предоставят универсална услуга осигуряват на крайните потребители възможности да наблюдават и контролират самостоятелно разходите си, с оглед намаляване на възможностите за ограничаване на услугата, чрез: 

1. предоставяне на безплатни детайлизирани справки ; 

2. безплатно ограничаване на изходящи повиквания към услуги със завишено таксуване, и където е технически възможно на други подобни приложения; 

3. предоставяне на средства за предплатен достъп до обществени съобщителни мрежи и използване на обществени телефонни услуги; 

4. допускане на разсрочено плащане на таксите за свързване към обществени съобщителни мрежи; 

5. публикуване на информация за възможно спиране на услугата или изключване. Всяко спиране се ограничава само до съответната услуга, когато това е технически възможно, с изключение на случаите на измами, системни закъснения в плащането или неплащане. В срок от един месец, преди изключването, се допускат само повиквания, които не водят до разходи на абоната; 

6. публикуване на информация за алтернативни тарифи с по-ниски цени за услугата, ако такива съществуват; 

7. При възможност, предприятията могат да изпращат безплатни предупреждения в случай на нетипичен трафик или прекомерно потребление. 

(2) Начинът за ползване на възможностите по ал. 1 се определя в Общите условия за взаимоотношенията между предприятието и крайните потребители.

(3) Комисията не възлага задълженията по ал. 1 или да ги отмени, в случай, че такива вече са наложени на цялата или на част от територията на страната, ако установи, че съответните възможности са широко предлагани.” 

Мотиви: Предложената промяна предлага по–точено транспониране на директивата. Правомощията на КРС по предложеният от МТИТС текст на ал. 3 ал. 3 не произтичат от директивата. Разписването на посочените възможности въвежда напълно нейните изисквания, като допълнително разширяване би довело до противоречие с нея, с оглед на което, предлагаме текстът да отпадне.
	Приема се частично.
	Алинея 1 е в съответствие с Приложение 1, част А от ревизираната директива 2002/22/ЕО. 

Алинея 3 отпада.

Разпоредбата на чл. 198 е прецизирана.

	121. 
	51. По § 110. от Проекта.
Предлагаме редакция на предложената нова разпоредба на чл. 205а, както следва:

„Компенсирането на нетните разходи се извършва обективно, прозрачно, пропорционално и недискриминационно.” 

Мотиви: Текстът от законопроекта неточно транспонира директивата, където е посочено, че тъй като компенсирането предполага прехвърляне на финансови средства, следва да гарантират, че то се извършва обективно, прозрачно, пропорционално и без дискриминация. Това означава, че прехвърлянето на финансови средства води до минималното възможно нарушение на конкуренцията и потребителското търсене.
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 11, пар. 3 и Приложение 4, част Б от ревизираната директива 2002/22/ЕО.

.

	122. 
	52. По § 112. от Проекта.

Предлагаме да се запази настоящата редакция на разпоредбата на чл. 207 от ЗЕС.

Мотиви: Да отпаднат изцяло направените промени и да се запази досегашната редакция на текста. Предложените промени не произтичат от текстовете на директивата, поради което не е налице основание за включването им в законопроекта. Разписаната процедура е изключително тежка и допълнително би усложнила процеса на компенсиране на разходите от предоставяне на универсална услуга, предвид липсата на утвърдена практика до момента.
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 12 от ревизираната директива 2002/22/ЕО.

	123. 
	53. По § 113. от Проекта.

Предлагаме да отпадне предложението за нова разпоредба 207а от Проекта.

Мотиви: Текстът не произтича от директивите, допълнително усложнява процедурата и въвежда необосновани задължения за предприятието, предоставящо универсална услуга, поради което следва да отпадне.
	Не се приема.
	По данните за брутните им приходи ще се определи размера на вноската на отделните предприятия за компенсиране на несправедлива тежест при предоставяне на универсална услуга.

	124. 
	54. По § 117. от Проекта.

Предлагаме текстът на чл. 217 т. 2 от Проекта да се измени както следва:

„2. в този закон е определено, че цените, предоставяни от предприятията, са разходоориентирани.“ 

Мотиви: Предложената промяна е в противоречие с директивите и разпоредбите на ЗЕС. Нито в Директивите, нито в ЗЕС се използва понятие „съобразени с разходите за предоставяне на услугата”. По този начин се въвежда неясно ценово ограничение, което не е предвидено както в Регулаторната рамка 2009, така и в европейската практика.
	Приема се по принцип.
	Предложена е нова редакция на чл. 217.

	125. 
	55. По § 118. от Проекта.

Предлагаме да се запази текста на действащата разпоредба на чл. 219, ал. 4 от ЗЕС.

Мотиви: Предложената от МИТС промяна не произтича от директивите, като възможността за налагане на цени без конкретна обосновка от страна на Регулатора се явява в противоречие с европейската практика.
	Не се приема.
	Разпоредбата на чл. 219 е редактирана единствено по отношение на препратката за сроковете.

	126. 
	56. По § 119. от Проекта.

Предлагаме изменения на текстове в чл. 221, ал. 3 от Проекта, както следва: 

1. Точка 3 се изменя, както следва: 

„3. определяне на цени, ориентирани към цени за едни и същи или сходни услуги на сравними пазари на страни членки на ЕС;”.

Мотиви: Предложената от МИТС промяна е в пълно противоречие с Директивите и политиката на ЕС. Не може да се допусне в дължави-членки на ЕС да се прилагат цени, на сходни пазари от развиващи се страни например или други несъотносими към икономическата реалност в ЕС пазари, т.е. да се съпоставят с пазари извън ЕС. Единната европейска политика е основна цел на съюза.
	Приема се.
	Отразено е в текста на т. 4.

	127. 
	2. Предлагаме следната редакция на чл. 221, ал. 4 от Проекта:

„(4) Задълженията по ал. 3 могат да бъдат налагани, когато предприятията по ал. 1:

1. необосновано високи цени; или

2. цени, които препятстват конкуренцията или навлизането на други предприятия на съответния пазар; или

3. въвеждане на предпочитания към определени крайни потребители; или

4. прилагане  на необосновано обвързване на услуги.”

Мотиви: Съгласно  чл. 17, § 2. от Директивата за универсална услуга, „Задълженията, наложени съгласно параграф 1, се основават на характера на установения проблем”, т. е. налице е задължение да има установен проблем.

Промяната на текста води до отпадане на това задължение, което е в противоречие с предложения текст.
	Приема се по принцип.
	Разпоредбата е редактирана в съответствие с чл. 17, пар. 2 от ревизираната директива 2002/22/ЕО.

	128. 
	3. Предлагаме следната редакция на чл. 221, ал. 5 от Проекта:

„(5) Комисията предоставя при поискване на Европейската комисия информация относно наложения ценови контрол на пазарите на дребно, както и относно приложимата система за определяне на разходите, когато е наложено съответното задължение.”

Мотиви: Предложеното от МТИТС изменение не произтича от директивите, не следва да отпада възможността за контрол от страна на Европейската комисия.
	Не се приема.
	Разпоредбата на ал. 5 се отменя, тъй като текстът, който въвежда чл. 17, пар. 3 от директива 2002/22/ЕО е заличена в ревизирания през 2009 г. вариант на директивата.

	129. 
	4.Предлагаме да се запази действащата разпоредба на чл. 221, ал. 6 от ЗЕС.

Мотиви: Използването на система за разходите е основно условие за определяне на разходоориентирани цени.

Това е изискване както на Директивите, така и на ЗЕС. Отпадането на това изискване е в пряко противоречие с Европейската регулация в сектора.
	Не се приема.
	Изискването, както и процедурата за прилагане на система за определяне на разходите са посочени в чл. 222. 

	130. 
	57. По § 122. от Проекта.

1. Предлагаме следното изменение на разпоредбата на чл. 226 от ЗЕС:

(3) Предприятията, предоставящи електронни съобщителни услуги предлагат на потребителите възможност за сключване на договор с първоначален срок  не по-голям от две години. 

(4) предприятията, предоставящи електронни съобщителни услуги предлагат на потребителите възможност да сключат договор със срок до една година.
	Не се приема.


	Предложението по ал. 3 и 4 съвпадат с текста на проектозакона в ал. 4 и 5. 



	131. 
	(5) Без да се засягат минималните срокове на договорите, предприятията, предоставящи електронни съобщителни услуги, гарантират, че условията и процедурите за прекратяване на договор не действат като пречка за смяната на доставчика на услуги.
	Приема се по принцип.
	Разпоредбата е редактирана в съответствие с  чл. 30, пар. 6 от ревизираната директива 2002/22/ЕО.

	132. 
	2. Предлагаме разпоредбата на чл. 226, ал. 6 от Проекта да отпадне.

Мотиви: Предложената редакция на чл. 226, ал. 5 отговаря изцяло на текста и съдържанието на текста от директивата. Предложението за чл. 226, ал. 6 не произтича от директивите и следва да отпадне, тъй като незаконосъобразно се разширяват правомощията на Комисията по отношение намесата в индивидуалния договор между страните.
	Приема се.
	Отразено е.

	133. 
	3. Предлагаме да отпадне разпоредбата на чл. 227 ал. 1, т. 3, б. „г” от Проекта или да се измени както следва:

„информация за използване на процедури, въведени от предприятията с цел измерване и управление на трафика, така че да се избегне запълване или претоварване в мрежата”  

Мотиви: Информацията е твърде обемна и съдържанието й в Общите условия би утежнило излишно текста и може да въведе в заблуждение потребителите.
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 20, пар.1, буква „b”, 4-то тире от ревизираната директива 2002/22/ЕО.

	134. 
	4. Предлагаме следната редакция на разпоредбата на чл. 227, ал. 1, т. 7:

„подробности за начините за получаване на актуална информация за всички приложими тарифи и такси за поддръжка, предлаганите начини на плащане”

Мотиви: Информацията е твърде обемна и съдържанието й в Общите условия би утежнило излишно текста. В допълнение, този конкретните цени и тарифи са динамична и изменяща се величина и включването им в ОУ би довело до чести изменения на самите Общи условия, което ще създаде затруднения както за предприятията, така и за потребителите.
	Приема се по принцип.
	Разпоредбата на т. 8 е прецизирана в съответствие с чл. 20, пар. 1, буква „d” на ревизираната директива 2002/22/ЕО. 

	135. 
	5. Предлагаме следната редакция на разпоредбата на чл. 227, ал. 1, т. 11 и т. 12:

„11. условия и ред за прекратяване на договора от страна на абоната;

12. компенсации и възстановяване на суми, приложими при неизпълнение на договорени нива за качество на услугата;

Мотиви: Считаме, че институтът на неустойката не следва да се съдържа в общите условия, а е предмет на уреждане в индивидуалния договор, сключван между предприятието и абоната.
	Приема се.
	Отразено е в т. 12 и 13.

	136. 
	6. Предлагаме да отпадне предложението за разпоредбата на чл. 227, ал. 2 т. 3 от ЗЕС и чл. 227, ал. 5 от ЗЕС.

Мотиви: Текстът регламентира допълнителни задължения за предприятията, които не произтичат от директивите. Страните по индивидуалния договор носят отговорност за изпълнение на задълженията по този договор, включително по отношение на основните параметри на договора като срока на неговата валидност. Задължението за следене на срока на договора следва да се изпълнява и от двете страни, като няма основание абонатът да бъде освобождаван от него. В допълнение, чисто практически, вменяването на подобно задължение се явява твърде тежко за предприятията и е почти невъзможно да се осъществи реално изпълнение. Правомощието по чл. 227, ал. 5 на КРС е акт на свръхрегулация, тъй като такова задължение не е предвидено в изменението на Регулаторна рамка 2009. Те създават предпоставки за превишаване на правомощията от страна на КРС, незаконосъобразно ограничаване на договорната свобода, която е във всички случаи ограничена до голяма степен чрез изискванията за минимално съдържание и включването на други условия като срок, прекратяване и др. 
	Приема се.
	Отразено е.

	137. 
	7. Предлагаме следната редакция на 228, ал. 1, т. 4 б. „г” от ЗЕС:

„условия за едностранно прекратяване на договора от страна на абоната с едномесечно предизвестие” 

Мотиви: Промяната е чисто редакционна.
	Приема се частично.
	Прецизирана е редакцията на разпоредбата.

	138. 
	8. Предлагаме разпоредбата на чл. 228, ал. 5 да отпадне.

Мотиви: Считаме, че текстът следва да отпадне, тъй като създава неравнопоставеност в отношенията между предприятията и абонатите на услуги. Директивите не дават подобна възможност за отказ от договора без неустойка. Отказ от договора в 7 дневен срок от сключването му се допуска само по отношение на закупуването на стоки по каталог и при сключване на договор за дистанционна продажба. Считаме, че текстът е неприложим при сключване на стандартен договор за услуги, доколкото вземанията на оператора в следствие на извършеното в 7 дневния срок потребление ще останат несъбираеми, като се създава възможност за недобросъвестно поведение от страна на абонатите.
	Не се приема.
	Съгласно разпоредбата на ал. 3 потребителят все още не ползва услугата в 7 дневния срок.

	139. 
	9. Предлагаме разпоредбата на чл. 228, ал. 6 да отпадне.

Мотиви: Незаконосъобразно са разширени правомощията на КРС по отношение условията на индивидуалния договор.
	Не се приема.
	Разпоредбата има за цел да позволи на КРС да има правомощия по отношение защитата на интересите на крайните потребители, като ограничи възможността за прилагане на некоректни търговски практики от страна на предприятията.

	140. 
	10. Предлагаме предложението за ал. 2 от чл. 229 да отпадне. 

Мотиви: Незаконосъобразно са разширени правомощията на КРС по отношение условията на индивидуалния договор. Подробни мотиви са дадени по изменението на чл. 227.
	Не се приема.
	Разпоредбата има за цел да позволи на комисията да има правомощия по отношение защитата на интересите на крайните потребители, като ограничи възможността за прилагане на некоректни търговски практики от страна на предприятията.

	141. 
	11. Предлагаме разпоредбата на чл. 230, ал. 2 от ЗЕС да отпадне или да бъде изменена както следва:

„(2) При изменение на условия от индивидуалния договор не по-късно от 30 дни преди влизането им в сила, абонатът се уведомява по подходящ начин за измененията.”

Мотиви: Предложението ни е свързано с определения вече и възприет от абонатите начин за уведомяване при изменение в общите условия. С цел да се направи разграничение между оставащата в сила разпоредба на чл. 230, ал. 1 от ЗЕС, считаме за необходимо да се обърне внимание че става въпрос за договорни условия от индивидуалния договор. Всяко друго тълкуване би означавало, че при изменение на общите условия поради изменение в законодателството или по искане на КРС, предприятията ще трябва да уведомяват всеки свой абонат за изменението на общите си условия. Нещо повече – КРС ще има възможност да налага административни санкции за неуведомяването на всеки абонат и в тази връзка предприятията следва да доказват по отделно извършените уведомявания. Считаме, че такова изискване представлява допълнителна и необоснована тежест за предприятията, поради което предлагаме редакция на текста на разпоредбата на чл. 230, ал. 2 от ЗЕС.
	Не се приема.
	Изменението е в съответствие с ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 20, параграф 2.

	142. 
	12. Предлагаме разпоредбата на чл. 231а, ал. 3 от ЗЕС да отпадне.

Мотиви: Текстът не произтича от директивите и необосновано разширява правомощията на КРС по отношение определяне на формата, в която предприятията публикуват съответната информация.
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 21, параграф 1, последно изречение, на ревизираната директива 22.



	143. 
	13. Предлагаме разпоредбата на чл. 236а от Проекта да отпадне.

Мотиви: Текстът от директивата се отнася до качество на обслужване, като така разписан текстът дава правомощия за въвеждане на технически изисквания, които биха били в разрез със съответните стандарти. Предписания могат да бъдат давани единствено при нарушаване на параметрите, включени в стандартите, въз основа на които функционира мрежата, но не следва да бъдат изисквани допълнителни такива. Поради изложеното, предлагаме разпоредбата да отпадне или да се измени както следва:

„Чл. 236а. (1) Комисията може да определя за предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи, минимални изисквания за качеството на услугите, свързани с установено постоянно влошаване на услугата и установено постоянно затрудняване или забавяне на трафика по мрежите, при отчитане на съответните параметри на мрежата в съответствие с приложимите стандарти и стандартизационни документи..

(2) Преди да вземе решение за определяне на минимални изисквания за качеството на услугата, комисията изпраща на Европейската комисия и на Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения проект на решение, който включва минималните изисквания за качеството на услугата, резюме на мотивите за решението и предложения начин за действие. 
(3) Европейската комисия може да направи забележки или препоръки по проекта на решение по ал. 2. 
(4) Комисията приема решение, като отчита в най-голяма степен получените забележки и препоръки по ал. 3.”
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 22, параграф 3, ревизираната директива 2002/22/ЕО и има за цел превенция на влошаване на качеството на услугата.

	144. 
	14 Предлагаме разпоредбата на чл. 237а. ал.1 от ЗЕС да се измени както следва:

„При наличие на техническа възможност и икономическа целесъобразност,  предприятията, предоставящи обществени телефонни услуги и/или достъп до обществени електронни съобщителни мрежи осигуряват на крайните потребители всички или някои от допълнителните възможности, посочени в чл. 198, ал. 1, и всички или някои от допълнителните възможности, посочени в чл. 257, ал. 1.” 

Мотиви: Допълнителните възможности следва да се предоставят само при наличие на техническа възможност и икономическа законосъобразност, които са предмет на оценка от страна на предприятията. С оглед на посоченото, не следва да се дава възможност на комисията да налага задължително предоставяне на всички или част от допълнителните услуги.
	Приема по принцип.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 29, пар. 1 от ревизираната директива 2002/22/ЕО. Съгласно разпоредбата инициативата е на КРС, а не по преценка на предприятията.

Предложена е прецизирана редакция.

	145. 
	15. Предлагаме разпоредбата на чл. 237а, ал. 3 от Проекта да отпадне.

Мотиви: Доколкото при предоставянето на допълнителните възможности предприятията следва да оценят наличието на техническа възможност и икономическа целесъобразност, то не следва да се разширяват правомощията на регулатора, като се създава възможност да налагат задължителното им предоставяне, както и да определят конкретното съдържание на тези задължения.
	Приема се по принцип.
	Прецизирана е редакцията на разпоредбата.

	146. 
	16. Предлагаме изменение на разпоредбата на чл. 238, ал. 3 от Проекта както следва:

„Жалбата по ал. 1 трябва да съдържа точно описание на всички обстоятелства предизвикали жалбата и подпис на лицето. Жалбата се разглежда от предприятието по реда, предвиден в общите условия на предприятието или в индивидуалния договор”

Мотиви: Считаме, че действащата разпоредба следва да се допълни съгласно изискването на директивата. Следва да се има предвид, че съгласно българското законодателство липсата на подпис винаги е основание за оставяне на жалба без движение дори и от съдилищата.  
	Не се приема.
	Въпросът е уреден в чл. 227, т. 9. Предвижда се в общите условия да бъдат включени всички процедури за разглеждане и произнасяне по жалби.

	147. 
	58. По § 126. от Проекта.

1. Предлагаме редакция на разпоредбата на чл. 243б, ал. 1 от Проекта, както следва:

„Предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, уведомяват незабавно комисията за всеки пробив в сигурността или нарушаване на целостта, които са оказали значително въздействие върху функционирането на мрежите или услугите.”

Мотиви: Съгласно чл. 13а, § 3, първи абзац на Рамковата директива държавите-членки гарантират, че предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи или обществено достъпни електронни съобщителни услуги, уведомяват компетентния национален регулаторен орган за всеки пробив в сигурността или загуба на целостта, които са оказали значително въздействие върху функционирането на мрежите или услугите. Промяната напълно отговаря на изискванията на директивата.
	Не се приема.
	Текстът съвпада с предложения текст в проектозакона.

	148. 
	2. Предлагаме следната редакция на текста на разпоредбата на чл. 243в от Проекта: 

„Чл. 243в. Комисията може да изисква от предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги: 

1. да предоставят информация, за нивото на сигурността и/или целостта на техните услуги и мрежи, включително документирани политики за сигурност; и

2. в случай, че има извършен одит, да представят резултати от одита на сигурността, извършван от квалифициран независим орган.“

(2) Комисията предоставя при поискване от Европейската агенция за мрежова и информационна сигурност (ENISA) информацията по ал. 1.“
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 13б, пар. 2 от ревизираната директива 2002/21/ЕО.

	149. 
	59. По § 130. от Проекта.

Предлагаме да отпадне допълнението в разпоредбата на чл. 255, ал. 1 „в момента, в който повикването достигне до службите за спешна помощ.”

Мотиви: Предложението за изменение е неприложимо на практика и не произтича от Регулаторната рамка 2009, поради което предлагаме да отпадне.
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 26, пар. 5 от ревизираната директива 2002/22/ЕО.

	150. 
	60. По § 134. от Проекта.

Предлагаме изменението на разпоредбата на чл. 261, ал. 1 от Проекта да отпадне.

Мотиви: В Директива 2002/58/ЕО и изменението на последната не е налице ограничение относно времето на получаване на съобщения и повиквания за целите на директния маркетинг. Повиквания, съобщения или електронна поща за целите на директния маркетинг се позволяват само при предварително получено съгласие на потребителя. С изменението текста ще отговаря на Директива 58, чл. 13, § 3.
	Приема се.
	Отразено е.

	151. 
	61. По § 135. от Проекта.

1. Предлагаме следното изменение в чл. 261в от Проекта:

„(1) В случай на нарушение на сигурността или загуба на целостта, които са оказали значително въздействие върху функционирането на мрежите или услугите предприятието предоставящо обществени електронни съобщителни услуги уведомява своевременно Комисията за защита на личните данни.“

(2) Когато нарушението по ал. 1 може да повлияе неблагоприятно на данните на потребителите или на неприкосновеността на личния живот на абонатите, предприятието уведомява по подходящ начин абонатите.“
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 4, пар. 3, първи абзац от ревизираната директива 2002/58/ЕО. Въпросите за сигурността и целостта на мрежата са уредени в чл. 243, 243а, 243б и 243в.

Разпоредбата на чл. 261в се отнася до сигурността на лични данни.

	152. 
	2. Алинеи 3 и 4 на чл. 261в се отменят, а ал. 5 се изменя както следва:.

„(5) При уведомяване на абонатите се описва най-малко:

1. естеството на нарушението на сигурността на данните на потребителя;

2. точките за контакт, от които може да се получи повече информация;

3. препоръчителни мерки за смекчаване на евентуалните неблагоприятни последици от нарушението на сигурността на данните на потребителя.“
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 4, пар. 3, трети и четвърти абзац от ревизираната директива 58. 

	153. 
	3. Алинея  6 се отменя.”

Мотиви: Считаме, че изпълнението на така разписаното задължение в Проекта е практически неизпълнимо, тъй като предприятието не е в състояние да установи, че конкретни лични данни на определено лице са изтекли именно от неговите бази данни. За доказване на такова деяние винаги са необходими предварително извършени действия от Комисията за защита на лични данни (КЗЛД). Именно затова в разпоредбите се говори за установено нарушение, а единственият компетентен орган, който може да установи такова нарушение е КЗЛД. Поради изложеното, предлагаме разпоредбата на чл. 261в от Проекта да се измени съгласно предложението на БТК.       
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 4, пар. 3, пети абзац от ревизираната директива 2002/58/ЕО. 

	154. 
	4. Предлагаме следното изменение на разпоредбата на чл. 261д ал. 1 от Проекта:

„Предприятията поддържат регистър на съществените нарушения по чл. 261а, ал. 1, който съдържа фактите, свързани с нарушението, последиците от него и предприетите действия за справяне с тях, достатъчни, за да се създаде възможност за комисията да провери съблюдаването на разпоредбите на 261а.“

Мотиви: При предлагане на изменението на разпоредбата на чл. 261д, ал. 1 от Проекта са отчетени практическите аспекти на прилагане на разпоредбата, съгласно мотивите по-горе. 
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 4, пар. 4, втори абзац от ревизираната директива 2002/58/ЕО. Посочените препратки в предложението са некоректни.

	155. 
	62. По § 139. от Проекта.

Предлагаме следната редакция на чл. 278, ал. 2 от Проекта:

„Комисията стимулира предприятията, предоставящи обществени цифрови интерактивни телевизионни услуги върху интерактивни цифрови телевизионни платформи да използват отворен интерфейс за приложни програми.”

Мотиви: Директивата изисква да бъде стимулирано ползването на отворен интерфейс за приложни програми. Това е видно от текста на самия § 1 от чл. 18 на Директивата. Ето защо считаме, че предприятията следва да се стимулират а не да се задължават да ползват такива отворен интерфейс. Поради това, предлагаме разпоредбата на чл. 278, ал.2 да се преработи.
	Не се приема.
	Съгласно текстовете на директивата държавата ще стимулира въвеждането на отворени интерфейси за приложни програми, чрез определяне на стандарти и стандартизационни документи.

	156. 
	63. По § 141. от Проекта.

1. Предлагаме следното изменение на разпоредбите на чл. 280, ал. 2 и ал. 3 от Проекта:

„(2) Когато няма публикувани стандарти и/или стандартизационни документи по ал. 1, т. 2, комисията насърчава прилагането на стандарти и/или стандартизационни документи на европейските стандартизационни организации (ETSI, CEN, CENELEC).

(3) Когато няма публикувани стандарти и/или стандартизационни документи по ал. 1, т. 2 и ал. 2, комисията насърчава прилагането на международни стандарти или препоръки на Международния съюз по далекосъобщенията (ITU), Европейската конференция по пощи и далекосъобщения (CEPT), Международната организация по стандартизация (ISO) и Международната електротехническа комисия (IЕС).”

Мотиви: Директивата не въвежда задължително прилагане на тези стандарти, а насърчаване на тяхното ползване. Ето защо считаме, че текстът следва да се преработи, като се акцентира, че КРС насърчава ползването на тези стандарти, без да ги налага като задължителни за ползване. Аргумент за така отправеното предложение е фактът, че тези стандарти не са приети от Европейската комисия като задължителни и следователно не следва да се приемат и от държавите-членки като задължителни.
	Приема се по принцип.
	Текстът е прецизиран в съответствие с предложението.

	157. 
	2. Предлагаме разпоредбата на чл. 280, ал. 5 от Проекта да отпадне или да се редактира както следва:

„Нормативен акт, приет въз основа на този закон може да препоръчва ползването европейски и международни стандарти или стандартизационни документи, включително когато не са въведени по реда на чл. 5, ал. 5 от Закона за националната стандартизация.”

Мотиви: Текстът не произтича от директивите и създава предпоставки за налагането на международни стандарти като задължителни и то с подзаконови нормативни актове. Следва да се има предвид, че КРС може единствено да стимулира ползването на незадължителните стандарти и в тази връзка е необосновано правомощието да налага определени стандартизационни документи чрез подзаконови нормативни актове.
	Не се приема.
	Разпоредбата има за цел прилагането на европейски и международни стандарти или стандартизационни документи, включително когато не са въведени по реда на чл. 5, ал. 5 от Закона за националната стандартизация във връзка с прилагането на разпоредби на поднормативни актове, което досега създаваше проблеми.

	158. 
	3. Предлагаме разпоредбата на чл. 280, ал. 7 от Проекта да отпадне или да се редактира както следва:

„При определяне на изискванията към предприятията, които предоставят обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, комисията се съобразява със стандартите и/или стандартизационните документи, определени като задължителни в „Официален вестник” на Европейския съюз.”

Мотиви: Не произтича от директивите и създава предпоставки за налагане от страна на КРС на ползването на стандарти, които не са определени за задължителни от Европейската комисия. 
	Не се приема.
	Прилагането на задължителните стандарти е уредено в ал. 6.

	159. 
	64. По § 143. от Проекта.

Предлагаме разпоредбата на чл. 281, ал. 3 от Проекта да отпадне.

Мотиви: Подробни мотиви в тази насока са изложени при обсъждането на разпоредбата на чл. 74, ал. 3 от Проекта. При наличието на такава разпоредба в специален на ЗУТ закон, какъвто е ЗЕС се създава възможност за обосновано издаване на разрешение за строеж при изграждане на телекомуникационни мрежи вместо по общия ред (до един месец) по специалния ред (до шест месеца). 
	Не се приема.
	Текстът съответства на ревизираната директива 2002/20/ЕО, чл. 4, т. 1б. Посоченият срок е максимален за цялата процедура по издаване на разрешение за строеж.

	160. 
	65. По § 145. от Проекта.

Предлагаме думите „след договаряне” в разпоредбите на чл. 281а ал. 1 и ал. 2 от Проекта да отпаднат.

Мотиви: Създава възможност за противоречиво тълкуване относно условията, които ще бъдат договаряни и сроковете за договаряне. В разпоредбата на чл. 281а, ал. 3 изрично е казано че правото на преминаване и/или разполагане се урежда с писмен договор и поради така разписания текст, предлагаме думите „след  договаряне” от първите две алинеи да отпаднат.
	Приема се.
	Отразено е в текста.

	161. 
	66. По § 146. от Проекта.

Предлагаме следното изменение на разпоредбите на чл. 281б и чл. 281в от Проекта:

„(1) Комисията, при спазване на принципа на пропорционалност, може да наложи съвместно разполагане и/или ползване на съоръжения, имоти, включително в сгради или входни точки за достъп до сгради, електроразпределителни мрежи, електрически инсталации в сгради, мачти, антени, кули и други поддържащи елементи, кабелни канали, кутии.

(2) Задължението по ал. 1 може да се налага от съображения, свързани със защита на околната среда, защита на общественото здраве и сигурност или за изпълнение на целите на териториалното и селищното устройство. 

(3) Преди да приеме решение за налагане на задължение за съвместно разполагане и/или използване на съоръжения от електронни съобщителни мрежи, комисията уведомява заинтересованите лица като им дава подходящ срок да изразят становище. 

(4) При налагане на задълженията по ал. 1, комисията може да даде указания за пропорционално разпределение на разходите за съвместното използване. 

Чл. 281в. Комисията може да изисква от предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги да предоставят необходимата информация по искане на компетентни, която да позволи на тези органи съвместно с комисията да изготвят подробен опис на естеството, наличността и географското разположение на тяхната електронна съобщителна инфраструктура.”

Мотиви: Новата разпоредба на чл. 12 от Директива 21 има предвид съвместно ползване на съоръжения, имоти и сгради в случаите, когато предприятието не може да се възползва от наложено специфично задължение за съвместно ползване на друго предприятие или притежателя на права/собственикът на имота не е предприятие по смисъла на ЗЕС. Това е и единствения възможен извод, тъй като:

а) на предприятието на което е наложено специфично задължение за съвместно ползване може да се въздейства да предостави съвместно ползване по други начини по други начини;

б) при положение че става въпрос само за предприятия, то участието на други компетентни органи (общини, държавни структури или ведомства)  не е необходимо.

Поради изложеното предлагаме изменение на разпоредбите, което да гарантира защитата на  интересите както на предприятието, искащо съвместно ползване, така и на останалите заинтересовани лица.
	Не се приема.
	Текстът на ал. 1 е съобразен с националното законодателство, доколкото разпоредбата на ревизираната директива 2002/21/ЕО, чл. 12, пар. 2 дава възможност, на националния регулаторен орган да налага такова задължение.

Текстът за ал. 2, 3 и 4 съвпада с предложените разпоредби в проектозакона.



	162. 
	67. По § 150. от Проекта.

1. Предлагаме следната редакция на текста на разпоредбата на чл. 286 от Проекта:

„(1) Обществени кабелни електронни съобщителни мрежи се изграждат подземно.

(2) Мрежите по ал 1 могат да се изграждат въздушно в следните случаи:

1. извън границите на урбанизираните територии; или

2. в урбанизирани територии с население до 10 000 жители.
	Приема се по принцип.
	Направена е редакция на чл. 286. 

	163. 
	2. Предлагаме ал. 4 от разпоредбата на чл. 286 от Проекта да  отпадне.

Мотиви: Не бива да се допуска либерализиране на режима за изграждане на далекосъобщителни мрежи чрез въздушни кабели. Въздушните кабелни електронни съобщителни мрежи се изграждат във въздуха без съответния надзор от компетентните органи. Местоположението на въздушните кабели не е в съответствие с общите и подробните технически планове, като не се спазват техническите правила и норми както по отношение на самите кабелни мрежи, така и по отношение на допълнителните съоръжения. Въздушните кабелни електронни съобщителни мрежи представляват пречка за безпроблемното осъществяване на уличното движение и потенциална заплаха за безопасността на гражданите. Изменението не произтича от директивите. Държавната политика от 1999 г. стриктно е била в посока ограничаване на въздушното изграждане на кабелни мрежи. Така съгласно разпоредбата на чл. 21 от Наредба № 9 от 1.12.1999 г. за правила и норми за разполагане на кабелни разпределителни мрежи за радио- и телевизионни сигнали се забранява изграждане на въздушни кабелни линии в населени места с жилищно комплексно застрояване по смисъла на ЗУТ. Тази държавна политика е развита в последствие и разписана в Наредба № 17 от 3 юни 2005 г. за правилата за изграждане на кабелни далекосъобщителни мрежи и съоръженията към тях. Съгласно § 4 от посочената наредба операторите са длъжни да приведат кабелните си мрежи в съответствие с изискванията на наредбата в срок до  Считаме, че следването на тази политика на ограничаване на ползване на въздушното изграждане на кабелни мрежи е напълно в съответствие на спазване на принципа за предвидимост, съгласно разпоредбата на чл. 5 от ЗЕС. Посоченият принцип е необходим за предприятията като БТК с оглед планиране на инвестициите в мрежата и в конкретния случай инвестициите за изграждане на кабелна мрежа. Следвайки изискванията на закона БТК изгражда подземно своята кабелна мрежа и към настоящия момент предприятието е вложило огромни инвестиции в развитието на кабелната си мрежа, изграждана подземно. Считаме, че такава либерализация по никакъв начин не кореспондира нито с водената държавна политика от повече от десет години, нито със законодателно заложения принцип за предвидимост. Не на последно място, следва да се има предвид, че изгражданите въздушно кабелни мрежи предполагат по-ниско качество на предоставяните услуги и по-ниска степен на сигурност. 
	Не се приема.
	Действащата законова уредба не регламентира детайлно начина на изграждане на кабелни електронни съобщителни мрежи, поради което е необходимо това да бъде уредено в подзаконов нормативен акт.

	164. 
	68. По § 155. от Проекта.

Предлагаме в разпоредбата на чл. 295, ал. 3 думата „възмездно” да отпадне и в ал. 7 от същата разпоредба след думата „публична” се добавят думите „държавна или”.

Мотиви: Считаме предложението за изменение на разпоредбата на чл. 295 от ЗЕС за следване на политиката на държавно управление, съобразено със значимостта при предоставяне на електронни съобщителни услуги и в тази връзка големите инвестиции за изграждането на мрежите. Ето защо, предлагаме еднакво третиране на държавната и общинска публична собственост, както и държавната частна собственост, когато става въпрос за изграждане на електронни съобщителни мрежи. 
	Не се приема.
	Начинът на учредяване на право на ползване - възмездно/безвъзмездно следва да бъде определен в закон.



	165. 
	69. По разпоредбата на чл. 313, ал. 1, т. 4 от ЗЕС.

Предлагаме изменение на разпоредбата на чл. 313, ал. 1, т. 4 от ЗЕС, както следва:

„Чл. 313. (1) В изпълнение на своите функции оправомощените по чл. 312, ал. 1 служители на комисията имат право:

4. да получават достъп до оригинални документи, данни, сведения, справки и други носители на информация, свързани с осъществяването на контрола, от проверяваните лица, както и да изземват заверени копия от документи във връзка с осъществяването на електронни съобщения и/или с установяването на административни нарушения по този закон;”

Мотиви: Промяната е редакционна и е съобразена с практиката при извършване на проверки. Не е приложимо да се предоставят оригинали на документи, тъй като при проверките оправомощените лица правят преглед на наличните документи и изготвят констативни протоколи. Оригиналните документи се съхраняват в отделни помещения при строго съблюдавани правила на температура и влажност както с оглед опазването на лични данни, така и с оглед нуждите на съдебни графологични експертизи. От тази гледна точка всяко едно предоставяне за преглед на оригинал на документ би създало предпоставки за нарушаване на целостта на последния. Събирането на оригинални документи ще затрудни работата на оператора и няма да повиши качеството на проверката, напротив след като предприятието предоставя копие на документ е логично че последното разполага и с оригинал. Това правило затруднява провеждането на проверки от КРС и води до непълноценно ползване на ресурси, включително и човешки такива. Считаме, че следва да обърнем внимание и на факта, че съдилищата изискват оригинални документи само в случай на необходимост от графологична експертиза. Във всички останали случаи пред българския съд се предоставят заверени копия на официални и частни документи. 
	Приема се.
	Отразено е.

	166. 
	70. По § 156. от Проекта.

1. Предлагаме изменение на разпоредбата на чл. 318, ал. 1 от Проекта, както следва:

„Чл. 318. (1) Комисията може с решение да спира в рамките на разумен срок осъществяването на електронни съобщения в нарушение на закона или разрешенията за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс до отстраняване на нарушенията.”
	Не се приема.


	Разпоредбата е в съответствие с чл. 10, пар. 3 на ревизираната директива 2002/19/ЕО.

	167. 
	2. Предлагаме разпоредбата на чл. 318 ал. 3 да се отмени или да се изменя по следния начин:

„(3) Комисията може с решение да спре или отложи предоставянето на услуга или пакет услуги, когато това предоставяне на конкретната услуга или конкретния пакет услуги би довело до съществено нарушение на конкуренцията, докато не бъде осигурено спазване на задълженията за достъп, наложени с анализ на съответния след влизане на настоящата разпоредба в сила.”

Мотиви: Спирането на осъществяване на електронни съобщения е крайна мярка, която води преди всичко до засягане на интересите на крайните потребители. Тя следва да се прилага в разумен срок с оглед предвидимост в действията на регулатора с цел защита на потребителите от гледна точка избор на алтернативна възможност за ползване на услугите.

При разписване на разпоредбата на чл. 318, ал. 3 от ЗЕС е необходимо да се отчетат две основни изисквания на директивите:

а) спирането на услуги и пакет услуги да се отнася само до конкретната услуга или конкретен пакет, предоставянето на който би нарушил конкуренцията и

б) има се предвид анализ на пазара, извършен съгласно изискванията на изменените директиви, т.е. извършен след влизане в сила на изменението на закона.  
	Приема се частично.
	Направена е нова прецизирана редакция. 

	168. 
	71. По § 157. от Проекта.

Предлагаме да не се приема предложената нова разпоредба на чл. 326а от Проекта.

Мотиви: Разписването на такава разпоредба не произтича от изменението на директивите. Предприятията правят всичко възможно да решат техническите проблеми при преносимостта, породени след преминаване на обслужването на „едно гише”. Следва да се има предвид, че налагането на санкция в такъв размер в повечето случаи е непропорционално. При сключен едногодишен договор с абонат – физическо лице приходите при всички положения са по-малко от 500 лева и поради това не би следвало да се налага административна санкция от 50 000, 100 000 или дори и от 10 000 лева в случай на забавяне на преносимост поради техническа причина с няколко дни. В тази връзка е и цялата Регулаторна рамка 2009, в която на няколко места е разписано, че „предвидените санкции трябва да са подходящи,ефективни, пропорционални и възпиращи”. На мнение сме, че предвидените в Проекта санкции са неподходящи, последните не могат да бъдат и възпиращи при често наблюдаваните технически проблеми при всички предприятия. Считаме, че посочените конкретни стойности на административната санкция са непропорционални и поради това разпоредбата на чл. 326а от Проекта следва да отпадне. 
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 30, пар. 4, последен абзац от ревизираната директива 2002/22/ЕО..

	169. 
	72. По § 160 от Проекта.

1. Предлагаме редакция на разпоредбата на т. 2 от Проекта, както следва:

„2. „Абонатна линия” е физическата верига, преобладаващо използвана за свързване на крайна точка на обществена фиксирана електронна съобщителна мрежа  към разпределител или друго еквивалентно съоръжение във фиксираните електронни съобщителни мрежи.”

Мотиви: Технологичната неутралност дава възможност за използване на различни технологии - жична и/или безжична за осъществяване на абонатен достъп. В редица случаи се използват отделни и единични решения за достъп до абонати, предвид спецификата на използвана технология и конкретен абонатен профил. Такива решения не дават възможност за дефиниране на понятия като разпределител или друго еквивалентно съоръжение, включително и крайна точка на мрежата  От тази гледна точка е подходящо да бъде ясно очертан обхватът на понятието. 
	Не се приема.
	Определението е в съответствие с чл. 2, буква „е” от ревизираната директива 2002/19/ЕО.

	170. 
	2. Предлагаме редакция на разпоредбата на т. 8 от Проекта, както следва:

„8. „Достъп” е предоставяне на съоръжения и/или услуги на друго предприятие до преобладаващата технология, използвана в мрежата, при определени условия с цел предоставяне на електронни съобщителни услуги, включително когато те се използват за доставяне на услуги на информационното общество или услуги за разпространение на съдържание чрез радиоразпространение. Това включва достъп до елементи и устройства от електронната съобщителна мрежа, които могат да включват и свързването на оборудването по фиксирани или нефиксирани начини (включително достъп до абонатната линия и до устройства, необходими за предоставяне на услуги посредством абонатната линия), битстрийм достъп, достъп до физическа инфраструктура, включително сгради, канали, шахти, кули, мачти и стълбове; При това се дава възможност за достъп до съответните налични софтуерни системи, включително операционни системи за поддръжка; достъп до налична информационни системи или бази данни за предварително подаване на заявки, предоставяне, подаване на заявки, поддръжка, ремонт и фактуриране; достъп до транслация на номера или налични системи със същата функционалност; достъп до фиксирани и мобилни мрежи, включително за осъществяване на роуминг; достъп до системи за условен достъп за цифрови телевизионни услуги; достъп до услуги във виртуални мрежи.”

Мотиви: В много случаи използването на различни технологии в мрежата не дава възможност за прилагане на видовете достъп, посочени в дефиницията. Практиката на КРС при определяне на възможни видове достъп, например до LAN и кабелни мрежи за  разпространение на радио и телевизионни програми, показва необходимостта от съобразяване с възможностите на мрежите.
	Не се приема.
	Определението е в съответствие с ревизираната директива 2002/19/ЕО, чл. 2, буква „а”.

	171. 
	3. Предлагаме редакция на разпоредбата на т. 73 от Проекта, както следва:

„73. „Услуга с добавена стойност” е услуга за съдържание, за която потребителят заплаща на предприятието допълнителна цена към цената за ползване на съответната електронна съобщителна услуга.”

Мотиви: Такова допълнение прецизира дефиницията в съответствие с практиката в ЕС. Допълнението разграничава услуги, предоставяни на по-висока цена като справочни и др. услуги, които не могат да бъдат определени като услуги с добавена стойност.
	Приема се по принцип.
	Направена е нова прецизирана редакция.

	172. 
	IV. ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ИЗМЕНЕНИЕ В ЗАКОНОДАТЕЛСТВОТО ИЗВЪН ЗЕС
Във връзка с обсъждане на възможностите за промяна в категоризацията на съоръжения от електронната съобщителна инфраструктура и в частност базовите и радиорелейните станции, бяха проведени няколко поредни срещи с представители на МТИТС и Министерството на регионалното развитие и благоустройството. Посочените възможности бяха обсъждани с оглед решаване на проблеми при издаване на документи и въвеждането в експлоатация на отделните съоръжения от електронните съобщителни мрежи.

БТК счита, че обсъжданите проблеми и въвеждането в експлоатация на съоръжения от електронните съобщителни мрежи ще се случва в срок от шест месеца (съгласно изискването на чл. 4, § 1, б. „б” от Директива 2002/20/ЕО), при промяна в действащото законодателство с цел премахване на критерия изходна мощност при определяне на категорията на строежа и внасяне на съответни промени в нормативните актове като базовите и радиорелейни станции бъдат изрично класифицирани като строежи от шеста категория.

За постигане на посочената цел, считаме за необходимо да бъдат направени следните  законодателни промени:

1. Да се отмени разпоредбата на чл. 137, ал. 1, т. 4, буква „ж” от Закона за устройство на територията;

2. Да се отмени разпоредбата на чл. 137, ал. 1, т. 5, буква „д” от Закона за устройство на територията;

3. Да се измени разпоредбата на чл. 147, ал. 1 от Закона за устройство на територията, като се добави нова т. 13 със следното съдържание: 

„(13) базови и радиорелейни станции, както и други видове електронни съобщителни мрежи и съоръжения.”

4. Да се отмени разпоредбата на чл. 6, ал. 7 от Наредба № 1 от 30 юли 2003 г. за номенклатурата на видовете строежи (изм. ДВ. бр.23 от 22 Март 2011г.). 
Мотиви: Според прилаганата в момента Наредба 21 за правилата за изграждане на мобилни далекосъобщителни мрежи и съоръжения, всички базови станции с изходна мощност над 10 W, към които спадат основният брой съоръжения, се класифицират като строежи от първа категория, а тези с мощност до 10 W – като строежи от трета категория. Това означава, че базовите станции на практика  неоснователно са приравнявани като степен на сложност и обществена опасност със  строежи, като:

· металургични и химически предприятия, сгради и съоръжения на атомни централи, електроцентрали с мощност над 100 МW, строежи, криещи опасност от взрив и от значително вредно въздействие върху околната среда или от разпространение на отровни или вредни вещества, също спадащи към строежите от първа категория;

· жилищни и смесени сгради с високо застрояване; сгради и съоръжения за обществено обслужване с разгъната застроена площ над 5000 кв.м. или с капацитет от 200 до 1000 места за посетители –  също обекти от трета категория.


Посочената Наредба 21 за правилата за изграждане на мобилни далекосъобщителни мрежи и съоръжения е издадена на основание отменения Закон за далекосъобщенията и в този си вид текстът и в момента противоречи на изричните норми на Закона за устройство на територията, представляващ акт с по-висш нормативен ранг, които не предвиждат категоризиране по критерий изходна мощност.

Същевременно Наредба 21 за правилата за изграждане на мобилни далекосъобщителни мрежи и съоръжения е в противоречие с последните изменения на Наредба № 1 от 30 юли 2003 г. за номенклатурата на видовете строежи, където, в чл. 6 (7) базовите станции, независимо от тяхната мощност, са категоризирани като строежи трета категория. 

Категоризирането на гореспоменатите строежи като първа, съответно трета категория води до прилагането на неоправдано сложни процедури и съгласувания, изключителна сложност, прецизност и обем както при изработване на проектите, така и в процеса на издаване на разрешения за строеж и в самият процес на строителство.

Същевременно монтажът на базовите и радиорелейните станции носи всички белези на монтаж на инсталации, съоръжения и уредби по реда на чл. 147, ал. 1, т.2 от ЗУТ и следователно съгласно чл. 137 ал. 1 т. 6 на Закона за устройство на територията следва да бъде отнесен към строежите от шеста категория.

Инсталираните съоръжения не са самостоятелни постройки или надстрояване или пристрояване на съществуващи сгради и съоръжения, а представляват сглобяеми типови модули. Същите се инсталират единствено чрез монтажни работи, като обикновено заеманата площ е не повече от 5-6 кв.м., а заедно с фидерните пътища - до 10-12 кв.м.

Утвърдена законова практика е инсталирането на съоръжения от аналогичен характер да бъде класифицирано като монтаж и да бъде категоризирано като шеста категория на основание чл. 147, ал. 1, т. 2 т ЗУТ.

Невъзможно е да бъде използвано като аргумент против категоризирането на строежа на базовите и радиорелейни станции по реда на чл. 147, ал. 1 т. 2 и изключването от обхвата на тази норма на съоръженията с повишена степен на обществена опасност, подлежащи на технически надзор от Главна дирекция „Инспекция за държавен технически надзор”.

Съоръженията от такъв характер са изчерпателно изброени в чл. 32 на Закона за техническите изисквания на продуктите. Доколкото базовите и радиорелейните станции не са включени в изброените категории, следва да се направи правният извод, че същите не представляват съоръжения с повишена степен на опасност.

По същата причина не би могло да се твърди, че те спадат към групата строежи по чл. 137, ал. 1  т. „г” от ЗУТ, т.е. онези, които крият опасност от взрив, от значително вредно въздействие върху околната среда или от разпространение на отровни или вредни вещества.

Единственото потенциално възможно вредно въздействие на базовите станции - електромагнитното поле, в България се контролира от норми, които в момента не само не надвишават препоръчваните от Международната комисия за защита от нейонизиращи лъчения (ICNIRP) и СЗО норми, но дори са многократно (45 до 100 пъти) по-строги, като действащото българско законодателство в тази връзка е изцяло съобразено с практиката на страните членки на ЕС и препоръките на Световната здравна организация.

Базовите станции на предприятията се изграждат и въвеждат в експлоатация в съответствие с действащото законодателство, при стриктно спазване на действащите нормативни изисквания, включително екологични и за защита на населението. В процеса на тяхното изграждане в съответствие с изискванията на Наредбата №9 стойностите на електромагнитното поле са измервани за съответствие с пределно допустимите нива след въвеждането им в експлоатация и до момента за нито един от обектите измерванията не са констатирали надвишаване на пределно допустимите нива на тези стойности.

В подкрепа на извода, че станциите не представляват опасност от значително вредно въздействие е и фактът, че монтирането им върху жилищни сгради е  обичайна практика, включително в страните от Европейския съюз. 
	Не се приема.
	Направените предложения не са пряко свързани с измененията и допълненията в законопроекта. Доколкото те са съществени и касаят специални закони, измененията не е целесъобразно да бъдат направени със Закона за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения.

	Комисия за защита на личните данни

	173. 
	1. Предлагаме в редакцията на чл. 33, ал. 2, т. 1, буква „б” думите „седалище и адрес на управление” да се заменят със „седалище, адрес на управление -и съответния единен идентификационен код”.

Предложената информация се съдържа в уведомлението за намерения да се осъществяват обществени електронни съобщения по чл. 75 от ЗЕС, както и в съответните образци на заявления за издаване на разрешения. От своя страна предложената допълнителна информация за съответното юридическо лице ще допринесе за безспорното му индивидуализиране, както и за осъществяване на свързаност между регистрите по чл. 33, ал. 1 от ЗЕС и съществуващите към момента други публични регистри, като регистър БУЛСТАТ, Търговския регистър, Регистъра на администраторите на лични данни на водените от тях регистри и др.
	Приема се.
	Отразено е.

	174. 
	2. В предложението за нов чл. 37а считаме за удачно при откриване на процедури по чл. 36 и 37, когато се разглеждат въпроси, свързани с обработване на лични данни по смисъла на §1, т. 1 от ДР на Закона за защита на личните данни, Комисията за регулиране на съобщенията да информира Комисията за защита на личните данни за съответната процедура. Предложението ни за допълване на текста на чл. 37а е в съответствие и кореспондира на нормата на чл. 10, ал. 1, т. 8 от Закона за защита на личните данни. С оглед правомощията и практиката на Комисията за защита на личните данни, участието й при обсъждането на съответния въпрос ще допринесе за създаване на точни и ясни правила, свързани с обработването на лични данни, както и преодоляване на последващи неясноти при прилагането на акта на Комисията за регулиране на съобщенията, предмет на обсъждане по процедурите на чл. 36 и чл. 37 от Закона за електронните съобщения.

Предвид изложеното предлагаме следната редакция на чл. 37а:

„Чл. 37а. Комисията информира Комисията за защита на потребителите и сдружения на потребителите, както и Комисията за защита на личните данни за откриване на процедури по чл. 36 и 37, когато тези процедури разглеждат въпроси, свързани с правата на крайните потребители на електронни съобщителни услуги или въпроси, свързани с обработване на личните им данни.”.
	Приема се по принцип.
	Предложена е прецизирана редакция.

	175. 
	3. Намираме за необходимо да се прецизират текстовете на чл. 226, ал. 3 и ал. 4 от законопроекта с оглед хипотезите, които уреждат, тъй като редакцията на ал. 4 изключва правилото по предходната алинея.
	Не се приема.
	Текстът е в съответствие с чл. 30, пар. 5 на ревизираната директива 2002/22/ЕО.

	176. 
	4. По повод предложенията за създаване на нови чл. 261в и чл. 261г, които засягат дейността на Комисията за защита на личните данни, предлагаме следните редакции на текстовете:

„Чл. 261в. (1) В случай на нарушение на сигурността на лични данни, предприятието, предоставящо обществени електронни съобщителни услуги уведомява Комисията за защита на личните данни в три дневен срок от установяване на нарушението. 

(2) Когато нарушението по ал. 1 може да повлияе неблагоприятно на лични данни или на неприкосновеността на личния живот на абонат или на отделно лице, предприятието уведомява и съответното лице за това нарушение.

(3) Абоната или лицето по ал. 2 може да не бъде уведомявано за нарушението по ал. 1 когато предприятието е доказало пред Комисията за защита на личните данни, че е предприело подходящи технологични мерки за защита на сигурността на личните данни, които са обект на нарушението. Такива технологични мерки за защита правят данните неразбираеми за всяко лице, което няма право на достъп до тях.

(4) В случай че предприятието не е уведомило абоната или лицето по ал. 2 за нарушението на сигурността на личните данни, Комисията за защита на личните данни след разглеждане на възможните неблагоприятни последици от нарушението, може да възложи на предприятието да уведоми съответното лице.

(5) При уведомяване на абоната или лицето се описва най-малко:

1. естеството на нарушението на сигурността на личните данни на потребителя;

2. точките за контакт, от които може да се получи повече информация;

3. препоръчителни мерки за смекчаване на евентуалните неблагоприятни последици от нарушението на сигурността на личните данни на абоната или на физическото лице.

(6) При уведомяване на Комисията за защита на личните данни за нарушение на сигурността на лични данни, предприятието, предоставящо обществени електронни съобщителни услуги освен информацията по ал. 5 посочва и:

1. описание на последиците от нарушението на сигурността на личните данни;

2. предложените или предприетите от предприятието мерки за овладяване на нарушението.
	Приема се.
	Отразено е в текста.

	177. 
	Чл. 261г. Комисията за защита на личните данни издава инструкции за обстоятелствата, при които предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни услуги уведомяват потребителите за нарушения на сигурността на личните им данни, формата и начина на уведомяването. Инструкциите се обнародват в официалния раздел на Държавен вестник.”
	Приема се.
	Отразено е като ал. 1 на чл. 261г. Разпоредбата на чл. 261г е допълнена съгласно чл. 4, пар. 1а и 4 на ревизираната директива 2002/58/ЕО.

	178. 
	5. С оглед задълженията за уведомяване при нарушения на сигурността на личните данни, които се въвеждат с новите текстове от законопроекта, и с цел гарантиране изпълнението на посочените задължения, както и осъществяване на ефективен контрол, предлагаме да се създаде нов чл. 323а:

„Чл. 323а. (1) Контролът по чл. 261в и контролът за изпълнение на инструкциите по чл. 261г. се осъществява от председателят и членовете на Комисията за защита на личните данни или от упълномощени от нея лица от администрацията й, като административните наказания се налагат по реда на чл. 43 от Закона за защита на личните данни.

(2) По реда на чл. 43 от Закона за защита на личните данни се налага и имуществената санкция, предвидена в чл. 327, ал. 3”

Предложението, свързано с втората алинея, го правим с оглед обстоятелството, че Комисията за защита на личните данни е единствения в страната орган, който осъществява защитата на лицата при обработването на техните лични данни. В тази връзка и предвид нормата на чл. 10, ал. 1, т. 1 от Закона за защита на личните данни, нейно правомощие е да осъществява цялостен контрол за спазването на нормативните актове в областта на защитата на лични данни. 
	Приема се.
	В ал. след „инструкциите” е добавено и „и препоръките”, съгласно чл. 4, пар. 1а на ревизираната директива 2002/58/ЕО.

	179. 
	6. Считаме, че обвързано с предложението ни за създаване на чл. 323а е необходимо да се предвиди административнонаказателна разпоредба, като предлагаме в Глава двадесет и първа „Административнонаказателни разпоредби” да се създаде нов чл. 334в:

„Чл. 334в. Предприятие, предоставящо обществени електронни съобщителни услуги, което не изпълни задължение по чл. 261в се наказва с имуществена санкция в размер от 2000 до 20000 лв.
	Приема се.
	Отразено е.

	180. 
	7. В редакцията на предложението за създаване на нов чл. 4а в Закона за електронната търговия (§163 от законопроекта) е допусната неправилна препратка към чл. 4 от Закона за защита на личните данни. Нормата на чл. 4 от ЗЗЛД урежда условията, при които обработването на лични данни е допустимо. Предвид смисъла на предложението на чл. 4а от ЗЕТ, който насочва към предоставяне на информация относно целите на съхранението или достъпа до информация, както и целите на обработването й, следва да се отбележи, че кореспондиращите текстове от ЗЗЛД са съответно чл. 19, чл. 20, и чл. 26. Доколкото доставчикът на услуги на информационното общество, обработвайки лични данни на получатели на услугата, има качеството на администратор на лични данни, то той е длъжен при всички случаи да предостави информацията по чл. 19 и чл. 20 от ЗЗЛД, както и да предостави достъп до лични данни по смисъла на чл. 26 и сл. от ЗЗЛД, когато такъв е поискан. Редът, по който се предоставя достъп до лични данни е подробно разписан в нормите на чл. 29 – 34 от ЗЗЛД. 

Предвид изложеното предлагаме препратката в текста на чл. 4а от ЗЕТ да бъде или общо към Закона за защита на личните данни, или към чл. 19, чл. 20 и чл. 26 и сл. от същия закон.
	Приема се.
	Текстът е коригиран.

	181. 
	8. С оглед предвиденото с чл. 261г. правомощие на Комисията за защита на личните данни да издава инструкции за обстоятелствата, при които предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни услуги уведомяват потребителите за нарушения на сигурността на личните им данни и начина на уведомяването, и необходимостта от съответствие между посоченото правомощие и материално-правната норма, която урежда общата компетентност на Комисията за защита на личните данни, предлагаме със заключителна разпоредба към законопроекта да се направи изменение в чл. 10, ал. 1 от Закона за защита на личните данни, както следва:

§165. В Закона за защита на личните данни (обн. ДВ., бр.1 от 2002г., изм. бр.70 и бр.93 от 2004г., изм. бр.43 и бр.103 от 2005г., изм. бр.30 и бр.91от 2006г., изм. бр.57 от 2007г., изм. бр. 42 от 2009 г., изм. бр.94 и бр.97 от 10 Декември 2010г.) в чл. 10, ал. 1 се създава т. 13:

„13. изготвя и приема общи и нормативни административни актове, свързани с правомощията й, в случаите, предвидени в закон.”
	Приема се.
	Отразено е.

	Комисия за защита на потребителите

	182. 
	1.В §122 на предложения проект на ЗИДЗЕС, с който се изменя Глава четиринадесета „Защита интересите на крайните потребители" от ЗЕС, в чл. 239. (1) е въведен текст, който не е прецизен и който поставя под съмнение успешната защита на потребителите на съобщителни услуги.

Съгласно текста на тази норма : „ В случай, че в срок до един месец от изпращане на жалбата до предприятието не бъде постигнато задоволително за крайния потребител разрешение на спора, крайният потребител може да отправи писмено искане за съдействие до съответното сдружение за защита на потребителите за разрешаване на спора между страните по реда на Закона за защита на потребителите".

Тази разпоредба на практика води до отмяна на всички съществуващи ангажименти на КРС по отношение разглеждането на жалби на крайни потребители, съществуващи в сега действащия ЗЕС. Този подход буди притеснение и създава впечатление, че целта на разпоредбата е единствено да създаде комфорт на секторния регулатор, но не и да търси адекватно на обществените очаквания повишаване на защитата на крайните потребители на съобщителни услуги. Поради тези съображения, КЗП изразява становище, че евентуалното приемане на чл. 239 във вида, в който е предложен, ще доведе до силен негативен отзвук.

Имайки предвид, че контрола по Закона за защита на потребителите /ЗЗП/ е възложен единствено на КЗП /с изключение безопасността на стоките/, не става  ясно към кои сдружения на потребителите следва да се обърне потребителят и в какво именно ще се изразява тяхното съдействие при решаване на спора, нито как то ще се осъществява на практика - дали сдруженията ще приемат жалби, сигнали и предложения или ще съдействат и за извънсъдебното им решаване. Направеното предложение е неадекватно поради следните недостатъци:

1. В ЗЗП не е налице процедура, по която потребителските организации могат да разглеждат жалби, сигнали или предложения на потребителите. Следователно предложеният запис на разпоредбата категорично ще бъде неработещ.
2. Сдруженията на потребителите не разполагат нито с финансова, нито с експертна възможност да обезпечат разглеждането на жалби, сигнали и/или предложения или да провеждат помирителни производства. Следва да се има предвид, че същите не разполагат с експерти в областта на електронните съобщения, каквито безспорно са необходими, за да бъдат адекватно разрешавани споровете в тази област.;
3. ЗЗП и ЗЕС защитават интересите на различен кръг лица, включени в понятието „потребител" /по ЗЗП/, съответно „абонат" и „краен потребител" /по ЗЕС/.
Така според §13, т.1 от ДР на ЗЗП „Потребител" е всяко физическо лице, което придобива стоки или ползва услуги, които не са предназначени за извършване на търговска или професионална дейност, и всяко физическо лице, което като страна по договор по този закон действа извън рамките на своята търговска или професионална дейност.

Съгласно §1, т.1 от ЗЕС "Абонат" е всяко физическо или юридическо лице, което е страна по договор с предприятие, предоставящо обществени електронни съобщителни услуги. Съгласно §1, т.26 „Краен потребител" е потребител, който не предоставя обществени съобщителни мрежи или обществени електронни съобщителни услуги.

Следователно ако бъде възприето направеното предложение „крайния потребител да отправя писмено искане за съдействие до съответното сдружение за зашита на потребителите за разрешаване на спора между страните по реда на Закона за зашита на потребителите"'. то единствено лицата имащи качеството потребител по ЗЗП /, то само физическите лица, които не упражняват свободна професия, търговия или занаят/, биха могли да поискат, респективно да получат такова съдействие. По този начин всички юридически лица и всички физически лица, които в рамките на своята търговска или професионална дейност са страна по договор с предприятие, предоставящо обществени електронни съобщителни услуги, ще бъдат лишени от тази възможност, а това са по-голямата част от абонатите на мобилните оператори. Това обстоятелство ще постави българския закон много далеч от целените, посредством въвежданите директиви на ЕС, засилване на конкуренцията и повишаване на защитата на ползвателите на съобщителни услуги. Отделно от това, то не отговаря на очакванията на обществеността, с измененията в ЗЕС да бъдат решени проблемите на всички крайни потребители в сектора.

В връзка с изложеното, предлагаме да бъдат запазени съществуващите компетенции на секторния контролен орган да разглежда потребителски жалби. Подобни функции са съществена част от дейността на всеки секторен административен орган /напр. аналогични функции в сферата на енергетиката има ДКЕВР/, най-малкото поради факта, че потребителските жалби са важен източник на информация за състоянието на пазара. Неслучайно чл. 242 от сега действащия ЗЕС изисква от КРС да изготвя годишни анализи на постъпилите жалби.

Освен това, КЗП предлага да бъде обсъдена възможността за създаване на специални процедури за медиация към КРС, чрез които да се окаже съдействие за разрешаване на спорове между предприятията по ЗЕС и техните абонати -физически и юридически лица.

По този начин считаме, че в най-висока степен би била изпълнена една от целите на ЗЕС, а именно - да осигурява високо ниво на защита на крайните потребители при техните отношения с доставчиците и по-конкретно наличието на прости и финансово достъпни процедури за разрешаване на спорове. Участието на КРС като водещ орган при реализацията на процедурите по защита на крайните потребители на този етап е неизбежно, освен поради изложените по-горе съображения, още и поради факта, че КРС е единствената организация в България, която разполага с необходимата за успешното разглеждане и разрешаване на споровете техническа експертиза.
	Приема се.
	Отразено е.

	183. 
	2. В § 2, т. 2 от ЗИДЗЕС, в ПЗР се създават параграфи 13а - 13г. Съгласно текста на §13г: „Предприятията, предоставящи свързване към обществени електронни съобщителни мрежи и/или обществени електронни съобщителни услуги привеждат общите си условия на договора с крайните потребители в съответствие с изискванията на глава четиринадесета в срок до 6 месеца от датата на влизане в сила на този закон".
КЗП счита, че посоченият срок е твърде дълъг, с което се обезсмислят направените положителни изменения по отношение забраната за автоматично подновяване на срока на договорите.

Предвид това, че въпроса с автоматичното подновяване на договорите е безкрайно болезнен за българския потребител /видно и от организираните приемни на потребителите в сградата на КЗП/, предлагаме посоченият срок да бъде намален на 1 месец. Предложението ни е продиктувано и от факта, че на проведената в КРС среща на 18.02.2011 г. с представители на мобилните оператори, един от тях заяви, че би могъл да премахне автоматичното подновяване на индивидуалните договори на своите клиенти в рамките на 2 седмици. Следователно, след като е възможно тази промяна да бъде извършена за 2 седмици, считаме, че не би следвало да съществува пречка промяната да бъде направена за двойно повече време, а именно в рамките на 1 месец.

В допълнение е необходимо изрично да се уреди, че новите изменения ще бъдат в сила и по отношение на настоящите абонати на предприятията /такива със сключени първоначални договори - по отношение на срока им и автоматично подновените/. В противен случай новите изменения ще бъдат в сила за всички нови абонати на предприятията, но не и по отношение на заварените такива, които не биха могли да се възползват от по-благоприятните за тях законодателни изменения. Без защита, извън приложното поле на закона ще останат всички абонати със сключени първоначални договори и такива, чиито договори вече автоматично са подновени за нов срок.
	Приема се по принцип.
	Срокът е намален на 2 месеца. 

Във връзка с „автоматичното подновяване на договорите” в проектозакона са предложени нови разпоредби на систематичното им място.

	184. 
	В заключение, използваме възможността наред с предвидените изменения в Закона за електронната търговия, посочени в § 3 от проекта на ЗИДЗЕС, да инициираме допълнение в понятието „услуги на информационното общество", регламентирано в чл.1, ал.3 от Закона за електронната търговия /ЗЕТ/. Съгласно посочената разпоредба Услуги на информационното общество са такива услуги, които обикновено са възмездни и се предоставят от разстояние чрез използването на електронни средства след изрично изявление от страна на получателя на услугата.

В същото време и съгласно съображение 18 от преамбюла на Директива 2000/31/ЕО на европейския парламент и на съвета от 8 юни 2000г. за някои правни аспекти на услугите на информационното общество, и по-специално на електронната търговия на вътрешния пазар, въведена в българското законодателство със Закона за електронната търговия „предоставянето на търговски съобщения по електронна поща са услуги на информационното общество".

Поради непълното определение за „услуги на информационното общество", формулирано в чл. 1, ал. 3 от ЗЕС, в практиката се получава така, че някои от съдебните състави възприемат, че само лица, които предоставят такъв тип услуги могат да бъдат санкционирани за административно нарушение по чл. 6 от ЗЕТ /изпращане на непоискани търговски съобщения/ и ако лицето предоставя друг вид услуги (например предоставя услуги - организира практически обучения на различна тематика), то не може да е субект на нарушението. Посочените разсъждения са в разрез Директива 2000/31/ЕО на европейския парламент и на съвета от 8 юни 2000г. за някои правни аспекти на услугите на информационното общество, и по-специално на електронната търговия на вътрешния пазар, с оглед на което предлагаме да бъде добавен изричен запис към чл.1, ал.З от ЗЕС, а именно, че „предоставянето на търговски съобщения по електронна поща са услуги на информационното общество".

Същото ще обезпечи ефективното прилагане на ЗЕТ, както и ще допринесе за уеднаквяване на практиката на съда, в съответствие с Директива 2000/31/ЕО на европейския парламент.


	Приема се по принцип.
	Прецизирана е редакцията.

	„Спейс Лайн” ООД

	185. 
	Вариант 1:

1.
Предлагаме да се създаде нов § 36а, както следва:
„§ 36а. В чл. 81 се правят следните изменения и допълнения:
1. В ал. 2 се създава нова т. 6 със следното съдържание:
"6. за осъществяване на електронни съобщения чрез електронни съобщителни мрежи за наземно радиоразпръскване, когато предназначението на излъчвания сигнал е за приемане извън територията на Република България и определеният радиочестотен спектър е в резултат на международна договореност."

2.Създава се нова ал. 5:
"(5) Комисията издава разрешение по ал. 2, т. 6 след становище на Съвета за електронни медии.
	Приема се по принцип.
	Предложението е развито в чл. чл. 49а – 49в.

	186. 
	2.
Предлагаме в Преходните и заключителни разпоредби на Проекта да се създаде нов § 166 със следното съдържание:

„§ 166. В чл. 125к от Закона за радиото и телевизията се създава нова ал. 6 със следното съдържание:

"(7) Съветът за електронни медии дава положително становище по чл. 81, ал. 6 от Закона за електронните съобщения, когато програмите по ал. 3 са вписани в регистъра по ал. 1, т. 1 или при представяне на доказателства, че програмата е създадена, при спазване на изискванията на приложимото законодателство в държава -членка на Европейския съюз."

Мотиви:
Предложението допълва разпоредбата на ЗЕС, свързана с издаване на разрешение за радиочестотен спектър без провеждане на състезателна процедура. В предложението е предвидено, предвид защита на националния интерес, че програмите, които ще се разпространяват следва да бъдат регистрирани от Съвета за електронни медии или съответно да бъде надлежно доказано съответствието им с приложимото законодателство на държавата, в която програмата се създава.
	Приема се по принцип.
	Предложено е изменение в Закона за радиото и телевизията за създаване на нов раздел VІІ „Регистрация на радио- и телевизионни оператори, които създават програми, предназначени за аудитория извън територията на Република България”.



	187. 
	Вариант 2:

1.
Предлагаме в § 12, т. 2 да се измени така:
„2. Създават се т. 13 и 14:
„13. разпределя позициите на геостационарната орбита, определени за Република България с международни споразумения;

14. оправомощава лица, които да кандидатстват пред международни организации с цел получаване правото за ползването на индивидуално определен ограничен ресурс - радиочестотен спектър за осъществяване на електронни съобщения чрез електронни съобщителни мрежи за наземно радиоразпръскване, когато предназначението на излъчвания сигнал е за приемане извън територията на Република България."
	Не се приема.
	Редът за предоставяне за ползване на радиочестотен спектър за наземно радиоразпръскване, когато предназначението на излъчвания сигнал е за приемане извън територията на Република България е регламентиран в Раздел VI на Глава четвърта.

	188. 
	2.
Предлагаме § 28 да се измени така:
„§ 1. Създават се чл. 65а и 65б:

„Чл. 65а. Осъществяването на електронни съобщения чрез радиосъоръжения, които ползват радиочестотен спектър, който не е необходимо да бъде индивидуално определен се определя с правила, приети от комисията. Правилата се обнародват в „Държавен вестник”.
	Не се приема.
	Разпоредбата не се различава от предвидената в проектозакона.

	189. 
	Чл. 65б. (1) Условията и редът за оправомощаване лица, които да кандидатстват пред международни организации с цел получаване правото за ползването на индивидуално определен ограничен ресурс - радиочестотен спектър за осъществяване на електронни съобщения чрез електронни съобщителни мрежи за наземно радиоразпръскване, когато предназначението на излъчвания сигнал е за приемане извън територията на Република България се определят с правила, приети от комисията. Правилата се обнародват в „Държавен вестник".
(2) Комисията определя лицата по ал. 1 въз основа на обективни, прозрачни, недискриминационни и пропорционални критерии."
Мотиви:
Предложената редакция дава право на Комисията за регулиране на съобщенията да определи лице или лица, които да придобият правото да кандидатстват пред НFСС („High Frequency Co-Ordination Conference") с цел получаване правото за ползването на индивидуално определен ограничен ресурс - радиочестотен спектър за осъществяване на електронни съобщения чрез електронни съобщителни мрежи за наземно радиоразпръскване в късовълновия обхват. Предлагаме с цел осигуряване спазването на принципите по чл. 5 от Закона за електронните съобщения условията и редът, по който ще бъдат определени тези лица да бъдат регламентирани от правила, приети от КРС. Мотивът да предложим приемането на КРС на подзаконов акт е свързан с обстоятелството, че радиоразпръскването в обхвата на късите вълни представлява частен случай на радиоразпръскване, който има своите специфики, които изложихме по-горе. В тази връзка според нас регламентацията на това изключение в законов акт не е съвсем подходяща.
	Не се приема.
	Редът за предоставяне за ползване на радиочестотен спектър за наземно радиоразпръскване, когато предназначението на излъчвания сигнал е за приемане извън територията на Република България е регламентиран в Раздел VI на Глава четвърта.

	АСОЦИАЦИЯ НА БЪЛГАРСКИТЕ РАДИО- И ТЕЛЕВИЗИОННИ ОПЕРАТОРИ (АБРО)

	190. 
	II. Конкретни бележки:
1. В чл.35 се правят следните изменения и допълнения:

а) Създава се нова ал.6:

“(6) Заседанията на Комисията за регулиране на съобщенията са публични. За определени точки от дневния ред, Комисията може да проведе закрито заседание, когато приемането на решение изисква защитена от закон информация и не е налице надделяващ обществен интерес.”
б)  Ал.6 става ал.7;
	Приема се по принцип.
	Предвидено е заседанията на комисията да са открити, тъй като дейността й е специфична и касае основно предприятията, осъществяващи електронни съобщения.

	191. 
	 в) създава се нови ал.8 и ал.9:

 “(8) Пълният текст за решенията на Комисията, заедно с приложенията към тях се публикуват на страницата й в интернет.”

“(9) Проектът на дневен ред за заседанията на Комисията се публикуват в страницата й в интернет не по-късно от 24 часа преди началото на заседанието. В тридневен срок пълните протоколи от заседанията се публикуват на страницата на Комисията в интернет.”

Мотиви: Публичността и прозрачността са един от основните принципи в административното право, а така също и основополагащ в работата на всички регулаторни органи не само в България, но и в Европа. Следва да се отбележи, че КРС взима по-голямата част от решенията си в условията на ниска степен на публичност и прозрачност. 

Доколкото почти всички решения на Регулатора са от голям обществен интерес, тъй като засягат телекомуникационния и медийния пазар считаме, че заседанията на КРС следва да са публични. Следва да се даде възможност на Комисията за провежда и закрити заседания по определени точки от дневия ред, когато се обсъжда защита от закон информация и не е налице надделяващ обществен интерес. 

Като стъпка в посоката на пълната прозрачност в работата на регулатора следва да се предвид проекта на дневед ред и протоколите от заседанията да се публикуват също на интернет страницата на Комисията. Същевременно там следва да бъдат публикувани и пълните текстове на решенията на регулатора, заедно с приложенията към тях, което към момента се случва строго избирателно.

Практиката за повече публичност и прозрачност в работата на различните органи не е нова за българската законодателство. Успешни примери в тази посока са Висшият съдебен съвет, Съвет за електронни медии, а дори и в Министерският съвет, които публикуват предварително дневния ред на заседанието си, а след това и пълния протокол от него. 

С предлаганите изменения, законодателят ще продължи волята на българското правителство за обществен контрол над работата на администрацията и на практика ще въведе в действие публичността и прозрачността в работата на КРС, която до момента липсва.
	Приема се по принцип.
	Добавено е изискване проектът на дневен ред, протоколите и решенията на комисията да се публикуват.

	192. 
	2. Предлагаме чл. 40а, ал. 1 и ал. 2 да отпаднат.

Мотиви: Редакцията на чл. 40 от действащия закон дава на КРС достатъчно правомощия да изисква информация. Тази информация обхваща на практика всички сфери на регулирането и не се изчерпва само до финансиране на универсалната услуга или специфичните задължения на предприятията. 

Посочването на конкретните цели в чл. 40а е излишно и следва да отпадне. Следва да се отбележи, че чл. 5 от Рамковата директива изчерпателно изброява случаите, когато се предоставя информация на националните регулатори. В директивата не се предвижда подобно детайлизиране на информацията. Измененията на чл. 5 от Рамковата директива са отразени в чл. 73, ал. 3 от ЗЕС. 

С оглед на това не се налага изменение на  действащия чл. 40 от ЗЕС. Новият чл. 40а не съответства на Регулаторна рамка 2009 г. и считаме, че следва да отпадне.
	Не се приема.
	В проектозакона няма чл. 40а.

	193. 
	3. Предлагаме чл. 42в, ал.1 да отпадне, а ал. 9 и ал. 10 на чл. 42 от действащия закон да не се променят.

Мотиви: Чл. 7, пар. 9 от Рамковата директива, не е изменян и промяна не се налага. Така разписаният текст дава неограничени правомощия на КРС да налага временни мерки при всякакви казуси без да се съобразява нито с процедурите по АПК, нито с възраженията на заинтересованите лица. Наложените мерки на практика няма да могат да бъдат атакувани и в съда, доколкото те ще са краткотрайни и до образуването на делото ще изтекат. 

Същевременно те могат да нанесат непоправими вреди на заинтересованите лица.
	Не се приема.
	Разпоредбата на чл. 42в, ал. 1 е в съответствие с ревизираната директива 2002/21/ЕО, чл. 7, пар. 9 и ревизираната директива 2002/19/ЕО, чл. 8, пар. 3. 

Чл. 42в се отнася до изключителните случаи и не би следвало да бъде част от общата процедура по нотификация, доколкото при нея системата за нотификация е при по-различен режи., т. е. уведомяване на комисията.

Измененията в чл. 42 са в съответствие с разпоредбите на чл. 7 от директива 21.

	194. 
	4. Предлагаме да отпадне възможността за еднократно подновяване на срока на разрешението. Съгласно чл. 71, ал.1 разрешението за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс има първоначален срок до 20 години, с възможност за еднократно продължаване до 10 години, като в ал. 2 е предвидено, че при определяне на сроковете по ал. 1, комисията се съобразява със съответната услуга и заложените цели, като отчита и периода за амортизация на инвестициите. Считаме, че текста на чл. 71 в действащия ЗЕС не следва да бъде изменян. 

Мотиви: Не считаме за удачно да има възможност срока на разрешенията да бъде продължаван само веднъж и то за 10 г. Следва да се отбележи, че изграждането на телекомуникационните мрежи изисква големи инвестиции, както в пасивно, така и в активно оборудване и софтуер. Наред с това с оглед на бурното развитие на технологиите компаниите ежегодно инвестират десетки милиони в нововъведения и подобрения на мрежите и услугите. С оглед на това въведеното ограничение ще спре голяма част от инвеститорите и ще доведе до забавяне на развитието на сектора. 
	Приема се по принцип.
	Предложена е прецизирана редакция в съответствие с ревизираната директива 2002/20/ЕО, чл. 5, параграф 2.

	195. 
	5. Предлагаме в чл. 73, ал. 3, т. 3 се отменя или в чл. 73, ал. 3, т. 3 се правят следните изменения: 

5.1. Буква „а“ се изменя така: „бизнес планове за бъдещо развитие на мрежите или услугите, което може да окаже въздействие върху услугите на едро, предоставяни от тях на конкуренти;”

5.2. Буква „б“ се изменя така: „публична информация относно услугите, предоставяни на пазарите на дребно, свързани с тези пазари на едро от предприятията със значително въздействие върху пазара на едро.“

Мотиви: Информацията, която се предоставя на КРС следва да е свързана с регулаторните и функции. В текста предложен от МТИТС на практика КРС получава информация за всички бизнес планове на дружествата, включително такива, които ако попаднат в трети лица биха могли да нанесат трайни и непоправими вреди върху бизнеса на дружествата. В предложения от нас текст считаме, че е намерен баланс между информацията нужна за целите на регулирането и търговската тайна.  
	Не се приема.
	Предложението е неясно.

Разпоредбата на чл. 73, ал. 3, т. 3 е в съответствие с приложение А, т. 5 от ревизираната директива 2002/20/ЕО.



	196. 
	6. Чл. 114 (2а) и (2б) следва да отпаднат.

Мотиви: Считаме, че обществени консултации следва да се провеждат единствено при промяна в правата и задълженията по разрешението, а не във всеки случай на продължаване на разрешението.  
	Не се приема.
	В чл. 114 няма ал. 2а и 2б.

	197. 
	7. Считаме, че чл. 156, ал. 6 и ал. 7 следва да отпаднат. 

Мотиви: Не е обосновано да се налагат специфични задължения без извършване на пазарен анализ. Такъв подход противоречи, както на Регулаторната рамка на ЕС, така и на ЗЕС. Текстът на Директивата е вече въведен в националното законодателство с Методика за условията и реда за определяне, анализ и оценка на съответните пазари и критериите за определяне на предприятия със значително въздействие върху пазара, поради което не се налага промяна в правната уредба.
	Не се приема
	В чл. 156 няма ал. 6 и 7. 

	198. 
	8. Предлагаме чл. 286 да остане в сегашната си редакция.

Мотиви: Не бива да се допуска либерализиране на режима за изграждане на далекосъобщителни мрежи чрез въздушни кабели. Въздушните кабелни електронни съобщителни мрежи се изграждат във въздуха без съответния надзор от компетентните органи. Местоположението на въздушните кабели не е в съответствие с общите и подробните технически планове, като не се спазват техническите правила и норми както по отношение на самите кабелни мрежи, така и по отношение на допълнителните съоръжения. 

Въздушните кабелни електронни съобщителни мрежи представляват пречка за безпроблемното осъществяване на уличното движение и потенциална заплаха за безопасността на гражданите. Не считаме че е необходима да бъде издавана нарочна наредба доколкото тя единствено ще забави процеса по премахването на незаконните кабели.
	Приема се по принцип.
	Направено е редакционно изменение.

	„МУЛТИМЕДИЯ” ЕООД

	199. 
	В Чл. 286 да се направят следните изменения:

Чл.286 (1) Обществени кабелни електронни съобщителни мрежи се изграждат подземно и въздушно
Чл.286 (2) Ограниченията за изграждане на въздушните електронните съобщителни мрежи могат да се поставят по изключение от издаващите разрешението в зависимост от вида строителство и населено място
Мотиви: Практиката е показала, че зоните с ниско и средно строителство еднакво присъстват в населените места.
Чл. 286(3) да отпадне

Мотиви: съдържанието на тази алинея дублира съдържанието на ал.2 от същия член. С тези изменения в ЗЕС ще се осигурят възможността за изграждане и използване на равноправна основа на въздушните и подземни съобщителни мрежи.
	Не се приема.
	Въздушното изграждане на кабелни електронни съобщителни мрежи се допуска само при условия, определени освен в ЗЕС и в подзаконовите нормативни актове към ЗЕС и Закона за устройство на територията.

	200. 
	Към Чл. 295 да се добавят нови алинеи /8/, /9/, /10/, /11/, /12/ със следното съдържание
/8/ Използването на съоръженията на електроснабдителните и електроразпределителните дружества – стълбовна мрежа ниско напрежение по /1/ за прокарване, преминаване и поддържане на електронни съобщителни мрежи на предприятията, предоставящи електронни съобщителни мрежи и/или услуги, е възмездно с еднократно обезщетение, определено в граници от ДКЕВР, както и условията за експлоатация на съоръженията. 
/9/ Използването на съоръженията за улично осветление – стълбовна мрежа ниско напрежение по /1/ за прокарване, преминаване и поддържане на електронни съобщителни мрежи на предприятията, предоставящи електронни съобщителни мрежи и/или услуги, е възмездно с еднократно обезщетение, определено в граници от Общината, както и условията за експлоатация на съоръженията. 

/10/ Използването на съоръженията на подземната съобщителна инфраструктура за прокарване, преминаване и поддържане на електронни съобщителни мрежи на предприятията, предоставящи електронни съобщителни мрежи и/или услуги става с договор за наем със собственика на съоръженията по цени, определени от КРС. 

Мотиви: С тези изменения в ЗЕС ще се решат проблемите между Националната стратегия за развитие на широколентовия достъп в Република България и въпросите, свързани с използването на инфраструктурата на предприятия - монополисти - Електроразпределителните дружества и БТК.
	Не се приема.
	Предложените текстове са в обхвата на Наредба № 17 от 2005 г. за правилата и нормите за проектиране, изграждане и въвеждане в експлоатация на кабелни електронни съобщителни мрежи, съоръжения и свързаната с тях инфраструктура.

Условията за ползване на подземни съоръжения на електронната съобщителна инфраструктура се уреждат с разпоредбите на Раздел III Достъп до и ползване на необходими мрежови елементи и съоръжения.

	201. 
	/11/ Използването на съоръженията на железопътната инфраструктура за прокарване, преминаване и поддържане на електронни съобщителни мрежи на предприятията, предоставящи електронни съобщителни мрежи и/или услуги става с договор за наем със собственика на съоръженията по цени и условия, определени от МТИТС. 
Мотиви: С тези изменения в ЗЕС ще се постигнат такива изменения в уредбата на железопътния транспорт, които да уреждат възможността за използване на жп линиите за прокарване на съобщителни трасета
	Не се приема.
	Уредено е в ал. 3 на чл. 295.

	202. 
	/12/ Използването на покриви на сгради и на външните фасади на сгради за монтажа на части от климатични инсталации, антени и антенни съоръжения от службата за наземно и спътниково радиоразпръскване става с договор за наем със собственика на сградата по цени и условия, определени от Общината. 

Мотиви: Ще се постигнат такива изменения в ЗЕС, които ще квалифицират като строеж монтажа на части от климатични инсталации, антени и антенни съоръжения от службата за наземно и спътниково радиоразпръскване върху сгради и на външните фасади на сгради, с изключение на съоръженията с повишена степен на опасност, подлежащи на технически надзор от „Главна дирекция „Инспекция за държавен технически надзор”.
	Не се приема.
	Редът за отдаване под наем на общи части от сградата се урежда в Закона за управление на етажната собственост.

	203. 
	В § 2 па ПЗР на ЗЕС да се направят следните изменения
§ 2. (1) Предприятията, предоставящи електронни съобщителни мрежи и/или услуги, които чрез електронни съобщителни мрежи разпространяват радио и телевизионни програми в некриптиран, в непроменен вид и в реално време, извършват това безвъзмездно.

Мотиви: С тези изменения на ЗЕС се осигурява равноправно положение между кабелното и ефирно пренасяните и разпространяваните на сигнали и ТВ програми, включително и с програмите, разпространявани с DVB-T. /безплатно разпространение на ефирните програми, включително и спътниковите./ При ефирно некодирано излъчване се предполага, че разпространяващия радио-телевизионен оператор не събира парични средства за пренасяне на програмата си до крайния потребител, а обикновено заплаща за преноса. Крайният потребител не би следвало да заплаща допълнително за една услуга, която се предлага безплатно чрез ефира.
	Не се приема.
	Безвъзмездно разпространение е предвидено само по отношение на обществените държавни медии, с оглед гарантиране на тяхното разпространение до всеки краен потребител.

	204. 
	Предложение за изменение и допълнение на Закон за устройство на територията

Предложение 5

В чл.147, ал.1 да се добавят нови т 14, т.15  и т.16 със следното съдържание:

14. Присъединителни отклонения към сградни електронно съобщителни инсталации, когато за тях се прокарва подземна канална мрежа или.се монтират стълбове;

Мотиви: Присъединителните отклонения към сградни инсталации могат да се изработват без одобрен проект. Те са с дължина не надвишаваща 20-30м, в редки случаи до 40-50м и се полагат в изкопи с дълбочина до 1м и ширина 0,4м, което ги прави сравними с обектите изброени по-горе (напр. чл.147, ал.1, т.8 „изкопи и насипи с дълбочина или височина до 1 м и с площ до 30 кв.м. Ако се налага монтиране на стълбове, те са не повече от 1-2.

Опростяването на процедурата за отклоненията е от особено значение, предвид динамиката в отрасъла и невъзможността на клиента да чака месеци изработването и одобряването на проект, за да бъде свързан към електронно съобщителната мрежа.

15. улични кабелни електронно съобщителни мрежи и съоръжения, когато се прокарват подземно в изградена канална мрежа, или въздушно по изградени стълбове, или въздушно по/между стени.

Мотиви: Подземно, в изградена канална мрежа, или въздушно по изградени стълбове, или въздушно по/между стени уличните кабелни електронно съобщителни мрежи и съоръжения могат да се изграждат и без одобрен проект. По сложност тяхното изграждане е сравнимо с обектите, изброени в чл.147, ал.1, напр. т.2 Монтаж на инсталации, съоръжения и уредби.

16. монтаж на части от климатични инсталации, антени и антенни съоръжения от службата за наземно и спътниково радиоразпръскване върху сгради и на външните фасади на сгради, с изключение на съоръженията с повишена степен на опасност се извършва с договор за наем със собственика сградата и подлежат на технически надзор от „Главна дирекция „Инспекция за държавен технически надзор””

Мотиви: Тъй като се повтарят многократно, тези съоръжения се монтират по типови проекти с типизирани елементи. Тяхната сложност е сравнима с обектите изброени в чл.147, ал.1, напр. т.2

Предложение 6

В чл.147 се въвежда нова ал.3

(3) За строежите по ал.1, т.14, т.15 и т.16 се представя ситуационна скица с обозначено трасе или разположение

Мотиви: Ако се приемат новите т.14, т.15 и т.16 става задължително определяне на минимално количество документи, които се прилагат, за да се защити обществения интерес.

В чл.147 се въвежда нова ал.4

(4) Разрешението за стоеж се издава в 14-дневен срок от постъпване на окомплектованото писмено заявление

Мотиви: Въвежда се срок за действие, което в практиката често забавя процедурата, а сложността на строежа е ниска.

Предложение 7

Предложение за допълнение към чл.137, ал.1, т.3, б.з/:

„з) електронни съобщителни мрежи и съоръжения, изграждани от магистрален тип на национално нива или съдържащи базови, радиорелейни и/или земни станции”

Дефиниции

1. Дефиниция по чл.137, ал.1, т.3, б.з/:

т.**1 „електронни съобщителни мрежи от магистрален тип на национално ниво” са електронни съобщителни мрежи, които са предназначени основно за пренос на сигнали на големи разстояния, съдържат в себе си магистрални линии и се простират поне в 2 области.

· „магистрална линия” /по БДС ЕN 50083-7/ - линия за пренасяне на сигнали между главната станция и отклонителен пункт или между отклонителни пунктове.

· „магистрална линия” /ново по-общо/ е линия за пренасяне на сигнали между главна станция, централа, комутационен център, отклонителен пункт или друго основно съоръжение и друга главна станция, централа, комутационен център, отклонителен пункт или основно съоръжение”.

т. **2 „базова станция” е стационарна станция от наземната подвижна радиослужба, основно съоръжение от мобилна електронна съобщителна мрежа, монтирано в обособен или  самостоятелен елемент от сграда и има антенно-фидерна система с височина над терена или сградата повече от 3 м.

· наземна подвижна служба – дефинирана в международния Радиорегламент;

· мобилна електронна съобщителна мрежа – дефинирана в Наредба №....../..... за правилата и нормите за проектиране, изграждане и въвеждане в експлоатация на мобилни електронни съобщителни мрежи, съоръжения и свързаната с тях инфраструктура, включително изискванията за безопасност.

· антенно-фидерна система - дефинирана в Наредба №....../..... за правилата и нормите за проектиране, изграждане и въвеждане в експлоатация на мобилни електронни съобщителни мрежи, съоръжения и свързаната с тях инфраструктура, включително изискванията за безопасност.

т.**3 „радиорелейна станция” е станция от наземната неподвижна радиослужба, основно съоръжение от електронна съобщителна мрежа, обособен или  самостоятелен елемент от сграда и има антенно-фидерна система с височина над терена или сградата повече от 3 м.

т. **4 „земна станция” е станция от неподвижната спътникова радиослужба, разположена на земната повърхност и предназначена за осъществяване на електронни съобщения с една или повече спътникови станции – дефинирана в „Общи изисквания при осъществяване на обществени електронни съобщения” /издадени от КРС, ДВ бр.24 от 04.03.2008г./
	Не се приема.
	Направените предложения не са пряко свързани с измененията и допълненията в законопроекта. Доколкото те са съществени и касаят специален закон,  измененията не е целесъобразно да бъдат направени със Закона за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения.

	Съвет за електронни медии

	205. 
	Считаме, че разпоредбата на § 3, алинея 1 от Преходни и заключителните разпоредби на ЗЕС е необходимо да се запази или да добие следната редакция:

„§ 3, ал. 1 Предприятията, които предоставят услугата радио- и телевизионно разпръскване чрез кабелни електронни съобщителни мрежи, разпространяват безвъзмездно в реално време по една национална и една регионална програма на Българската национална телевизия и на Българското национално радио”.

Запазването на това задължение за „задължителен пренос” е оправдано с цел защита на обществения интерес, като бъде гарантирано правото на значителна част от аудиторията до програмите на БНР и БНТ.

Съветът за електронни медии е на мнение, че тази мярка следва да се запази до приключване на процеса за въвеждане на наземното цифрово радиоразпръскване в Република България, след което може да се преразгледа или да отпадне.
	Приема се частично.
	Отразено е в § 3 от ПЗР, в съответствие с изискванията на чл. 31, пар. 1 от ревизираната директива 2002/22/ЕО.

	Комисия за регулиране на съобщенията - КРС

	206. 
	І. Общи бележки по проекта

1. Считаме, че следва да отпадне изискването Методиката за определяне на условията и реда за условията и реда за определяне, анализ  оценка на съответните пазари и критериите за определяне на предприятие със значително въздействие върху пазара да се приема от Министерския съвет (чл. 150, ал.2).

Мотиви: Разпоредбите на чл. 15, пар. 3 и чл. 16 от Рамковата директива предвиждат правомощия на националните регулаторни органи за определяне на съответните пазари, извършването на анализи, вземането на решения дали на съответните пазари е налице ефективна конкуренция, определяне на предприятия със значително въздействие и налагане на специфични задължения, при необходимост. Същевременно, разпоредбата на чл. 3, пар. 3 от Рамковата директива изисква от държавите-членки да гарантират, че националните регулаторни органи упражняват правомощията си безпристрастно и при условия на пълна прозрачност. Методиката за определяне на условията и реда за условията и реда за определяне, анализ оценка на съответните пазари и критериите за определяне на предприятие със значително въздействие върху пазара е акт, който въвежда изцяло препоръката на Европейската комисия (ЕК) за съответните пазари
 и задължително подлежи на обществено обсъждане по реда на чл. 36 от ЗЕС. Предвид посоченото, основанията за смесване на правомощията на националния регулаторен орган (КРС) и тези на Министерския съвет са неясни. 

Практиката на регулаторните органи в държавите-членки сочи, че определянето на съответните пазари, извършването на анализи, вземането на решения дали на съответните пазари е налице ефективна конкуренция, определяне на предприятия със значително въздействие и налагане на специфични задължения, при необходимост е от правомощията единствено на националните регулаторни органи. В допълнение, следва да се отбележи тромавата и времеемка процедура по приемане на актове от Министерския съвет, което от своя страна би могло да има за последствие забавяне извършването на анализи на съответни пазари.
	Приема се.
	Отразено е.

	207. 
	2. Считаме, че определянето на качеството на универсалната услуга следва да е изцяло от компетентност на КРС. 

Мотиви: Настоящата позиция се базира на действащата Европейска регулаторна рамка за електронни съобщителни мрежи и услуги (Регулаторната рамка). Последната задължава Република България да предвиди правомощия на националните регулаторни органи както по отношение определяне параметрите на качество на универсалната услуга, така и по отношение на техните целеви стойности (чл. 11 от Директива 2002/22/ЕО относно универсалната услуга и правата на потребителите във връзка с електронните съобщителни мрежи и услуги (Директива за универсалната услуга)). По-конкретно, позицията се основава на следните правни аргументи:

В противоречие на разпоредбата на чл. 11 от Директивата за универсалната услуга с чл. 182, ал. 3 от ЗЕС е предоставено на министъра на транспорта, информационните технологии и съобщенията правомощието да определя параметрите за качество на универсалната услуга с наредба. Действащата Наредба № 6 за изискванията и параметрите на качеството за универсалната услуга, специалните мерки за хора с увреждания и реда за избор на предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, и за възлагане на задължението за предоставяне на универсалната услуга (Наредба № 6) делегира на КРС правомощието да определя целевите стойности на параметрите на качество на универсалната услуга (чл. 12, ал. 2 от Наредба № 6), което само по себе си съответства на чл. 11, пар. 4 от Директивата за универсалната услуга. Подобно законодателно решение противоречи на чл. 11 от Директивата за универсалната услуга във връзка с чл. 3, пар. 2 и пар. 3 от Директива 2002/21/ЕО относно общата регулаторна рамка за електронните съобщителни мрежи и услуги (Рамкова директива), тъй като министърът на транспорта, информационните технологии и съобщенията не отговаря на приложимите разпоредби, за да бъде определен като национален регулаторен орган по смисъла на Регулаторната рамка. 

В допълнение, следва да се има предвид, че към настоящия момент министърът на транспорта, информационните технологии и съобщенията определя параметрите за качество на универсалната услуга, докато КРС определя техните целеви стойности. От друга страна, КРС определя параметрите на качество на обществените телефонни услуги по реда на чл. 236 от ЗЕС, което по принцип се тълкува и прилага като правомощия на КРС да определя параметрите на качество на всички доставчици на обществени телефонни услуги, с изключение на този доставчик със задължение да предоставя универсална услуга. Подобно разрешение води до потенциална възможност приетите от КРС решения да противоречат на Наредба № 6.

На последно място, трябва да се спомене, че определянето на параметрите за качество на универсалната услуга, които принципно касаят нейните основни елементи свързване и достъп до обществени телефонни услуги, няма принципна разлика с определянето на параметрите за качество на обществените телефонни услуги по чл. 236 от ЗЕС. Освен всичко друго, това води до излишно дублиране на ресурси за една и съща управленска дейност, което не следва да се приема като добра административна практика и е недопустимо в период, когато се търси използването на всяка възможност за намаляване на разходите за издръжка на държавните органи.
	Приема се частично.
	Наредбата,  която се издава от министъра на транспорта, информационните технологии и съобщенията касае не само параметрите на качество, но и реда и условията за предоставяне на универсалната услуга. Прецизирано е заглавието на наредбата.



	208. 
	3. Считаме, че във финансовата обосновка към проекта на ЗИД на ЗЕС следва да бъдат предвидени средства за:

3.1. Извършване на ежегодни проверки на системата за определяне на разходите във връзка с разпоредбите на чл. 172, ал.2.

Мотиви: Извършването на проверка на системите за определяне на разходите е регламентирано в разпоредбите на чл. 13, пар. 4 от Директива 2002/19/ЕО относно достъпа до и взаимното свързване на електронни съобщителни мрежи и прилежащи съоръжения (Директива за достъпа) и чл. 12, пар. 2 от Директива за универсалната услуга. Същевременно в проекта на ЗИД на ЗЕС е предвидено задължение за заплащане на независимия одит на системата за определяне на разходите от страна на одитираното предприятие. Регламентираното в § 122, чл. 207, ал. 4 задължение за заплащане на одита е приложимо само в случаите, когато предприятието задължено да предоставя универсалната услуга е подало искане за компенсиране на нетните разходи. В проекта на ЗИД на ЗЕС не е уредено финансирането за извършване на независим одит за случаите, в които предприятието, задължено да предоставя универсалната услуга не е подало искане за компенсиране на нетни разходи или за предприятие, което е задължено да определя на разходоориентирани цени въз основа на система за определяне на разходите, но няма задължение да предоставя универсалната услуга или част от нея.

3.2. Осигуряването на достатъчен административен капацитет.

Мотиви: С приемането на ЗИД на ЗЕС значително ще се увеличат функциите и задачите на регулаторния орган, особено ще се касае до защита правата на потребителите, което налага да бъде предложено увеличаване на числения състав на специализираните дирекции в КРС.
	Не се приема.
	Разпоредбата на чл. 172, ал. 2 не е нова, както и разходите във връзка с проверките на системата; комисията следва да залага тези средства в бюджетната си прогноза.

	209. 
	4. По отношение на разпоредбите, свързани със защита на личните данни и тяхното систематично място в Закона за защита на личните данни.

Раздел I и II на Глава петнадесета са обединили защитата на личните данни и мерките за сигурност и конфиденциалност във връзка с тях с общата защита на мрежите и услугите с цел гарантиране на сигурност и цялост на мрежите и непрекъснати услуги. 

Считаме, че следва да се разграничат разпоредбите, произтичащи от Рамковата директива и Директива 2002/58/ЕО
 и оттам правомощията на Комисия за защита на личните данни (КЗЛД) и КРС. Наистина мерките за сигурност и цялост трябва да са в правомощията на КРС. Тези раздели изискват цялостна промяна на подготвените чл. 243, 243а-243г, 244, 245-247а като чл. 261в-261д следва да се сравнят с разпоредбите на Раздел I и II на Глава 15.

Аргументите са следните:

Преобладаващата част разпоредбите на Глава петнадесета от действащия ЗЕС транспонират Директива 2002/58/ЕО и Директива 2006/24/ЕО
, които съдържат специфични разпоредби за защита на личните данни в областта на електронните съобщения и еквивалентната защита на юридическите лица. Тези разпоредби касаят обществени отношения свързани с предоставянето на обществени електронни съобщителни мрежи и услуги, които са принципно извън икономическата регулация на сектора и регулират защитата на данните на потребителите – физически и юридически лица. Съгласно чл. 1 от Директива 2002/58/ЕО целта на същата е хармонизация на разпоредбите на държавите-членки, нeобходими за осигуряване на еквивалентно ниво на защита на основни права и свободи и, по-специално, правото на неприкосновеност на личен живот по отношение на обработката на лични данни в електронно комуникационния сектор и да се осигури свободно движение на такива данни и оборудване за електронни съобщения и услуги в Общността. В същия текст изрично се посочва, че разпоредбите на тази директива конкретизират и допълват Директива 95/46/ЕО като уреждат и защитата на законовите интереси на абонати, които са юридически лица.

Директива 2006/24/ЕО от друга страна има за цел да хармонизира разпоредбите на държавите-членки, свързани със задълженията на доставчиците на обществено достъпни електронни съобщителни услуги или на обществени съобщителни мрежи по отношение запазването на някои данни, които са създадени или обработени от тях, за да се гарантира, че данните са достъпни за разследването, разкриването и преследването на сериозни престъпления, както те са определени в националното право на всяка държава-членка. Съгласно чл. 3, пар. 1 от Директива 2006/24/ЕО по изключение от приложението на разпоредбите на чл. 5, 6 и 9 от Директива 2002/58/ЕО държавите-членки приемат мерки, за да гарантират, че данните, посочени в чл. 5 от директивата, са запазени в съответствие с нейните разпоредби до степента, до която тези данни са създадени или обработени от доставчиците на обществено достъпни електронни съобщителни услуги или на обществени съобщителни мрежи, попадащи под тяхната юрисдикция в процеса на предоставяне на съответните съобщителни услуги.

Директива 95/46/ЕО
, транспонирана със Закона за защита на личните данни и материята, която урежда е да хармонизира разпоредбите на националното право на държавите-членки и да уреди начина, по които то защищава основните права и свободи на физическите лица и в частност правото им на личен живот при обработването на лични данни. Видно от чл. 1 от Директива 2002/58/ЕО, нейните разпоредби са конкретизация и допълнение на Директива 95/46/ЕО, а чл. 3, пар. 1 от Директива 2006/24/ЕО посочва, че нейните разпоредби са изключение от приложението на определени разпоредби на Директива 2002/58/ЕО, по-точно разпоредбите гарантиращи конфиденциалността на съобщенията, правилата относно идентификация на линията на викащия абонат и данните за местоположението на абонатите.

От изложеното следва, че Директива 95/46/ЕО, Директива 2002/58/ЕО и Директива 2006/24/ЕО уреждат една и съща област от обществените отношения. Съгласно чл. 10, ал. 1 от Закона за нормативните актове (ЗНА), обществени отношения от една и съща област се уреждат с един, а не с няколко нормативни актове от същата степен. Също така, чл. 10, ал. 2 от ЗНА обществени отношения, които спадат към област, за която има издаден нормативен акт, се уреждат с неговото допълнение или изменение, а не с отделен акт от същата степен. От тази гледна точка чл. 10, ал. 1 и ал. 2 от ЗНА изисква изчерпателно уреждане на обществените отношения във връзка със защитата на личните данни на физическите лица и еквивалентна защита на данни на юридическите лица в областта на електронните съобщения, както и тяхното свободно движение в рамките на Европейския съюз, трябва да бъдат уредени само с един нормативен акт. С оглед на това, че Директива 2002/58/ЕО допълва Директива 95/46/ЕО, логично е това съотношение да се запази на национално ниво и разпоредбите на Директива 2002/58/ЕО да бъдат транспонирани с допълнение и изменение на ЗЗЛД. Същото важи и за Директива 2006/24/ЕО, която въвежда определени изключения от приложението на разпоредби на Директива 2002/58/ЕО и хармонизира определени задължения за предприятията, предоставящи електронни съобщителни мрежи или услуги. Като изключение от разпоредбите на Директива 2002/58/ЕО, която както беше посочено следва да бъде уредена на национално ниво като допълнение и изменение на ЗЗЛД, последният закон следва да уреди всички изключения от приложението на разпоредбите за защита на личните данни и еквивалентната защита на данни на юридическите лица в областта на електронните съобщения и следователно разпоредбите от ЗЕС, касаещи съхраняването на данни, процедурата за достъп до тях и ролята на КЗЛД като наблюдаващ орган, които понастоящем за предвидени в ЗЕС. Подобно законодателно разрешение би било в съответствие с досегашния обхват на ЗЗЛД, който в чл. 1, ал. 5 посочва, че този закон се прилага и за обработването на лични данни за целите на отбраната, националната сигурност и обществения ред, както и за нуждите на наказателното производство, доколкото в специален закон не е предвидено друго.

По отношение на обхвата на ЗЕС, съгласно чл. 1 този закон урежда обществените отношения, свързани с осъществяване на електронни съобщения. Електронните съобщения се осъществяват чрез пренасяне, излъчване, предаване или приемане на знаци, сигнали, писмен текст, изображения, звук или съобщения от всякакъв вид чрез проводник, радиовълни, оптична или друга електромагнитна среда. Същото така, съгласно чл. 2 от ЗЕС, този закон не се прилага по отношение на съдържанието на пренасяните електронни съобщения. Това поставя под въпрос приложението на редица разпоредби от Директива 2002/58/ЕО, които се отнасят към съдържанието на пренасяните електронни съобщения като например и доколко същите биха имали приложение с оглед обхвата на закона. Така например чл. 5(3) от  Директива 2002/58/ЕО урежда съгласието на абоната за съхраняване на информация на неговото терминално оборудване. Този текст следва да се чете във връзка със съображения 24 и 25 от преамбюла на директивата, от който е видно, че тази разпоредба касае използването на софтуер или програмен код, който съхранява или използва информация, свързана с личните данни на абонатите и е част от кода или функционалността на страница в Интернет. Предприятията, които създават и поддържа страници в Интернет и предоставят услуги чрез тях, не са предприятия, предоставящи електронни съобщителни мрежи и услуги, и посоченото съхранение на данни е част от съдържанието на пренасяното електронно съобщение. Друга разпоредба, която по подобен начин въвежда разпоредби касаещи съдържанието на електронните съобщения е чл. 13(2) относно регулирането на нежелани съобщения (спам). Следователно тези правила не могат да бъдат част от обхвата на ЗЕС, поради това, че касаят съдържанието на пренасяните съобщения. Това важи и за други разпоредби на Директива 2002/58/ЕО, които се отнасят за субекти, които не са предприятия, предоставящи електронни съобщителни мрежи и услуги.

От институционална гледна точка, правомощията на КРС в областта на защита на личните данни и еквивалентната защита на данните на физическите лица е несъответстваща на останалите правомощия на комисията във връзка с икономическата регулация на сектора на електронните съобщения. Това означава, че КРС не разполага с необходимия експертен капацитет за прилагането на тези разпоредби, които изискват значителен човешки ресурс за работа в специфичната област на защитата на лични данни.
	Не се приема.
	Текстът е в съответствие с разпоредбите на ревизираната директива 2002/58/ЕО и е съгласуван с КЗЛД.

В раздел І са ясно дефинирани правомощията на КРС по отношение сигурността и целостта на електронните съобщителни мрежи и услуги в съответствие с разпоредбата на Рамковата директива. 

Раздел ІІ урежда изискванията към предприятието по осигуряване на конфиденциалност на съобщенията.

Правомощията на КЗЛД са изцяло разписани в Раздел III и се отнасят единствено и основно до защита на личните данни.
Правомощията на КЗЛД, произтичащи от директива 58 са включени в чл. 261в-261д. Предложени са разпоредби за изменение и допълнение на Закона за защита на личните данни.

	210. 
	ІІ. Конкретни бележки по проекта 

По отношение на Глава първа (Общи положения)

В § 1, допълнението в чл. 3, т. 2 от проекта е неясно. Според направеното предложение разпоредбите на ЗЕС няма да се прилагат от държавните органи и техните администрации във връзка с националната сигурност „или за нуждите на държавното управление, когато това е предвидено в закон.” В същото време, в предложения проект на ЗИД на ЗЕС не се въвеждат конкретни правила, които уреждат цитираните в разпоредбата нужди на съответните органите. При въвеждане на изключения от приложението на ЗЕС следва да се има предвид, че въведените ограничения не следва да бъдат пречка за изпълнение на основните цели на закона, свързани с развитието на конкуренцията и осигуряване на избор на услуги от потребителите, от гледна точка качество и цена.
	Не се приема
	Посочената разпоредба е свързана с предвидената и в този закон възможност съобщителните обекти и инсталираните мощности и електронната съобщителна мрежа по чл. 17 да се използват и развиват за нуждите на държавното управление по ред, определен от Министерския съвет. В данъчното законодателство, в митническото и в Закона за МВР е предвиден също ред за осъществяване на електронни съобщения.

	211. 
	По отношение на Глава втора (Цели и принципи)

1. В § 1, чл. 4, ал. 1, т. 1, б.” г” да се измени така:

„г) насърчава ефективното ползване и гарантира ефикасното управление на ограничените ресурси.”

Навсякъде в проекта да се направи изменение в посочения смисъл.

Мотиви: Терминът „ефикасно” е синоним на „успешно, сполучливо”, докато „ефективно” е синоним на „реално, действително”, което е относимо към използването на ограничените ресурси.
	Не се приема.
	Разпоредбата въвежда текстовете от чл. 8, пар. 2, буква “г” от ревизираната директива 2002/21/ЕО.

	212. 
	2. В чл. 5 да се предвиди, че е допустимо изключение от принципа за технологична неутралност в изрично посочените в закона случаи, с цел гарантиране на възможността за  осъществяване на регулацията във връзка с предоставяне за ползване на радиочестотен спектър.

Мотиви:  Бележката е основана на разпоредбите на чл. 8, пар. 1 във връзка с чл. 9 от Рамковата директива.
	Не се приема.
	Чл. 5 дава основните принципи, които следва да се спазват, като изключенията от тях са посочени в конкретните разпоредби. По отношение на радиочестотния спектър изключенията от принципа за технологична неутралност са изрично посочени в чл. 130.

	213. 
	По отношение на Глава трета (Държавно управление на електронните съобщения)

1. В §10, в чл. 30, т. 18 думите „специални номера или номерационни обхвати” да се заменят с думите „определени номера или номерационни обхвати”.

Мотиви: Считаме, че предложената редакция отговаря в по-голяма степен на целта на Рамковата директива. Понятието „специален номер” може да доведе до неясно тълкуване и прилагане на закона.
	Приема се.
	Отразено е.

	214. 
	По отношение на Глава четвърта (Регулиране на електронните съобщения)

1. Според разпоредбата на чл. 4, пар. 1 от Рамковата директива всички регулаторни решения на КРС следва да бъдат с предварително изпълнение по силата на закона. В тази връзка считаме, че чл. 35, ал. 6 от ЗЕС следва да се разшири, като включи в обхвата си и други регулаторни решения от съществено значение за развитието на конкуренцията и защита интересите на крайните потребители. Като примери в тази връзка могат да се посочат решенията, свързани с определяне параметрите за качество на услугата, както и за налагане на задължения за достъп, свързани със защита здравето и живота на гражданите, опазване на околната среда, както и осигуряване на устойчива конкуренция на пазара.
	Не се приема.
	Утвърдената досега практика за прилагане на Решения на КРС с незабавно изпълнение показва, че изброените в чл. 35, ал. 6 от ЗЕС случаи са най-съществените за ефективната намеса на регулатора за развитие на пазара. Предварително изпълнение може да се налага по реда на АПК. Направено е допълнение в т. 2 на ал. 6 по отношение на временните мерки.

	215. 
	2. Предлагаме въведената с § 8 от проекта нова ал. 2 на чл. 24 да отпадне.

	Не се приема.
	Разпоредбата е прецизирана в съответствие с чл. 3, пар. 3а от ревизираната директива 2002/22/ЕО.

	216. 
	3. В §21 да се направят следните промени:

3.1. В чл. 42, ал. 3 думата „се съобразява” да се замени с думата „отчитайки”.

Мотиви: Считаме, че с предложението се постига максимално съответствие с директивата по отношение ефекта на становищата на ЕК, Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения (ОЕРЕС) или другите регулатори.
	Приема се.
	Отразено е.

	217. 
	3.2. В чл. 42а, ал. 1, т. 1 думите „приложимото право на Европейския съюз” да се заменят с думите „ приложимия акт на Европейската комисия”.

Мотиви: Предложението е с  оглед прецизиране на използваната терминология в проекта на ЗИД на ЗЕС.
	Приема се.
	Отразено е.

	218. 
	3.3. Член 42б, ал. 5 да се измени така:

„(5) В срока по ал. 4, комисията взаимодейства с Европейската комисия и Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения с цел определяне на най-подходящите задължения, за постигане на целите по чл. 4 и при отчитане становищата на заинтересованите страни и необходимостта да се осигури развитието на последователна регулаторна практика.”

Мотиви: Постигане се пълно съответствие с изискванията на Рамковата директива.
	Приема се.
	Отразено е.

	219. 
	4. В §25, в чл. 62, ал. 1 препратката към чл. 55 да бъде заменена с препратка към чл. 56, ал. 1.
Мотиви:  При разрешаване на спор не са приложими разпоредбите, които се отнасят до оказване на съдействие.
	Приема се.
	Отразено е.

	220. 
	По отношение на Глава пета (Осъществяване на електронни съобщения)

1. В чл. 66 от ЗЕС думите „осъществяване на обществени електронни съобщения” да се заменят с думите „предоставянето на обществените електронни съобщителни мрежи и/или услуги”. 

Мотиви: В разпоредбата на чл. 2 от закона е определено значението на „осъществяване на обществени електронни съобщения”, като видно от посочената разпоредба в понятието се включва и самото изпращане и приемане на съобщения.
	Не се приема.
	Използваният термин, който  кореспондира със заглавието на главата и с общата термин използвана в закона е „осъществяване на електронни съобщения”, а не „осъществяване на обществени електронни съобщения”.

	221. 
	2. В § 32, в чл. 73, ал.3, т.6 думите „на номерата от номерационни планове на други държави” да се заменят с думите „до номерата от номерационни планове на други държави”.

Мотиви: Редакционна бележка.
	Приема се.
	Отразено е.

	222. 
	3. В § 35, да се заличи т. 1, с която се прави допълнение в чл. 75, ал. 1 от ЗЕС.

Мотиви: В параграф 8 от преамбюла на Директива 2002/20/ЕО относно оторизирането на електронните съобщителни мрежи и услуги (Директивата за оторизацията) се посочва следното:

„……. Когато държавите-членки изискват нотификация от страна на доставчиците на електронни съобщителни мрежи и услуги при започване на дейността им, държавите-членки могат да изискват също доказателства за такава нотификация чрез законово признати пощенски или електронни форми за приемане на нотификацията. Във всички случаи потвърждението следва да не включва и да не изисква административен акт от националните регулаторни органи, които трябва да бъдат нотифицирани.”

Видно от текста на директивата, цел на рамката е да се създаде максимално облекчена процедура за лицата, които подават уведомление, без да е необходим нарочен акт на административния орган. Считаме, че въведената промяна противоречи на изискванията на директивата. 
	Приема се.
	Отразено е.

	223. 
	4. В § 40, в чл. 89, ал. 1 е въведена редакция на текста, която не съответства на  целта на Директивата за оторизацията (чл. 7, пар. 1). С така разписаният текст се въвежда изискване конкурс или търга да се обяви винаги при наличие на ограничен ресурс без да е налице възможност за преценка, съобразно изискванията на Директивата, за ограничаване на броя на разрешенията. Също така разпоредбата не отговаря и на смисъла на предложението за изменение на чл. 90, ал. 2 от проекта. С оглед посоченото считаме, че редакцията на текста следва да е така:

„Чл. 89. (1) Комисията може по своя инициатива да обяви намерение да проведе конкурс или търг за ползване на конкретен радиочестотен спектър или конкретната позиция на геостационарна орбита при необходимост от ограничаване на броя  на издаваните разрешения.”
	Приема се.
	Отразено е.

	224. 
	5. Чл. 103 да се редактира, както следва:

„ Чл. 103. (1) Комисията има право да задържи депозитите на кандидатите, които са подали жалби срещу решенията по чл. 102, ал. 2 и/или чл. 104, ал. 1, до решаването на спора от съда.

(2) Депозитите на неспечелилите кандидати се освобождават в срок до седем работни дни след изтичането на срока за подаване на жалба срещу решението по чл. 104, ал. 1. В същия срок се освобождават депозитите на всички кандидати при прекратяване на процедурата.

(3) Депозитите на спечелилия кандидат и на класирания на второ място се освобождават в срок до седем работни дни след влизането в сила на решенията по чл. 102, ал. 2, т. 1 и чл. 104, ал. 1.”

Мотиви: В закона не е предвидена хипотезата, при която даден кандидат обжалва само решението по чл. 104, ал. 1, а не и това по чл. 102, ал. 2. В този случай по сегашната уредба КРС трябва да му освободи депозита, което не съобразено с логиката на закона. Депозитите следва да се освободят след като и двете решения са влезли в сила, т.е. не са обжалвани или са обжалвани, но са потвърдени от съда.
	Приема се.
	Отразено е.

	225. 
	6. В § 46, в чл. 107, т. 8 следва да се измени като се посочи, че се прехвърлят права по разрешение. 

Мотиви: Съобразно т. C.6. от Приложението на Директивата за оторизацията. 
	Приема се по принцип.
	Направена е редакция в чл. 107, т. 8, съгласно ревизираната директива 2002/20/ЕО, Приложение С, т. 6.

	226. 
	7. В § 46, в чл. 107 т. 10 следва да отпадне поради противоречие с редакцията на чл. 89 от проекта.
	Приема се.
	Отразено е.

	227. 
	8. По отношение на § 50, предлагаме чл. 115, ал. 2 да се редактира както следва:

„(2) Измененията и допълненията по ал. 1, т. 4. се извършват след писмено уведомяване на съответното предприятие, което може да изрази становище в 14-дневен срок от получаване на уведомлението.”

Също така, предлагаме да се заличи текста на новата ал. 3.

Мотиви: Измененията по ал. 1, т. 1-3 не би следвало да зависят от волята и мнението на предприятието, те са или форсмажорни или нормативно установени. Становище от предприятието може да се изразява само по т. 4.
	Приема се по принцип.
	Направена е прецизирана редакция, в съответствие с ревизираната директива 2002/20/ЕО, чл. 14, пар. 1. 

	228. 
	По отношение на Глава седма (Номера, адреси и имена)

Забележките по § 60 от проекта са следните:

1. Предлагаме следната редакция на чл. 137 думите „поредица от номера” да се заменят с думите „обхват от номера”.

Мотиви: Считаме термина за некоректен, предвид възприета терминология в сега действащата нормативна уредба и в Рамковата директива („а range of numbers”). На дадено предприятие се предоставя за ползване ограничен ресурс – номера от конкретен  обхват номера. 
	Приема се по принцип.
	Отразено е в редакцията на чл. 138а.

	229. 
	2. В чл. 138 думите „до националните номера за спешна помощ” се заменят с думите „национални номера за спешни повиквания”

Мотиви: Привеждане на текста в съответствие с дефиницията по §1, т.74 от ДР на ЗЕС за „услуги за спешни повиквания”, използвана както в подзаконовите актове, така и в Закона за националната система за спешни повиквания с единен европейски номер 112 (обн., ДВ, бр.102 от 28.11.2008 г.).
	Приема се по принцип.
	Отразено е в редакцията на чл. 138б.

	230. 
	3. В чл. 138а, ал. 3 думите „доставчиците на електронни съобщителни услуги” да се заменят с думите „предприятия, предоставящи електронни съобщителни услуги”.

Мотиви: В проекта не е предвидена дефиниция за „доставчик на електронни съобщителни услуги” и в тази връзка считаме, че се получава неяснота по отношение на използваната в закона терминология.
	Приема се по принцип.
	Отразено е в редакцията на чл. 138в, ал. 3.

	231. 
	По отношение на Глава девета (Пазари на електронни съобщителни мрежи и/или услуги) 
1. В § 65 да се направят следните изменения:

1.1. В предложеното изменение на чл. 152, ал. 3, думите „различен от посочените в приложимото европейско законодателство” да се заменя с думите „различен от посочените в приложимия акт на Европейската комисия”.

Мотиви: Предложението е с  оглед прецизиране на използваната терминология в проекта на ЗИД на ЗЕС.
	Приема се по принцип.
	Отразено е в редакцията на чл. 152, ал. 5.

	232. 
	1.2. В чл. 152, ал. 3, т. 1 пред думите „високи и непреходни структурни” да се добавят думите „наличие на”.

Мотиви: Предложението е мотивирано с оглед съответствие с Препоръка 2007/879 ЕС за определяне на съответните пазари.
	Приема се по принцип.
	Отразено е в редакцията на чл. 152, ал. 5. 

	233. 
	2. В § 66, чл. 155, ал.3 да се измени така:

„(3) В случай че са били наложени специфични задължения на предприятия, предоставящи условен достъп до цифрови радио- и телевизионни програми, те могат да бъдат променени или отменени, когато въз основа на пазарен анализ се установи, че е налице ефективна конкуренция,  само доколкото:

1. достъпът на крайните ползватели до радио- и телевизионните предавания, канали и услуги, определени като задължителни за разпространение, няма да бъде неблагоприятно повлиян от отмяната или промяната на задълженията;

2. няма да бъдат неблагоприятно повлияни перспективите за ефективна конкуренция на пазарите на:

а. цифрови телевизионни и радиоразпръсквателни услуги на дребно;

б. системи за условен достъп и други свързани с тях програмни или технически средства. „
Мотиви: Пълно и точно транспониране на чл.6, пар. 3 от Директивата за достъпа.
	Приема се по принцип.
	Направена е редакция в съответствие с предложението.

	234. 
	3. В § 66, чл. 155, ал. 4 да се измени така:

„(4) Засегнатите страни от отмяната или промяната на задължения съгласно  ал. 3 получават предизвестие с достатъчен срок за предстоящата промяна или отмяна на задълженията.”

Мотиви: Разпоредбата на чл. 6, пар.3 от Директивата за достъпа има за цел да уреди последиците от отмяната или промяната на задълженията на предприятията спрямо трети заинтересовани страни. 
	Приема се по принцип.
	Направена е редакция в съответствие с предложението.

	235. 
	4. В § 67 в предложения чл. 156, ал. 4, думите „тясно свързан пазар”, да се заменят с думите „тясно свързан съответен пазар”.

Мотиви: Съгласно преамбюла на Директива 2009/140/ЕО, съображение 47, мерки на свързания пазар могат да бъдат наложени, само ако  вторият пазар подлежи на ex ante регулиране.
	Приема се.
	Отразено е.

	236. 
	5. В § 70, в чл. 157б след думите „В случай на трансгранични пазари” да се добавят думите „установени с решение на Европейската комисия”.

Мотиви: Забележката е с оглед прецизиране на текста.
	Приема се.
	Отразено е.

	237. 
	По отношение на Глава десета (Достъп и взаимно свързване) 
1. По отношение на § 72, т. 3:

1.1. В чл. 160, ал. 3 – предлагаме  второто изречение на нормата да отпадне.

Мотиви: Разпоредбата на чл. 5, т. 1, буква „ab” от Директивата за достъпа не предвижда пояснение в този смисъл. Също така, считаме, че определянето на предприятия, контролиращи средствата за достъп до крайни потребители следва да се извършва спрямо конкретни случай и опит да се поясни какво е контрол до средствата за достъп е ненужен. В предложената норма се съдържа неизчерпателно изброяване на критерии, които могат да бъдат ползвани при определяне на съответното предприятие, които не обхващат всички възможни форми на контрол. В тази връзка не се постига целта на пояснението, а именно да се даде определяне на формите на контрол върху средствата за достъп до крайните потребители.
	Приема се по принцип.
	Направена е прецизирана редакция в чл. 160, ал. 1, т. 2.

	238. 
	1.2. В чл. 160, ал. 4 думите „като уведомява Европейската комисия по реда на чл. 42.” следва да отпаднат.

Мотиви: Посочването на необходимостта да се спазва процедурата по уведомяването на ЕК по реда на чл. 42 вече е посочено в разпоредбата на самия чл. 42, ал. 1, т. 1 от проекта.
	Приема се по принцип.
	Направена е прецизирана редакция в чл. 160, ал. 2.

	239. 
	2. В § 78, в чл. 168 след думите „собствени услуги” да се заличат думите „на свързани с него лица”.

Мотиви: Хипотезата на предоставяне на услуги на свързани с предприятието лица е въведена в следващата част на изречението. Съгласно чл. 10, пар. 2 от Директивата за достъпа задълженията за недопускане на дискриминация гарантират по-конкретно, че операторът прилага равностойни условия при равностойни обстоятелства към други предприятия, които предоставят равностойни услуги, както и че предоставя услуги и информация на другите при същите условия и със същото качество както и за собствените си поделения (в английската версия на директивата – own services), филиали или партньори. 

По смисъла на § 1 от ДР на Търговския закон свързаните лица са субекти различни от лицето, спрямо което се оценява наличието на свързаност. Директивата, както и трайната европейска практика определят обхвата на задължението за равнопоставеност включително и по отношение на собствени услуги, т.е услуги в рамките на предприятието, а не само към свързани с него лица или трети предприятия. 
	Приема се.
	Отразено е.

	240. 
	3. В § 80, в чл. 170, ал. 1 да отпаднат думите „разработена по методика, одобрена от комисията”.

Мотиви: Приложимата система за определяне на разходите може да бъде разработена както въз основа на методика, определена от КРС (система за разходи на ефективен оператор), така и въз основа на методика, определена от задълженото предприятие. В тази връзка пояснението в нормата се явява ограничително спрямо смисъла на разпоредбата. 
	Приема се.
	Отразено е.

	241. 
	4. В § 81, в чл. 171, ал. 1 думите „задължението по чл. 170, ал. 1” да се заменят с думите „задължение за разходоориентираност на цените при прилагане на система за определяне на разходите разработена от предприятието”.

Мотиви: С наличието на препратката към чл. 170, ал. 1 се определя еднозначно, че задължение за прилагане на система за определяне на разходите винаги е свързано със задължение за предприятието да разработва такава система и да доказва разодоориентираност на предложението от него цени. Същевременно съобразно разпоредбите на Препоръка на ЕК относно подхода за регулиране на цените за терминиране на фиксирана и мобилна връзка в ЕС  и съществуващата практика на националните регулаторни органи на държавите-членки на съответни пазар на електронни съобщителни  мрежи и/или услуги се налагат и задължения за прилагане на разходоориентирани цени определени на база на системи за определяне на разходите на ефективен оператор, които системи се разработват от националните регулаторни органи. В тази връзка, с оглед яснота на текстовете и несъздаване на прекомерни изисквания към предприятията считаме, че текстът следва да бъде редактиран.
	Приема се.
	Отразено е.

	242. 
	5. В § 82, в чл. 172, ал. 1 след думите „на което е наложено задължение за” да се добавят думите „разработване и”.

Мотиви: Редакционна бележка, с цел да се поясни еднозначно, че това е хипотеза, при която на дадено предприятие е наложено задължение за разработване и прилагане на система за определяне на разходите.


	Приема се.
	Отразено е.

	243. 
	6. В § 83, в чл. 172б, ал. 1, т. 2 думите „конкуренция по отношение на инфраструктурата” да се заменят с думите „конкуренция, базирана на инфраструктурата”.

Мотиви: Предложената редакция отговаря в по-голяма степен на целта на Директивата за достъпа. 
	Приема се.
	Отразено е.

	244. 
	7. В § 83, чл. 172б, ал. 1, т. 3 да се измени така:

„3. анализ на очакваното въздействие върху комисията, върху предприятието, на което се налага задължението, върху работната сила, заета в отделеното предприятие, върху други заинтересовани страни, върху стимулите за инвестиране в сектора, по-специално с оглед необходимостта да се осигури социално и териториално развитие, върху конкуренцията както и на потенциалните последици за потребителите

Мотиви: Допълнението съответства на изискванията на Директивата за достъпа. Преди налагане на задължение за функционално отделяне, с цел осигуряване на пропорционалност на мярката, е необходимо  да се предвиди, че регулаторната оценка включва анализ на влиянието върху работната сила, заета в отделеното предприятие. В същия текст да се включи изискването за оценка на стимулите за инвестиране в сектора, особено по отношение на осигуряването на социално и териториално развитие. Развитието на мрежите и услугите следва да бъде стимулирано по начин, който не поставя в приоритетно положение конкретни райони от страната. Развитието на конкуренцията следва да създава по-добри условия за потребителите по отношение възможностите за избор на доставчици и услуги на територията на цялата страна. В тази връзка, изследването на посочените показатели е необходимо, за да се гарантира, че наложената мярка няма да повлияе по негативен начин на социалната среда и на развитието на конкуренцията на национално ниво.
	Приема се.
	Отразено е.

	245. 
	8. В § 83, в чл. 172б, ал. 1, т. 4 думите „установените проблеми” да се заменят с думите „установените конкурентни проблеми”.

Мотиви: Допълнението съответства на изискванията на Директивата за достъпа.
	Приема се.
	Отразено е.

	246. 
	9. В § 83 в чл. 172б, ал. 2, т. 3 да се добавят думите „включително по отношение независимостта на заетия персонал, както и независимост при вземане на решения”:

Мотиви: Допълнението съответства на изискванията на Директивата за достъпа и с него се постига максимална яснота относно необходимото съдържание на решението на регулатора. 
	Приема се.
	Отразено е.

	247. 
	10. В § 83, в чл. 172б, ал. 2, т. 5 да се измени така:

„5. правила с цел осигуряване на възможност за наблюдение на  изпълнението на определените задължения, включително изисквания към отделеното предприятие за изготвяне и публикуване на годишен доклад.”

Мотиви: С направената промяна се постига максимално съответствие с целта на Директивата за достъпа. Считаме, че с цел ефект от наложените мерки, регулаторът следва да има възможност и за междинен контрол по отношение на наложените задължения.
	Приема се.
	Отразено е.

	248. 
	11. В § 83 в чл. 172е, ал. 3 думите „по чл. 166, ал. 1 и ал. 2 „ да се заменят с думите „по чл.166”.

Мотиви: Правната възможност за налагане на специфични задължения на предприятието, което е придобило активи от мрежа за абонатен достъп, включва всички възможни хипотези, предвидени в ЗЕС по отношение налагането на специфични задължения.
	Приема се.
	Отразено е. 

	249. 
	12. В § 86, чл. 174, ал. 1, т. 1 да се измени така:

„1. предоставяне на достъп на трети лица до определени мрежови елементи и/или съоръжения, включително до неактивни мрежови елементи с цел, без да се ограничава до, осигуряване на необвързан достъп до абонатна линия, осигуряване на достъп с цел предоставяне на услуги „избор на оператор” за всяко повикване и/или на абонаментна основа, както и осигуряване на достъп за предоставяне на услугата „отдаване на абонатни линии под наем на едро”.”

Мотиви: Терминът „subscriber line resale” в текста на чл.13, параграф 1, б.”а” от Директивата за достъпа се отнася до услугата „Wholesale Line Rental”, т.е. „отдаване на абонатна линия под наем на едро”. При нейното предоставяне, предприятието, което я ползва наистина преотдава линията за ползване от страна на краен потребител. В българското право (чл.12, ал.1 от Наредба № 1 от 19 декември 2008 г. за условията и реда за осъществяване на достъп и/или взаимно свързване), тази услуга вече е назована като „отдаване на абонатна линия под наем на едро”. По силата на разпоредбите на тази наредба, вече има наложени задължения на предприятия за нейното предоставяне. В този смисъл, измененията на ЗЕС следва да се придържат към вече използвана терминология в българското законодателство.

Освен това, налагането на задължението за предоставяне на достъп до мрежови елементи и/или съоръжение, както и на всяко от задълженията за „достъп до неактивни мрежови елемени” и „необвързан достъп до абонатна линия” не преследва чрез този достъп да се предоставят само услугите „избор на оператор” и „отдаване на абонатна линия под наем на едро”. В настоящата си редакция, обаче, чл.174, ал.1, т.1 има точно такъв смисъл, което може да се счита за ограничително условие за налагане на посочените задължения за достъп.
	Приема се.
	Отразено е.

	250. 
	13. В §89, в чл. 176 ал. 2, т. 1, буква „б” думите „шкафове и репартитори” се заменят с думите „разпределителни шкафове и разпределители”  

Мотиви: Въвеждане и използване на единна терминология в ЗЕС, съответстваща на измененията на европейската регулаторна рамка. В дефиницията на абонатна  линия по чл.2(е) от Директивата за достъпа, терминът „главен репартитор” (Main Distribution Frame, MDF) вече е заменен с „разпределител” (distribution frame), тъй като в абонатната линия се включват и съоръженията, необходими за изграждане на оптични линии (Optical Distribution Frame, ODF). По същата причина, терминът „шкаф” не определя предназначението на съоръжението като разпределител, разположен в междинна точка от абонатната линия.
	Приема се по принцип.
	Отразено е в чл.167.

	251. 
	14. В §89, в чл. 176, ал.2, т.1, б.”а-бб”, б.”б” и б.”в” думите „междинна част” се заменят с думата „част”, а думите „междинни части” се заменят с думата „части”.

Мотиви: Предоставя се „достъп в междинна точка” (разпределителен шкаф или друга междинна точка) до „част” от абонатната линия, която се определя от тази междинна точка до крайната точка на мрежата, в която абонатът получава достъп. Думите „междинна част от абонатна линия” са неясни, защото не определят линията като достигаща до абоната.
	Приема се по прицип.
	Отразено е в чл.167.

	252. 
	15. В §89, в чл. 176, ал. 2, т. 1, б. „в” думата „канали” се заменя с думите „канална мрежа”

Мотиви: Навсякъде в текста на проекта английският термин „ducts”, използван в Приложение II, т.А.3 от Директивата за достъпа, следва да се превежда като „канална мрежа”.
	Приема се по принцип.
	Отразено е. в чл.167.

	253. 
	По отношение на Глава единадесета (Универсална услуга)

1. В § 1, в чл. 185, ал. 1 да се заличи препратката към чл. 182, ал. 2, т. 3.

Мотиви: Редакционна бележка.
	Приема се по принцип.
	Препратките са коригирани.

	254. 
	2. В § 100, в предложения нов чл. 191а трябва да отпадне възможността да се прехвърли собствеността на мрежата на едноличен търговец.

Мотиви: Разпоредбата на чл. 13б от Директивата за достъпа, както и чл.8, ал.3 от Директивата за универсалната услуга боравят с понятието „отделно юридическо лице с друг собственик” (separate legal entity under different ownership). В тази връзка и с оглед практическата приложимост на разпоредбите предлагаме подходът в чл. 191а да бъде идентичен с използвания в чл. 172д от проекта. 
	Приема се.
	Отразено е.

	255. 
	3. В § 104, в чл. 195 думите „достъпността на цената на универсалната услуга” да се замени с „достъпността на цената на услугите, част от универсалната услуга”.

Мотиви: Редакция с цел постигане на максимална коректност в разпоредбата.
	Приема се по принцип.
	Запазена е старата редакция на разпоредбата и е направена прецизирана редакция в чл.194а.

	256. 
	3. В § 107, в чл. 198, предлагаме следните промени:

4.1. В ал.1 определението „нежелани” преди „прекъсвания”, да бъде заменено с „неоправдани”.

Мотиви: Терминът в Директивата за универсалната услуга е „unwarranted”, а не „unwanted” и считаме, че предложението е коректен превод на понятието.
	Приема се.
	Отразено е.

	257. 
	4.2. В ал.1 т.3 термина „средства” да бъде заменен с „възможности”.

Мотиви: Считаме, че по този начин разпоредбата става по-ясна и недвусмислена.
	Приема се.
	Отразено е.

	258. 
	4.3. В ал. 1 т. 5 в края на първото изречение да се добавят думите „при неплащане на сметки”.

Мотиви: В Директива за универсалната услуга, Приложение 1, част А, буква „е”, на която се базира разпоредбата, е озаглавена: „Non-payment of bills” и всичко изброено в нея се отнася за случай на неплащане.
	Приема се.
	Отразено е.

	259. 
	4.4. Алинея 3 да се измени в смисъл, че комисията може да „освободи” предприятието със задължение за предоставяне на универсална услуга от задълженията, посочени в чл. 198, ал. 1, а не „да отмени”, както е посочено в текста. Редакцията е по-коректна от гледна точка целта на Директивата.
	Не се приема.
	Комисията няма правомощие да освобождава от задължение за предоставяне на универсална услуга, а може да отменя наложено вече задължение или да не налага такова задължение.

	260. 
	По отношение на Глава дванадесета (Цени)

1. В § 118 да се направят следните изменения:

1.1. В чл. 219, ал. 5 да се създаде нова т. 5, както следва:

„5. да не създават ценова преса.” 

1.2. Досегашната ал. 6 да се заличи.

Мотиви: Изискването за недопускането на ценова преса е въведено в параграф 20 от преамбюла и в чл.13, пар. 1 на Директива за достъпа и, в този смисъл, следва да се отнася до извършване на съответна проверка (тест за ценова преса) предимно на пазарите на едро. Освен това, ограничаването на прилагането на забраната за несъздаване на ценова преса единствено до предприятията със значително въздействие върху съответните пазари на дребно, означава, че на тях им е разрешено да прилагат ценова преса на пазарите на едро. Прилагането на ценова преса (price squeeze) се счита за конкурентен проблем независимо от това дали се прилага чрез поддържане на ниски цени на пазара на дребно или чрез поддържане на високи цени на пазара на едро, или в комбинация от двете. Следва да се изтъкне, че при конкурентен пазар на дребно, създаването на ценова преса на съответен вертикално свързан пазар на едро, особено чрез поддържане на относително ниски цени на дребно и цени на едро, за които е доказана разходоориентираност, е съществен конкурентен проблем, който може да доведе до изтласкване на конкуренти от пазара на дребно. Наличието на този конкурентен проблем не винаги може да бъде установено дори при доказване на разходоориентираност на цените на пазара на едро. От тази гледна точка считаме, че най-подходящият инструмент, който регулаторният орган може да използва за доказване на този проблем е използване на регламентираните от Европейската комисия тестове за ценова преса. 

В допълнение може да се отбележи, че наскоро (17.02.2011 г.) Европейският съд
 (ЕС) се произнесе по преюдициално запитване по дело C-52/09 за тълкуване относно критериите, на основата на които практика за ценообразуване, водеща до свиване на маржа (подтискане на печалбата), следва да се счита за злоупотреба с господстващо положение
. В т.89 от решението, Европейският съд се произнася, че „въпросът дали ценова практика, прилагана от вертикално интегрирано предприятие на пазара на едро, по отношение на услуги, предлагани за предоставяне на ADSL услуги на дребно, и водеща до свиване на маржа (бел. ценова преса) на конкурентите на това предприятие на пазара на дребно за услуги за предоставяне на широколентов достъп на крайни потребители представлява злоупотреба не зависи от това дали това предприятие има господстващо положение на пазара на дребно.”

	Приема се.
	Отразено е.

	261. 
	2. В чл. 220, ал. 2 да се създаде нова т. 4, както следва:

„4. определяне на цени на едро въз основа на методологията „Retail Minus”

Мотиви: Такава възможност е предвидена, например, по отношение на регулирането на цените на едро за битстрийм достъп в параграф 37 от преамбюла на Препоръката на Комисията от 20.09.2010 г. относно регулирания достъп до мрежи за достъп от следващо поколение (NGA), както следва:

„(37) В случаите, в които се прилага ex ante регулиране на цените, цените за достъп на едро по схемата bitstream следва да бъдат определени във връзка с разходите. НРО могат да ползват други подходящи методологии за контрол на цените, включително например методологията „Retail-minus“, когато има достатъчно ограничения, породени от конкуренцията, върху клона за услуги на дребно надолу по веригата на операторите със ЗВП….”
	Приема се по принцип.
	Добавена е прецизирана редакция. 

	262. 
	3. Предлагаме § 119 да се измени така 

„§ 119. В чл. 221 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 1 думите „и по чл. 135” се заличават.
	Приема се.
	Отразено е.

	263. 
	2. Алинея 2 се изменя така:

„(2) Комисията може да наложи на предприятия със значително въздействие върху съответния пазар на дребно специфичните задължения по чл. 166, ал. 2, както и едно или някои от следните задължения:

1. да не прилагат необосновано високи цени;

2. да не прилагат цени, които препятстват конкуренцията или навлизането на други предприятия на съответния пазар;

3. да не въвеждат предпочитания към определени крайни потребители;

4. да не прилагат необосновано обвързване на услуги в пакет.”

4. Алинея 3 се отменя
5. Алинея 4 се изменя така:

„(4) Комисията, с цел защита на крайните потребители и стимулиране на ефективна конкуренция, при налагане на ценовите ограничения по чл.217, т.1 на предприятия със значително въздействие върху съответен пазар на дребно може да използва някой от следните методи:

1. ограничаване нарастването на цените на пазари на дребно до предварително определен ценови праг;

2. определяне на цени на пазари на дребно, ориентирани към разходите;

3. определяне на цени, ориентирани към цени за едни и същи или сходни услуги на сравними пазари;

4. ограничаване нарастването на цените на дребно в рамките на ценова кошница от услуги на дребно;

5. определяне на цени на дребно въз основа на разходоориентираните цени на едро за съответна  плюс разходи за предоставяне на същата услуга на вертикално сврзания пазар на дребно.”
	Не се приема.
	Задълженията, които може да наложи комисията, са специфичните задължения по чл. 166, ал. 2 с изключение на т. 4. Освен това комисията в съответствие с Директивата за универсалната услуга, член 17, параграф 2, втората част  може да наложи задължения за:

1. ограничаване нарастването на цените на пазари на дребно до предварително определен ценови праг;

2. контрол на индивидуални тарифи;;

3. определяне на цени на пазари на дребно, ориентирани към разходите;

4. определяне на цени, ориентирани към цени за едни и същи или сходни услуги на сравними пазари на държавите - членки на Европейския съюз.

	264. 
	6. Алинеи 5 и 6 се отменят.”

Мотиви: Предложените изменения на §119, т. 2 са насочени към правилно транспониране на Рамковата директива и Директивата за универсалната услуга и техните изменения с Директива 2009/140/ЕО, а именно:

1. По отношение на изключването от обхвата на специфичните задължения на тези по чл.166, ал.2, т.3 и т.4 от ЗЕС.

Следва да се изтъкне, че изключването на тези задължения от обхвата на чл. 221, ал. 2 е в противоречие с предвидената разпоредба на чл. 156, ал. 5, респективно на чл. 14, пар. 3 от Рамковата директива.

Член 17, пар. 1 на Директива за универсалната услуга предвижда, че когато в резултат на анализа на съответен пазар НРО установят, че даден пазар на дребно не е ефективно конкурентен и че задълженията, наложени на съответните пазари за достъп и/или взаимно свързване, няма да доведат до постигане на целите, посочени в Рамковата директива (транспонирани в чл.4 от ЗЕС), НРО налагат „подходящи регулаторни задължения върху предприятията, определени като имащи значително въздействие върху съответния пазар на дребно”. Предвид и изискването на чл.14, пар. 3 на Рамковата директива, считаме, че към предвидените с настоящата редакция на чл. 221, ал. 2 специфични задължения „по чл. 166, ал. 2, т. 1, 2 и 5” от ЗЕС, следва да се включат и специфичните задължения „разделно счетоводство” по чл.166, ал.2, т.3 и „достъп до и ползване на необходими мрежови средства и съоръжения” по чл.166, ал.2, т.4 от ЗЕС. 

По отношение на задължението за „разделно счетоводство” следва да се има предвид, освен това, че в параграф 27 от преамбюла на Директивата за универсалната услуга е изтъкнато, че „-…Необходим е достъп до подходяща счетоводна информация, така че националните регулаторни органи да изпълнят регулаторните си задължения в тази област, включително чрез налагане на контрол върху тарифите…” Такава подходяща счетоводна информация може да бъде получена от предприятия със значително въздействие върху съответен пазар на дребно, на които е наложено задължението по чл.166, ал.2 т.5, само в случай, че това задължение е допълнено със специфично задължение за „разделно счетоводство”, приложимо по отношение както на услугите на едро, така и на услугите на дребно. Прегледът на практиката на регулаторните органи от държавите членки на ЕС сочи, че когато се налага задължение за разходоориентираност на цените на дребно, то е придружено и със задължение за разделно счетоводство. Като потвърждение може да се посочи бележката на ЕК относно неналагането на задължение за разделно счетоводство на предприятието със значително въздействие върху пазарите на достъп до обществена телефонна мрежа в определено местоположение за домашни и бизнес абонати от латвийския регулатор SPRK
 (дело LV/2009/0994). ЕК изтъква, че без налагане на това задължение SPRK ще срещне трудности при упражняване на ценовия контрол.

По отношение на задължението за „достъп до и ползване на необходими мрежови средства и съоръжения” следва да се изтъкне, че именно на съответните пазари на дребно (пазари 1 до 6 по Препоръката на ЕК за съответните пазари от 2003 г., респективно пазар 1 по Препоръката на ЕК за съответните пазари от 2007 г.) се налагат задължения на предприятието със значително въздействие за предоставяне на услугите „избор на оператор” и „отдаване на абонатна линия под наем на едро”, които по същество са услуги на едро. Такава е европейската практика, потвърдена от редица бележки на ЕК. Такава е практиката и на КРС, като с Решение № 650/25.07.2009 г. регулаторът наложи (т.IX.A.1.2) задължение на „Българска телекомуникационна компания” АД, като предприятие със значително въздействие върху пазара, задължение за достъп до и ползване на необходими мрежови средства и съоръжения, като конкретизира същото като задължение за предоставяне на услугата „отдаване на абонатни линии под наем на едро”.

2. По отношение на включването в обхвата на ал. 2 на чл. 221 на посочените допълнителни задължения, които могат да се налагат на предприятия със значително въздействие върху пазар на дребно, предложената отмяна на алинея 3 и изменението на настоящата алинея 4.

В съответствие с чл. 17, пар. 2 на Директива за универсалната услуга, тези допълнителни задължения са именно предприятието със значително въздействие върху пазара на дребно „да не прилага необосновано високи цени”, „да не прилага цени, които препятстват конкуренцията или навлизането на други предприятия на съответния пазар”, „да не въвежда предпочитания към определени крайни потребители” и „да не прилага необосновано обвързване на услуги в пакет”
. Вместо задължения, те са посочени в чл. 221, ал.4 като възможности, чието налагане от предприятието трябва да бъдат предотвратени. Същевременно, в чл. 221, ал. 3 като възможни допълнителни задължения са регламентирани методи за налагане на ценови ограничения, т.е. предвидените в чл. 17, пар. 2 на Директивата за универсалната услуга
 за ценови контрол, а не задължения. Така се въвежда и синхрон с избрания подход за дефиниране на методите за налагане на ценови ограничения на пазарите на едро по чл.220, ал.2.
	Приема се.
	Отразено е.

	265. 
	По отношение на Глава четиринадесета (Защита на интересите на крайните потребители)

1. Предлагаме чл. 226, ал. 5 да се измени така:

„(5) Независимо от минималния срок на договора по ал. 3 и ал. 4, условията и процедурите за прекратяване на договора между предприятията, предоставящи електронни съобщителни услуги, и техните абонати не следва да са пречка за смяна на предприятието при преносимост на номерата”

Мотиви: Член 30, пар. 6 от Директивата за универсалната услуга се отнася до случаите на смяна на предприятието при преносимост на номерата, а не принципно до условията и процедурите за прекратяване на договора. Текстът на посочения член се отнася не само до условията, но и до процедурите за прекратяване на договорите. Видно от чл. 30, пар. 5 на Директивата, той касае конкретно случаите на сключване на срочни договори по чл. 226, ал. 3 и ал. 4, което също следва да бъде изтъкнато. Освен това, в съответствие с разпоредбата на чл. 229а, ал. 1 „Абонатът има право да прекрати безсрочния договор с едномесечно предизвестие, без да дължи неустойки за това.”.
	Приема се по принцип.
	Направена е прецизирана редакция на разпоредбата.

	266. 
	2. В чл. 227, ал. 1, т. 3, б. „а” думите „услуги за спешна помощ” се заменят с думите „услуги за спешни повиквания”.

Мотиви: Привеждане на текста в съответствие с дефиницията по §1, т. 74 от ДР на ЗЕС за „услуги за спешни повиквания”, използвана както в подзаконовите актове, така и в Закона за националната система за спешни повиквания с единен европейски номер 112 (обн., ДВ, бр.102 от 28.11.2008 г.).
	Приема се.
	Отразено е.

	267. 
	3. В чл. 227, ал. 1, т. 3, б. „г” думите „запълване или претоварване в мрежата” да се заменят с думите „претоварване на отделни връзки в мрежата”.

Мотиви: Управлението на трафика следва да цели избягване на претоварване в отделни нейни връзки, а не в мрежата като цяло, което е видно от текста на чл.20, пар. 1, т.”b” на Директивата за универсалната услуга (filling or overfilling a network link).
	Приема се.
	Отразено е.

	268. 
	4. В чл. 228, ал. 1, т. 4, б. „в” думите „крайно оборудване” да се заменят с думите „крайни електронни съобщителни устройства”.

Мотиви: Редакционна забележка, въвеждаща използваната в ЗЕС терминология по отношение на „крайни устройства” (terminal equipment).
	Приема се.
	Отразено е.


	269. 
	5. Предлагаме създаване на нов чл. 229б, както следва:

„Чл. 229б. (1) „Предприятията, предоставящи обществени телефонни услуги, са длъжни да  информират абонатите си при достигане на 90 % от кредитния им лимит.

(2) Предприятията, предоставящи обществени телефонни услуги, могат да увеличават първоначално предоставения на абоната кредитен лимит само след изричното съгласие на абоната по отношение на конкретната сума, с която ще бъде увеличен кредитния лимит.” 

Мотиви: Така предложената нова разпоредба е с оглед защитата на интересите на потребителите на обществени телефонни услуги, като със същата се постига в по-голяма степен една от основните цели на ЗЕС, регламентирана в чл. 4, ал. 1, б. „г” от закона, а именно: създаване на условия за предоставянето на ясна информация, включително чрез поставяне на изисквания за прозрачност на тарифите и на условията за ползване на обществените електронни съобщителни услуги.
	Не се приема.
	Понятието „кредитен лимит” е свързано с определяне на гаранционна сума за предприятието, с оглед осигуряване на неговата защита от невъзможността на абоната да заплати сумите за ползваните от него услуги. Подобна защита е предвидена в чл. 227, ал. 2, т. 3.

	270. 
	6. В чл. 230, ал. 3 следва да се предвиди изключението посочено в разпоредбата на чл. 230, ал. 3, т. 1 от действащия ЗЕС.

Мотиви: Разпоредбата на чл. 22, пар. 2 от Директивата за универсалната услуга предвижда, че „Държавите-членки гарантират, че абонатите имат право да прекратят договорите едностранно и без неустойки при получаване на предизвестие за изменения в договорните условия, предложени от предприятията, предоставящи електронни съобщителни мрежи и/или услуги.” Видно от посочената разпоредба предвидената защита за абонатите се отнася за случай на едностранно изменение от страна на предприятията на договорните условия за предоставяне на услугите. В тази хипотеза не попадат измененията в договорните условия, които се следствие на изменения в нормативната уредба и актове на комисията. В тези случаи няма основания да се предвижда правото на абонатите да прекратят договорите си и подобно нормативно правило засяга интересите на предприятията като равноправна страна в договорно правоотношение. Предвид гореизложеното считаме, че не са налице основания за заличаване на нормата на чл. 230, ал. 3, т. 1 от действащия ЗЕС. 
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 20, пар. 2 на ревизираната директива 2002/22/ЕО. Правото на абоната възниква, когато изменението е по инициатива на предприятието, т.е. не е в резултат от изменения в нормативната уредба и актове на комисията.

	271. 
	7. В чл. 230, ал. 4 след думите „определи начина” да се добавят думите „и формата”.

Мотиви: Редакцията е с цел да се избегне ограничително тълкуване на правомощията на комисията за определяне на всички аспекти от уведомлението.
	Приема се.
	Отразено е.

	272. 
	8. В чл. 231б, ал. 1 думите „алтернативни потребителски модели” да се заменят с думите „алтернативни схеми на предлагане”.

Мотиви: Чл.231б, ал.1 транспонира изискванията на чл.21, пар. 2 на Директивата за универсалната услуга. С помощта на предвидените в последния интерактивни ръководства или други подобни способи, потребителите следва да могат да направят самостоятелна оценка на стойността на “alternative usage patterns”. В случая, тази оценка може да бъде направена при съпоставяне на структурата на личното потребление с алтернативното предлагане от страна на предприятията на съответна електронна съобщителна услуга. Доколкото структурата на личното потребление е известна на всеки потребител, оценката на стойността, т.е. на разходите им за ползване на дадена услуга, ще зависи от предлаганите от предприятията тарифни схеми и услуги в пакет. Предвид изложеното, считаме, че използваният израз за „alternative usage patterns” следва да се доближава до използваната в предходния чл. 231, ал. 1, т. 3, б. „б” терминология относно „тарифни схеми”.
	Приема се.
	Отразено е.

	273. 
	9. Предлагаме чл. 231в да се измени така:

„Чл. 231в. Комисията може да наложи на предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги да публикуват информация на страницата си в интернет и да уведомяват по подходящ начин абонатите си за:”

Мотиви: Чл.22, пар. 3 от Директивата за универсалната услуга изисква НРО да могат да налагат задължения на предприятията, предоставящи електронни съобщителни мрежи и/или услуги, да уведомяват абонатите за всяко от измененията в цените, задълженията на предприятието и правата на абонатите по чл.231в, точки от 1 до 6, включително редовно да уведомяват абонати с увреждания за подходящи за тях услуги, които предприятията предоставят. Не считаме, че публикуването на посочената информация на интернет страницата на предприятието изчерпва всички възможности за налагане на задължението за уведомяване на абонатите, определени в чл.21, пар. 3 от Директивата за универсалната услуга. В допълнение, тези задължения могат да бъдат налагани на всяко предприятие, без разлика от характера на предоставяните от него услуги (гласова телефонна услуга, достъп до интернет, пренос на данни и др.), както и от факта дали е предприятие със значително въздействие върху съответен пазар или не. По тази причина, считаме, че чл.22, пар. 3 от Директивата за универсалната услуга урежда възможност регулаторният орган да прецени дали да наложи такова задължение или не. Предвид изложеното, предлагаме към възможността за публикуване на посочената в чл.231в информация на страницата в интернет на предприятието да се добави и възможността комисията да може да налага на предприятията и задължение да уведомяват за нея абонатите си по подходящ начин. Следва да се има предвид, че надлежното уведомяване на абонатите относно определения в чл.231в състав не са предвидени в условията за уведомление по чл.227, ал.2, както и по отношение на съдържанието на индивидуалните договори, сключени при общи условия, по чл.228.
	Приема се.
	Отразено е в чл. 231в, ал. 1.

	274. 
	10. В чл. 231в, т. 2 думите „услуги за спешна помощ” се заменят с думите „услуги за спешни повиквания”.

Мотиви: Привеждане на текста в съответствие с дефиницията по §1, т.74 от ДР на ЗЕС за „услуги за спешни повиквания”, използвана както в подзаконовите актове, така и в Закона за националната система за спешни повиквания с единен европейски номер 112 (обн., ДВ, бр.102 от 28.11.2008 г.).
	Приема се.
	Отразено е.

	275. 
	11. В чл. 231в, т. 4 думите „препълване или претоварване в мрежата” да се заменят с думите „претоварване на отделни връзки в мрежата”.

Мотиви: Управлението на трафика следва да цели избягване на претоварване в отделни нейни връзки, а не в мрежата като цяло, което е видно от текста на чл.20, параграф 1, т.”b” на Директива 2002/22/ЕО (filling or overfilling a network link).
	Приема се.
	Отразено е. 

	276. 
	12. В чл. 231в да се въведе нова алинея 2, както следва:

„(2) По целесъобразност, преди налагане на задълженията за уведомяване по подходящ начин на абонатите по ал.1, комисията може да насърчи мерки за саморегулиране или съвместно регулиране, договорени между предприятията.”

Мотиви: В допълнение на мотивите по т.9 по-горе, в ЗЕС следва да се имплементира и възможността за прилагане от страна на регулатора на добрите европейски практики, предвиждащи възможности предприятията сами или съвместно да предлагат възможности за изпълнение на свои задължения, като договаряне на кодекси на добра практика и други форми на съвместно регулиране. Такава възможност, която не е транспонирана в ЗЕС е предвидена в чл. 22, пар. 3 от Директивата за универсалната услуга.
	Приема се по принцип.
	Направена е редакция в съответствие с предложението.

	277. 
	13. В чл. 236а думите „може да определя за предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи” да се заменят с думите „може да определи за предприятие(я), предоставящо(и) обществени електронни съобщителни мрежи”.

Мотиви: Предложението съответства на текста чл. 22, пар.  3 от Директивата за универсалната услуга, в който посочва следното: „…да определят за предприятието(ята), предоставящо(и) обществени съобщителни мрежи.”
	Не се приема.
	Разпоредбата съответства на използваната терминология в закона. Изискванията на директивите не се прилагат директно, а се въвеждат в националното законодателство.

	278. 
	14. В чл. 237, ал. 2 и в чл. 237б, т.1 думите „услугите за спешна помощ” да се заменят с думите „услугите за спешни повиквания”.

Мотиви: Привеждане на текста в съответствие с дефиницията по §1, т.74 от ДР на ЗЕС за „услуги за спешни повиквания”, използвана както в подзаконовите актове, така и в Закона за националната система за спешни повиквания с единен европейски номер 112 (обн., ДВ, бр.102 от 28.11.2008 г.).
	Приема се.
	Отразено е.

	279. 
	15. Редакцията на чл. 237в е без практически ефект, защото е без адресат. В разпоредбата не се определя ясно кои са компетентните органи, имащи отношение към популяризирането на номерата. Считаме, че като цяло разпоредбата следва да се измени, за да отговаря в максимална степен на смисъла, заложен в директивата. Съгласно чл.27а, пар.3 от Директивата за универсалната услуга  популяризирането на съответните номера се прави с цел информираност на потребителите за съществуващите услуги. В този смисъл, задължението по закон би следвало да бъде насочено основно към лицата, на които е дадено правото да ползват съответните номера и да предоставят услуги чрез тях. 
	Приема се по принцип.
	Направена е прецизирана редакция.

	280. 
	16. В чл. 241 да се въведе нова ал. 2, както следва:

„(2) Независимо от обжалването по реда на чл. 238 и чл. 239, във всеки един момент от процедурата крайният потребител може да се обърне към комисията, когато предприятие, предоставящо обществени електронни съобщителни услуги, не изпълни свое задължение, във връзка с предоставяните обществени електронни съобщителни услуги и/или свързване към обществена електронна съобщителна мрежа, произтичащо от този закон.”

Мотиви: Предложената нова процедура за разглеждане на жалби на крайни потребители на практика изключва сезирането на КРС като компетентен орган, който може да разреши спор или да наложи санкция при неизпълнение на разпоредбите на ЗЕС. Безспорно, при взаимоотношенията във връзка с договорите по предоставяне на електронни съобщителни услуги възникват казуси, които са извън компетентността на КРС, за което е необходимо да се предвиди процедура, препращаща към специалния закон за защита на потребителите. В същото време, задължението, което не е изпълнено, може да произтича от разпоредбите на ЗЕС и в този случай е необходима и намесата на КРС. 
	Приема се по принцип.
	Направена е прецизирана редакция в ал. 3.

	281. 
	По отношение на Глава петнадесета (Сигурност и цялост на електронните съобщителни мрежи и услуги, конфиденциалност на съобщенията и защита на данните на потребителите)

1. В § 133, в ал. 2 на чл. 260 предлагаме да бъде добавено второ изречение: „Детайлизираната сметка се предоставя в едномесечен срок, считано от датата на издаване на нейното издаване. 
	Приема се.
	Отразено е.

	282. 
	2. В § 134, в чл. 261 предлагаме да се направят следните изменения:

2.1. В ал.1 след думите „директния маркетинг” да се добавят думите „и реклама”
	Приема се.
	Отразено е.

	283. 
	2.2. Предлагаме следното изменение на ал. 2:  

„(2) Не се изисква предварително съгласие от потребители, когато са налице едновременно следните условия: 

1. изпращачът е получил данните за контакт в контекста на търговска сделка или при предоставяне на продукт и/или услуга на своите клиенти;

2. при получаване на данните за контакт, изпращачът е дал възможност на клиентите да възразят безплатно и по лесен начин тези данни да бъдат използвани за целите на директния маркетинг и реклама;

3. съобщението се изпраща за целите на директния маркетинг и реклама на собствени подобни продукти и/или услуги на изпращача.”
	Не се приема.
	Предложената редакция по същество не се различава от въведените изисквания в проекта в чл. 261, които напълно съответстват на Директива 2002/58/ЕО. С добавянето на нов термин “изпращач” не се постига по-ясно идентифициране на субекта, който е получил данни, чрез които може да бъде осъществен контакт с потребителя. Разпоредбата е редактирана в съответствие с чл. 13, пар. 3 на ревизираната директива 2002/58/ЕО.

	284. 
	2.3. Предлагаме следното изменение на ал. 3: 

„(3) Всяко лице, което изпраща съобщения за маркетингови цели, трябва да даде възможност на всеки потребител безплатно да изразява несъгласие с бъдещо получаване на подобни съобщения.”
	Приема се по принцип.
	Направена е прецизирана редакция в ал. 2.

	285. 
	2.4. Предлагаме да не се изменя и/или допълва ал. 4.
	Приема се по принцип.
	Направена е промяна в препратката.

	286. 
	2.5. Предлагаме следното изменение на ал. 5:  

„(5) Изпращането на съобщения за маркетингови и рекламни цели се забранява, дори когато са изпълнени изискванията на ал. 1 - 3, ако не може да се идентифицира изпращачът или съобщението не включва валиден адрес, на който получателят може да изпрати заявка за отказ от получаване на съобщения, или съобщението не отговаря на изискванията на чл. 5, ал. 3, т. 1 – 4 от Закона за електронната търговия, или съобщението насърчава получателите да посетят уебсайтове, които не отговарят на изискванията на чл. 5, ал. 3, т. 1 – 4 от Закона за електронната търговия.

Мотиви: С така предложените промени се изпълняват и транспонират в националното законодателство изискванията на Директива 2009/136/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 25 ноември 2009 г. Нещо повече, с предлаганите промени ще се постигне и по-ефективен контрол от страна на КРС за спазване на чл. 261 от ЗЕС, тъй като това е в правомощията на комисията.
Също така, в чл.261, ал.2 се посочва, че съобщенията се изпращат за маркетингови и рекламни цели. В тази връзка предлагаме уеднаквяване на терминологията в цялата разпоредба.
	Приема се по принцип.
	Направена е прецизирана редакция в съответствие с чл. 13, пар. 4 на ревизираната директива 2002/58/ЕО.

	287. 
	По отношение на Глава седемнадесета (Изграждане и поддържане на електронни съобщителни мрежи и инфраструктура. Право на преминаване)

1. В §146, в чл. 281б, ал. 1 да се измени така:

„(1) Комисията, при спазване на принципа на пропорционалност, може да наложи на предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги съвместно разполагане и/или ползване на съоръжения от електронната съобщителна инфраструктура, включително в сгради или общи помещения в сгради, сградно окабеляване, мачти, антени, кули и други носещи конструкции, канали, шахти, кабелни разпределителни шкафове, върху над или под имотите по чл. 281а, ал. 1, както и съвместно ползване на правото на преминаване ”

Мотиви: Редакционно изменение на текста, свързано с правилно прилагане на използваната в ЗЕС терминология относно „общи помещения в сгради” (entires to buildings), където принципно се осигурява достъп до сградното окабеляване (building wiring) за достигане до помещенията на абоната в многофамилни сгради, както и относно „носещи конструкции” (supporting constructions) и „кабелни разпределителни шкафове” (cabinets).
	Не се приема.


	Разпоредбата е в съответствие с чл. 12, пар. 1 на ревизираната директива 2002/21/ЕО.

	288. 
	2. Във връзка с § 150, предлагаме да се запази сега действащата редакция на чл. 286, ал. 2 на ЗЕС.

Мотиви: По отношение на чл. 286, ал. 2, т. 2: 

Считаме, че не трябва да се изменя критерият брой на жителите в урбанизираната територия – същият да остане до 10 000 жители, тъй като голяма част от градовете, попадащи в диапазона между 10 000 и 30 000 жители (Ботевград, Димитровград, Лом, Нова Загора, Севлиево, Сандански, Самоков и др.), притежават инфраструктура, позволяваща подземно на кабелни електронни съобщителни мрежи. Нещо повече, голяма част от тези градове са със средно жилищно застрояване, което налага и по отношение на тях да се приложи общото правило, за недопускане на въздушно изграждане на кабелни електронни съобщителни мрежи. Следва да се отбележи, че с правилото за подземно полагане на кабелните електронни съобщителни мрежи се обезпечава защитата на живота и здравето на населението, както и се постига по-добро качество на предлаганите електронни съобщителни услуги чрез тези мрежи. В тази връзка считаме, че не са налице мотиви, които да обосноват промяната в чл.286, ал.2, т. 2 спрямо действаща уредба. 
	Приема се частично.


	Направена е прецизирана редакция на текста, като терминологията е съобразена с възприетата в Закона за устройство на територията.



	289. 
	По отношение на чл.286, ал. 2, т. 3: 

В случай, че бъде прието критерият „характер на застрояване” да се отнася до квартали на съответната урбанизирана територия, а не само до цялата урбанизирана територия, ще бъде възпрепятствано постигането на основни цели, залегнали в чл. 4, ал. 1, т. 1, б. „б” и т. 2, б. „в” на ЗЕС, като при равни други условия една част от предприятията, предоставящи услуги в границата на съответната урбанизирана територия, ще бъдат освободени от задължението си да инвестират в подземна канална мрежа, тъй като предоставят услугите в квартали с ниско жилищно застрояване, т.е. ще избегнат свързаните с това разходи и ще се в по-голяма степен конкурентноспособни в сравнение с други, които предоставят услугата в квартали с високо или средно жилищно застрояване. Последните ще трябва да инвестират средства, които в повечето случаи са значителни.
	Приема се частично.
	С предвидения текст се постига по-добра гъвкавост яснота на изискванията при изграждане на кабелни електронни съобщителни мрежи в зависимост от броя жители на населеното място и вида застрояване. 

	290. 
	По отношение на Глава двадесета (Контрол)

1. Предлагаме в чл. 311, алинея 3 да се измени така: 

„(3) Комисията съвместно с Държавната агенция за метрологичен и технически надзор осъществява надзор на пуснатите на пазара съгласно чл. 263 и чл. 269 крайни електронни съобщителни устройства и радиосъоръжения.”

Мотиви: § 30 от ПЗР на проекта урежда изменението в ЗТИП, като в разпоредбата е казано, че надзорът на пазара се осъществява от КРС, съвместно с председателя на ДАМТН. Разпоредбата на чл. 311, ал. 3 посочва точно обратно - ДАМТН съвместно с КРС, което води до противоречие и неяснота относно отговорностите на двата органа.
	Приема се.
	Отразено е.

	291. 
	2.  Предлагаме в чл. 311, да се създаде нова ал. 5, както следва: 

„(5) За осъществяване на надзора на пазара по ал. 3 КРС и Държавната агенция за метрологичен и технически надзор изработват правилник  за съвместната си дейност””

Мотиви: Надзорът на пуснатите на пазара крайни електронни съобщителни устройства и радиосъоръжения  е част от дейността на ДАМТН във връзка с изпълнение на ЗТИП и надзор на всички видове пуснати на пазара продукти. Надзорът се извършва и в съответствие с Наредба за условията и реда за извършване на надзор на пазара (Приета с ПМС № 110 от 20.05.2003 г., обн., ДВ, бр. 49 от 27.05.2003 г., изм. и доп., бр. 85 от 25.10.2005 г., изм., бр. 40 от 16.05.2006 г., в сила от 5.05.2006 г.). Тъй като дейността ще се извършва съвместно от КРС и ДАМТН следва да се разработят правила за взаимодействие съобразно ЗТИП, гореспоменатата наредба  и ЗЕС. Това е предпоставка за разпределение на отговорностите и ефективен контрол на пуснатите на пазара крайни устройства и радиосъоръжения и изпълнение на задълженията на Република България по Директива 1999/5/ЕО.
	Приема се.
	Отразено е.

	292. 
	По отношение на Глава двадесет и първа (Административнонаказателни разпоредби)

1. Предлагаме  да се създаде нова разпоредба, както следва:

„Чл. 345. Контролът по изпълнение на изискванията на чл. 286, установяването на нарушенията по този член и издаването на наказателни постановления се извършва от компетентните органи по ЗУТ.”

Мотиви:  Видно от сега действащите разпоредби на Глава седемнадесета от ЗЕС и по-конкретно от чл. 281, ал. 5 на закона, контролът по проектирането, изграждането, въвеждането в експлоатация и поддържането на електронни съобщителни мрежи, включително и на кабелни електронни съобщителни мрежи (КЕСМ) се осъществява при условията и по реда на Закона за устройство на територията (ЗУТ).

КЕСМ представляват строеж по смисъла на ЗУТ. 

Съгласно действащата нормативна уредба, КРС не притежава компетентност за премахване на вече изградени в нарушение на закона КЕСМ, като с правомощия за това разполагат компетентните органи по ЗУТ.
	Приема се.
	Отразено е.

	293. 
	2. С оглед посоченото в предходната бележка, предлагаме да бъде създадена нова разпоредба в Преходните и заключителни разпоредби на ЗИД на ЗЕС със следното съдържание: 

„Образуваните преди влизане в сила на този закон административнонаказателни производства за нарушения на изискванията на чл. 286 се довършват по досегашния ред.”

Мотиви: Считаме, че  е налице необходимост от уреждане на заварените производства, предвид промяната в нормативната уредба. 
	Приема се.
	Отразено е.

	294. 
	По отношение на Допълнителните разпоредби

Предлагаме в § 160 да бъдат направени следните изменения:

1. Изречение второ от дефиницията „достъп” да се измени така:

„ Това включва достъп до мрежови елементи и прилежащи съоръжения, който може да се отнася до свързване на съоръженията чрез жична или безжична връзка (включително достъп до абонатна линия и до съоръжения и услуги, необходими за предоставяне на услуги посредством абонатна линия),  достъп до физическа инфраструктура, включително сгради, канали и мачти; достъп до съответните софтуерни системи, включително системи за оперативна поддръжка, достъп до информационни системи или бази данни при подаване на искания за предварително заявяване, регистрация, заявяване, поддръжка, ремонт и таксуване; достъп до системи за транслиране на номера или системи със сходна функционалност; достъп до фиксирани и мобилни мрежи, включително за осъществяване на роуминг; достъп до системи за условен достъп за цифрови телевизионни услуги; достъп до виртуални мрежови услуги.”

Мотиви: С предложението се въвеждат редакционни корекции относно думите „достъп до системи за транслиране на номера или системи сходна функционалност” (access to number translation or systems offering equivalent functionality) и думите „достъп до виртуални мрежови услуги (access to virtual network services). Достъп до „транслация на номера” не се предоставя, тъй като транслирането на номера (например, преобразуването на негеографски номера в географски при маршрутизиране на повикванията) се извършва от системи за транслиране на номера. Не може да бъде предоставен и достъп до „виртуални частни мрежи”, тъй като те се конфигурират при предоставяне на самата услуга (например, IP VPN, VLAN).
	Приема се по принцип.
	Направена е прецизирана редакция.

	295. 
	2. В дефиницията „електронна съобщителна мрежа” думите „оборудване за комутация или маршрутизация” да се заменят с думите „съоръжения за комутация и маршрутизация”

Мотиви: Редакционна бележка.
	Приема се.
	Отразено е.

	296. 
	3. Дефиницията „Самостоятелно ползване на необвързан достъп до абонатна линия” да се измени така:

„Самостоятелен необвързан достъп до абонатна линия” е предоставяне на достъп до абонатната линия или до част от абонатната линия от предприятие със значително въздействие върху пазара, което позволява използване на пълния капацитет на мрежовата инфраструктура.”

Мотиви: Дефиницията се привежда в съответствие с терминологията, която пояснява, както е използвана в основните разпоредби на закона. На следващо място, се въвежда и редакционна корекция за замяна на думите „междинна част от абонатна линия” с думите „част от абонатна линия”. Предоставя се „достъп в междинна точка” (разпределителен шкаф или друга междинна точка), но до „част от абонатна линия”, т.е. до частта от абонатната линия, която се определя от тази междинна точка до крайната точка на мрежата, в която абонатът получава достъп. Думите „междинна част от абонатна линия” са неясни, защото не определят линията като достигаща до абоната.
	Приема се.
	Отразено е.

	297. 
	4. Дефиницията за „Съвместeн достъп до абонатна линия” да се измени така:

„Съвместeн необвързан достъп до абонатна линия” е предоставяне на достъп до абонатната линия или до част от абонатната линия от предприятие със значително въздействие върху пазара на друго предприятие, като се дава възможност за използване на определена част от капацитета на мрежовата инфраструктура като например част от честотната лента.”

Мотиви: Съгласно предходната бележка.
	Приема се частично.
	Дефиницията е в съответствие с разпоредбата на ревизираната директива 2002/19/ЕО, приложение ІІ, буква „d”. 

	298. 
	5. Дефиницията „Междинна част от абонатната линия” да се измени така: 

„Част от абонатната линия” е частта от абонатната линия, съединяваща крайна точка на мрежата с концентратор или друга междинна точка за достъп във фиксираната обществена електронна съобщителна мрежа.”

Мотиви: Предложението е свързано с точно въвеждане на разпоредбата на Приложение ІІ, б. „а” от Директивата за достъпа. 
	Приема се.
	Отразено е.

	299. 
	5. Предлагаме да бъде дадена легална дефиниция на „Изпращач”, както следва: 

„Изпращач” е лице, чиито продукти и/или услуги се предлагат чрез изпращане на съобщения за целите на директния маркетинг и реклама. Това лице може да е различно от лицето по чл. 260, ал. 3.”

Мотиви: Необходимост от поясняване на термин, използван в закона.
	Не се приема.
	Терминът не се използва в ЗИД на ЗЕС.

	300. 
	По отношение на Преходните и заключителни разпоредби

По отношение на § 162, т. 2 от проекта, нов § 13г, с който се определя преходен период за изменение на общите условия на предприятията с изискванията на ЗЕС, изразяваме становище, че предложения преходен период е необосновано дълъг и във вреда на крайните потребители. Считаме, че преходния период не следва да бъде по-дълъг от два месеца.
	Приема се.
	Отразено е.

	„Мобилтел” ЕАД

	301. 
	1. По § 1, т. 1, б. „в” от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предлагаме буква „в” от действащия чл. 4 на ЗЕС да не отпада, тъй като създаването на условия за инфраструктурна конкуренция е сред основните принципи и цели на изменената Регулаторна рамка 2009 на ЕС.
	Приема се.
	Отразено е.

	302. 
	2. По § 2, т. 1, б. „г” от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Считаме, че следва да се прецизира терминологията както буква „г” на чл. 4, така и в целия проект на ЗЕС като се направи разлика между ефикасно и ефективно или “ефикасно” да отпадне, тъй като възприетият термин в законодателството е “ефективно”. Навсякъде в предложения проект двете понятия се употребяват без да е изяснено съдържанието. Предлагаме да бъде използвано единствено „ефективно”, тъй като е общо употребимото понятие към настоящия момент.
	Не се приема.
	Текстът съответства на чл. 8, пар. 2, буква “г” от Рамковата директива.

	303. 
	3. По § 3, т. 2, б. „г” от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Считаме, че предвиденото трябва да е задължение на КРС, а не принципна цел на ЗЕС. Същото е предвидено в чл. 31. Предлагаме да отпадне от тази точка и да бъде редактирана съответно т. 4 на чл. 31.
	Не се приема.
	Постигането на целта в т. 2 е чрез инструмента в т. „г”. Сътрудничеството и взаимодействието е ангажимент за държавата, а не само за секторния регулатор.

	304. 
	4. По § 4, т. 3, б. „а” от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предвидено е накрая на б. „д” да се добавят думите „възрастните хора и лицата със специфични социални потребности;”.

Предлагаме думите „възрастните хора” да отпаднат. В ЗЕС и българското законодателство като цяло няма дефиниция на „възрастни хора”, поради което с предложението се създава правна несигурност и възможности за противоречиво тълкуване.
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 8, пар. 4 на ревизираната директива 2002/21/ЕО.

	305. 
	5. Предложение по чл. 5 от ЗЕС:

Предлагаме в чл. 5 да бъде изрично закрепен и принципът на технологичната неутралност по отношение на услугите, чието значение нееднократно е подчертано в Регулаторна рамка 2009. Така например в  т. 34 от Преамбюла на Директива 2009/140 е посочено, че „Гъвкавостта в управлението на радиочестотния спектър и достъпа до него следва да се повишават посредством разрешения, неутрални спрямо технологиите и услугите, което да позволи на ползвателите на спектъра да избират най-добрите технологии и услуги, които да прилагат в честотните ленти, обявени за свободни за електронни съобщителни услуги, в съответните национални планове за разпределение на радиочестотите в съответствие с правото на Общността (принципи на неутралност по отношение на технологиите у услугите”). В чл. 2 от предложението за Решение на Европейския парламент и на Съвета във връзка със създаването на първата програма относно радиоспектъра, изрично е предвидено прилагането на общите регулаторни принципи от държавите-членки, включително и принципът на неутралността по отношение на услугите.
	Не се приема.
	Чл. 130, ал. 2, т. 6 гарантира изпълнението на цели от общ интерес при спазване на принципа на неутралност по отношение на услугите при ползване на радиочестотния ресурс.

	306. 
	6. По § 3, т. 3 от проекта на ЗИД на ЗЕС:
Предлагаме § 3, т. 3 да отпадне. Сектора на електронните съобщения е един от най-бързо развиващите се, поради което е неуместно политиката да се актуализира най-малко веднъж на четири години. Предлагаме да се запази действащата редакция, която предвижда актуализация най-малко веднъж на две години.
	Не се приема.
	Секторната политика предвижда мерки в краткосрочен, средносрочен и дългосрочен план. Срокът е предвиден така, за да се даде възможност за реализация на мерките и за да може да се оцени ефекта им. Един политически документ трябва да има по-дългосрочен хоризонт и да не се изменя през 2 години.

	307. 
	7. По § 4 от проекта на ЗИД на ЗЕС:
Предлагаме в чл. 8, ал. 3 да не отпада. Не са посочени мотиви за отпадане на изискването за обновяване на 2 години на НЧП. В случай, че срокът за актуализиране е кратък да се удължи, но да не отпада текста.
	Не се приема.
	Актуализацията следва да се извършва при необходимост (решения, приети от Европейската комисия или произтичащи от Радиорегламента на МСД), а не на предварително обявени интервали от време.

	308. 
	8. По § 6, т. 2 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предвидено е в т. 5 думите „технически изисквания и спецификации” се заменят с „и стандартизационни документи,”.

Предлагаме в т. 5 да отпадне изразът „стандартизационни документи”. Нормативно установените документи са стандартите, а не стандартизационни документи, за които липсва яснота дори какво точно включват. Същевременно “стандартизационни документи” не са предвидени и в чл. 17, ал. 1 от Рамковата Директива (2009/140). 

В Закона за стандартизация не се използва термина стандартизационни документи. В българското законодателство липсва легална дефиниция на това понятие, поради което предлагаме същото да отпадне. В противен случай ще се стигне до възможности за разширително тълкуване и въвеждане като задължителни на документи, които не въвеждат за задължително прилагане стандарти. Това противоречи на чл. 17 от Рамковата директива.
	Не се приема.
	Терминологията е съгласувана със Закона за националната стандартизация – т. 7 от Допълните разпоредби.

	309. 
	9. По § 10, т. 1 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предвижда се създаване на нова т. 18 в чл. 30 от ЗЕС.

Предлагаме от текста на новата т. 18 думите “специални номера” да отпаднат. Действащото национално законодателство не съдържа определение на понятието. В случай че се запази, да се конкретизира какво точно включва – хармонизирани номера за услуги със социална значимост или други номера. При въвеждане на текста трябва да се съобрази обстоятелството, че липсва понятие „специални номера” в действащото българско законодателство.
	Приема се.
	Отразено е.

	310. 
	10. По § 11 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предлагаме в чл. 31, т. 1 след думата „прилага” да се добави „обективни, прозрачни, недискриминационни и пропорционални регулаторни принципи и мерки”. Предложението е редакционно с цел по-точно въвеждане на чл. 8, ал. 5 от Рамковата директива. 


	Не се приема.
	Принципите при прилагането на закона са посочени в чл. 5 и са валидни за всички държавни органи с правомощия по прилагане на Закона. 

	311. 
	По същите съображения, а именно точното въвеждане на разпоредбата на чл. 8, ал. 5, буква „с” от Рамковата директива, предлагаме т. 4 да придобие следната редакция:

„4. защитава конкуренцията в полза на потребителите и при необходимост взема мерки за насърчаване на инфраструктурната конкуренция.”
	Приема се по принцип.
	Направена е редакция в съответствие с предложението.

	312. 
	Считаме, че с оглед по-точното въвеждане на текста на чл. 8, ал. 5, буква „f” и „а” е необходимо да се създаде нова т. 6 и 7 със следното съдържание:

„6. налага специфични задължения само в случай, че след извършен пазарен анализ установи липса на ефективна и устойчива конкуренция. В случай, че в резултат на извършения анализ се установи наличие на ефективна и устойчива конкуренция, комисията изменя или отменя наложените специфични задължения.
	Приема се частично.


	Второто изречение от предложението е развито подробно в чл. 150, където е систематичното й място в закона.

	313. 
	7. насърчава регулаторната предвидимост чрез осигуряване на последователен регулаторен подход в подходящи срокове за преглед.”


	Приема се по принцип. 
	Предвидена е разпоредба с прецизирана редакция.

	314. 
	11. По § 13, т. 1 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предвидено е в чл. 33, ал. 1 да се създаде нова т. 3. Предлагаме новата т. 3 да отпадне. Няма такова изискване в директивите. По същите съображения да отпадне и новата ал. 3, предвидена в § 13, т. 3 от проекта на ЗИД на ЗЕС.
	Не се приема.
	Текстът е в съответствие с ревизираната директива 2002/19/ЕО, чл. 15, пар. 1.

	315. 
	12. Предложение по чл. 35, ал. 6 от ЗЕС:
Предлагаме да отпадне допуснатото по закон предварително изпълнение на определени решения на КРС. Предварително изпълнение може да бъде придадено на всяко решение на КРС по силата и по реда на чл. 60 от АПК, съгласно който в административния акт се включва разпореждане за предварителното му изпълнение, когато това се налага, за да се осигури животът или здравето на гражданите, да се защитят особено важни държавни или обществени интереси, при опасност, че може да бъде осуетено или сериозно затруднено изпълнението на акта или ако от закъснението на изпълнението може да последва значителна или трудно поправима вреда, или по искане на някоя от страните - в защита на особено важен неин интерес. Предварително изпълнение може да бъде допуснато и след постановяването на акта. Общият ред на АПК създава гаранции, че решаващият съдебен състав ще има възможност при своето произнасяне с определение да отчете мотивите на административния орган, които обосновават допускане на предварително изпълнение. Същевременно, ще се създадат гаранции за защита правата и законните интереси на всички засегнати от административния акт лица. По този начин ще се гарантира и спазване на конституционната норма на чл. 120 за съдебен контрол за законосъобразност. Отпадането на незабавното изпълнение ще повиши правната сигурност за адресатите на актовете на комисията, като те ще подлежат на изпълнение едва след влизането им в сила. В тази връзка следва да се отчете и фактът че последваща отмяна на акт, който вече е изпълнен от адресата му може да доведе до претенции срещу държавата за претърпените вреди от предварителното изпълнение на един незаконосъобразен административен акт. Незабавното изпълнение на административни актове е дерогация от общото правило и се въвежда единствено в изключително случаи с оглед защита на особено важни държавни интереси.
	Не се приема.
	Утвърдената досега практика за прилагане на Решения на КРС с незабавно изпълнение показва, че изброените в чл. 35, ал. 6 от ЗЕС случаи са съществени за ефективната намеса на регулатора за развитие на пазара.

	316. 
	13. По § 15 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Необходимо е да са предвиди в какъв срок след заседанията на КРС, решенията се публикуват на страницата. Принципът на прозрачността в работата на Комисията предполага  предвидимост и по отношение на момента, в който решенията би трябвало да бъдат публикувани. Същевременно следва да се уточни, че задължението за публикуването им в определен срок на страницата на комисията не отменя задължението по АПК за изрично уведомяване на адресата на решението за приемането му. С оглед изложеното предлагаме следната редакция на чл. 35, ал. 7 от ЗЕС:

„(7) Решенията на комисията се публикуват на страницата й в интернет в срок до 5 работни дни от приемането им. Комисията уведомява адресатите на решенията в сроковете и по реда на АПК”
	Не се приема.
	Комисията уведомява адресатите на решенията в сроковете и по реда на АПК.

	317. 
	14. По § 17 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предлагаме новият чл. 37а да отпадне, поради липса на такова изискване в новата регулаторна рамка. Текстът на чл. 6, пар. 1 от Рамковата директива е въведен с чл. 36 и чл. 37 от ЗЕС и не е необходимо създаването на новия чл. 37а. Съгласно чл. 6, пар. 1 от Рамковата директива „С изключение на случаите по член 7, параграф 9 или членове 20 или 21, държавите-членки гарантират, че когато националните регулаторни органи възнамеряват да предприемат мерки в съответствие с настоящата директива или Специалните директиви или когато възнамеряват да предвидят ограничения в съответствие с член 9, параграфи 3 и 4, които имат значително влияние върху съответния пазар, те дават на заинтересованите страни възможността да направят бележки по проекта за мярка в рамките на разумен срок.
	Не се приема.
	Текстът въвежда чл. c 33, пар. 1, абз. 2 от ревизираната директива 2002/22/ЕО. Възприета е по принцип редакция, предложена от КЗЛД.

	318. 
	15. По § 19 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предлагаме в ал. 1 да отпадне последното изречение, както и да отпаднат т. 1-8 от ал. 1 на чл. 40, както и  ал. 2 от чл. 40, като се запази действащия текст на чл.40.

Действащата редакция на чл. 40 от ЗЕС предоставя изчерпателни правомощия на комисията да изисква информация, включително по отношение на финансирането на универсалната услуга, спазване на наложените специфични задължения, ефективното използване на ограничените ресурси. Конкретизирането в чл. 40, ал. 1, т. 1-8 чрез посочване на конкретните цели е излишно и следва да отпадне. Същевременно чл. 5 от Рамковата директива урежда случаите, в които се предоставя информация на регулаторния орган и подобно детайлизиране не е направено. Разпоредбата на чл. 5 от Рамковата директива е въведено с действащия чл. 40 от ЗЕС, като измененията на текста, предвидени в изменението от 2009г. са въведени с предложението от МТИТС изменение на чл. 40, ал. 1 от ЗЕС, като не е налице необходимост от детайлно изброяване. Доколкото новите т. 1-8 от ал. 1 и ал. 2 не е в съответствие с изменената Регулаторна рамка 2009 г., предлагаме текста да отпадне.

Допълнителни аргументи в полза отпадане на текста са следните. В чл. 40, в ал. 1, т. 2 е предвидено, че комисията може да изиска информация за следните цели - във връзка с целева проверка за спазване на изискванията по чл. 73, чл. 106 и 107 от ЗЕС. Считаме, че към контрола, осъществяван от КРС във връзка със спазване от страна на предприятията на изискванията и задълженията, предвидени в общите изисквания и разрешенията за предоставяне на номера и радиочестотен спектър прави излишно изискването отново на информация за целите на чл. 73, 106 и 107.

В чл. 40, в ал. 1, т. 3 е предвидено, че комисията може да изиска информация за следните цели -  процедури за разглеждане и оценка на искане за предоставяне на разрешение за ползване на ограничен ресурс. Считаме, че реда за издаване на разрешения от КРС е изчерпателно определен в Глава V от ЗЕС. Недопустимо е да се дописват допълнителни критерии с абсолютно неясно съдържание, въз основа на които КРС ще може в нарушение на принципите за прозрачност, законоустановеност и предвидимост, по субективни критерии да преценява искания за предоставяне на ограничен ресурс. В действащия закон са предвидени изчерпателно и критериите, които се преценяват от КРС при предоставяне на допълнителен ограничен ресурс.

В чл. 40, в ал. 1, т. 6 е предвидено, че комисията може да изиска информацията за целите на анализ на пазара. В чл. 153 от ЗЕС е предвидено задължение за предприятията да предоставят на комисията документи и информация за извършване на пазарни анализи. Доколкото посочената в чл. 40, ал. 1 информация на практика е неотносима към информацията, необходима на КРС за извършване на пазарен анализ, предлагаме т. 6 също да отпадне. 
	Не се приема.
	Чл. 5, пар. 1 от ревизираната директива 2002/21/ЕО е свързана пряко с разпоредбата на чл. 11, пар. 1 от ревизираната директива 2002/20/ЕО, където изрично се определят целите, за които може регулатора да изисква информацията по чл. 5, пар. 1. 

	319. 
	16. По § 21 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

1. Предлагаме думите „развитието на единния вътрешен пазар” да бъдат заменени с „осигуряване на прилагането на правото на ЕС”, както и думите „регулаторните средства” да бъдат заменени с „мерките”. Предложението е в съответствие с редакцията на чл. 7, пар. 2 от Рамковата директива, съгласно който „Националните регулаторни органи допринасят за развитието на вътрешния пазар като работят помежду си и с Комисията и ОЕРЕС по прозрачен начин, за да бъде осигурено последователното прилагане във всички държави-членки на разпоредбите на настоящата директива и на Специалните директиви. За тази цел те по-специално работят с Комисията и ОЕРЕС за установяване на видовете инструменти и корективни мерки, които са най-подходящи за конкретни видове ситуации на пазара”.
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 7, пар. 2 на ревизираната директива 2002/21/ЕО. Замяната на регулаторни средства с мерки ще доведе до стесняващо тълкуване на директивата.

	320. 
	2. Предлагаме действащия чл. 42 да бъде изменен, а новият чл. 42а да отпадне. По този начин се осигурява приемственост, като се запазва в максимална степен текстът на действащата в момента разпоредба на чл. 42, като са направени изменения само там, където това се налага с оглед въвеждане на измененията на Рамковата директива. Предлагаме следната редакция на чл. 42:

„Чл. 42. (1) Комисията, след приключване на общественото обсъждане по чл. 36, изпраща на Европейската комисия, Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения и на регулаторните органи и на регулаторните органи на държавите - членки на Европейския съюз, проект на решение, който включва определянето на съответен пазар и анализ относно неговата ефективност и конкурентост, когато:

1. проектът на решение е свързан с правомощията на комисията по чл. 30, т. 1 и 2 или попада в обхвата на чл. 163 и 166, ал. 2а;

2. засяга търговията между държавите-членки на Европейския съюз.

(2) В случаите, когато комисията установи липса на ефективна конкуренция на съответния пазар, в проекта на решение по ал. 1 се предлага определяне на предприятие със значително въздействие на съответния пазар, както и налагане на нови или изменение на действащи специфични задължения.

(3) В случай че в анализа е установено наличие на ефективна конкуренция, в проекта на решението по ал. 1 се включва и мотивирано предложение за неналагане или отмяна на действащи специфични задължения.

(4) С проекта на решение по ал. 1 комисията може да определи:

1. пазари, различни от установените съгласно приложимото европейско право при съобразяване с практиката на държавите - членки на Европейския съюз;

2. предприятие или предприятия със самостоятелно или съвместно значително въздействие върху съответния пазар.

(5) Ако в срок до 30 дни от датата на изпращане на проект на решение по ал. 1 от Европейската комисия, Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения и от регулаторните органи на държавите - членки на Европейския съюз, не постъпят предложения, комисията приема окончателно решение.

(6) При приемане на решението по ал. 5 комисията се съобразява с предложенията на Европейската комисия, Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения и на регулаторните органи на държавите членки и ги отразява в проекта на решение преди окончателното му одобряване.

(7) В случаите по ал. 4 Европейската комисия може да удължи срока по ал. 5 с още два месеца, като изиска от комисията да отложи приемането на решение в случаите по ал. 4, като този период не може да бъде удължаван. Европейската комисия взема решение за удължаване на срока, когато прецени, че с предложените специфични задължения ще се окаже пряко или непряко въздействие върху търговията между държавите членки, като това ще създаде бариери на вътрешния пазар, или когато прецени, че предложените мерки ще доведат до съществени несъответствия с правото на Европейския съюз или с целите по чл. 4. Европейската комисия уведомява останалите регулаторни органи за резервите си.

(8) В рамките на срока по ал. 7 Европейската комисия може да наложи вето на проекта на решение на комисията или да оттегли резервите си. При приемане на решението по предходното изречение Европейската комисия отчита в максимална степен становището на Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения. Към решението за налагане на вето Европейската комисия прилага подробен и обективен анализ на причините, поради които смята, че проектът на решение следва да не бъде приет, заедно с конкретни предложения за промяна.

(9) В случай, че  Европейската комисия е наложила вето на проекта на решение, комисията в шестмесечен срок от приемане на решението оттегля или изменя проекта на решение. В случай че комисията измени проекта на решение, отново се провеждат процедурите по чл. 36 и чл. 42.

(10) Комисията изпраща на Европейската комисия и на Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения всички окончателни решения.

(11) Комисията може да оттегли проекта на решение по ал. 1, 2 и 3 по всяко време в хода на процедурата по обсъждането му с Европейската комисия, Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения и с регулаторните органи на държавите - членки на Европейския съюз.

(12) В изключителни случаи, когато за въвеждане на определените в проекта на решението по ал. 2 специфични задължения се изисква продължителен период от време и комисията смята, че съществува спешна нужда за защита на конкуренцията и интересите на потребителите, комисията може да не предприеме действията по ал. 1 и 4, а да наложи обосновани, пропорционални и временни специфични задължения, предвидени в този закон. Комисията уведомява за наложените временни специфични задължения Европейската комисия и регулаторните органи на държавите членки, като посочва мотивите за тяхното налагане, както и идентифицираните конкурентни проблеми. 

(13) Комисията може да удължи срока на действие на временните специфични задължения или да ги направи постоянни, като предварително предприеме действията по ал. 1 - 4.”
	Не се приема.
	Действащият чл. 42 въвежда разпоредбите на чл. 7 и чл. 7а от ревизираната директива 2002/21/ЕО и следва стриктно тяхната логика. Разделянето на процедурите е съобразено с изискванията към различните елементи на нотификацията, които систематично са разделени в директивата.

	321. 
	3. Предлагаме чл. 42б да придобие следната редакция и да стане чл. 42а:

„Чл. 42а. (1) В случаите, когато комисията установи липса на ефективна конкуренция на съответния пазар в проекта на решение по чл. 42, ал. 1 се предлага определяне на предприятие със значително въздействие на съответния пазар, както и налагане на нови, продължаване и/или изменение на действащи специфични задължения.

 (2) В случай, че в срока по чл. 42, ал. 5, Европейската комисия приеме становище, според което с предложените в проекта на решение по чл. 42, ал. 1 специфични задължения ще се окаже пряко или непряко въздействие върху търговията между държавите членки, като това ще създаде бариери на вътрешния пазар, или когато прецени, че предложените мерки ще доведат до съществени несъответствия с правото на Европейския съюз, Европейската комисия уведомява за становището си комисията и Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения. В този случай срокът за приемане на решението по чл. 42, ал. 1 се удължава с още три месеца.

(3) В тримесечният срок по ал. 2 комисията провежда консултации с Европейската комисия и Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения за определяне на най-подходящите задължения с оглед постигане на целите по чл. 4, като същевременно се отчитат и становищата на заинтересованите предприятия и необходимостта от развитието на последователна регулаторна практика.

(4) В рамките на шест седмици от началото на срока по ал. 2, Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения дава мнение относно становището на Европейската комисия по ал. 2, с което:

1. указва, че предложените от комисията с проекта на решение по чл. 42 ал. 1 специфични задължения, следва да се изменят или оттеглят, като предоставя и конкретни предложения в тази насока или

2. не приема за основателно становището на Европейската комисия.

(5) В случаите по ал. 4, т. 1, комисията може в рамките на срока по ал. 2 да измени или оттегли специфичните задължения, предложени с проекта на решение по чл. 42, ал. 1 или да поддържа предложените специфични задължения.

(6) В случаите по ал. 5, когато се изменят предложените с проекта на решение по чл. 42, ал. 1 специфични задължения, комисията се съобразява с предложенията на Европейската комисия и на Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения.

(7) В случаите по ал. 4, т. 2 или ако Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения не е изразил мнение в срока по ал. 4, както и когато комисията измени или поддържа предложените с проекта на решение по чл. 42, ал. 1 специфични задължения, Европейската комисия може в рамките на един месец след изтичане на срока по ал. 2:

1. да приеме решение, с което да оттегли становището си по ал. 2 или 

2. да приеме препоръка, с която да изиска комисията да измени или оттегли специфичните задължения, наложени с окончателното решение по чл. 42, ал. 10.

(8) В случаите по ал. 7, т. 2 Европейската комисия предоставя конкретните си предложения във връзка с наложените от комисията специфични задължения, като излага и конкретните мотиви за приемане на препоръката.

(9) В едномесечен срок от приемането от Европейската комисия на решение по реда на ал. 7, т. 1 или от приемане на препоръката по ал. 7, т. 2, комисията уведомява Европейската комисия и Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения за окончателно наложените специфични задължения. Срокът от един месец може да бъде удължен, когато се налага извършване на повторно обществено обсъждане по реда на чл. 36.

(10) В едномесечния срок по ал. 9, комисията може да приеме решение, с което не се съобразява с препоръката по ал. 7, т. 2, като не изменя и/или отменя предложените специфични задължения. В този случай комисията следва да представи мотивирана обосновка на решението си.

(11) Във всеки етап от процедурата по чл. 42а , Комисията може да оттегли проекта на решение по чл. 42, ал. 1.”
	Не се приема.
	Текстовете от законопроекта въвеждат разпоредбите на чл. 7 и чл. 7а от ревизираната директива 2002/21/ЕО. Разделянето на процедурите е съобразено с изискванията към различните елементи на нотификацията, които систематично са разделени и в директивата.

	322. 
	4. Предлагаме чл. 42б да отпадне, защото е включен в предложената нова редакция на чл. 42а по-горе.
	Не се приема.
	Мотивите са посочени по-горе.

	323. 
	5. Предлагаме да се запази действащият текст на чл. 42, ал. 9 и 10 (алинея 12 и 13 в новата редакция, която е предложена по-горе) от ЗЕС и новият чл. 42в да отпадне. Не е налице промяна в текста на чл. 7, пар.9 от Рамковата директива, която да налага изменение на действащите към момента текстове. Подобна промяна увеличава правомощията на КРС и открива на практика неограничени възможности за налагане на специфични задължения, без никакво ограничение по отношение на техния вид и съдържание. Липсва и регулиране на процедурата, при която временни задължения могат да бъдат налагани, т.е. не биха били налице никакви съображения за законосъобразност на решението на КРС, които да подлежат на проверка от страна на съда.
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с ревизираната директива 2002/21/ЕО, чл. 7, пар. 9 и ревизираната директива 2002/19/ЕО, чл. 8, пар. 3. Чл. 42в се отнася до изключителните случаи и не би следвало да бъде част от общата процедура по нотификация, доколкото при нея системата за нотификация е при по-различен режим, т. е. уведомяване на комисията.

	324. 
	6. Предлагаме чл. 43а да отпадне. Предложението е в несъответствие с чл. 19, пар. 1 от Рамковата директива.  КРС следва да спазва препоръките и решенията на ЕК, които са свързани с хармонизирано прилагане на регулаторната рамка, като в директивата не е предвидено изключение по отношение на управлението на ограничените ресурси. Напротив, националните регулаторни органи следва да спазват приетата от ЕК Политика по радиочестотния спектър.Алтернативно предлагаме  думите „с изключение на случаите свързани с управлението на ограничените ресурси-– радиочестотен спектър” да отпаднат, тъй като са в несъответствие с чл. 19, пар. 1 от Рамковата директива.  
	Не се приема.
	Разпоредбата въвежда чл. 19, пар. 1 и 2 на ревизираната директива 2002/21/ЕО.

	325. 
	17. По § 24 от проекта на ЗИД на ЗЕС.

С оглед по прецизно въвеждане на изискванията на чл. 20, пар. 1 от Рамковата директива, съгласно която „В случай на спор, възникващ във връзка със съществуващи задължения съгласно настоящата директива или Специалните директиви, между предприятия, предоставящи електронни съобщителни мрежи или услуги в дадена държава-членка, или между такива предприятия и други предприятия в държавата-членка, които се ползват от задължения за достъп и/или взаимосвързаност, произтичащи от настоящата директива или от Специалните директиви, съответният национален регулаторен орган, по искане на някоя от страните и без да се засягат разпоредбите на параграф 2, издава задължително решение за разрешаване на спора във възможно най-кратък срок, който не може да бъде по-дълъг от четири месеца, освен при изключителни обстоятелства. Съответните държави-членки изискват всички страни да съдействат изцяло на националния регулаторен орган”, предлагаме следната редакция на чл. 54, ал. 1 от ЗЕС:

„Чл. 54. (1) Комисията оказва съдействие или дава задължителни указания в случай на спор между предприятия, предоставящи електронни съобщителни мрежи и/или услуги в случай, че едно от двете предприятия не изпълни задължение, наложено и/или определено по реда на този закон в срок до два месеца от отправяне на мотивирано искане от насрещната страна. Комисията оказва съдействие или дава задължителни указания и в случай на спор между предприятие, предоставящо електронни съобщителни мрежи или услуги, или между такива предприятия и предприятия, ползващи се от наложените специфични задължения за достъп и/или взаимно свързване, когато някоя от засегнатите страни е отправила мотивирано писмено искане.”
	Не се приема.
	Текстът съответства на ревизираната директива 2002/21/ЕО, чл. 20. пар. 1 и 2.

	326. 
	18. По § 25, т. 6 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

В ал. 10 на чл. 62 следва да бъде допълнено, че при приемане на решението по спора и налагане на задължения на съответното предприятие, комисията може да налага само задължения, предвидени в ЗЕС. Предложеното допълнение е с оглед въвеждане на изискването на чл. 21, пар. 2, подпараграф 5 от Рамковата директива. С оглед изложеното предлагаме следната редакция на ал. 10:

„(10) Комисията с решение приема становище по направеното искане, отчитайки в най-голяма степен становището на Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения, ако има такова, както и позицията на компетентните национални регулаторни органи. При приемане на решението по спора и налагане на задължения на съответното предприятие, комисията може да налага само задължения, предвидени в този закон и по реда предвиден в него. Становището на комисията се изпраща на съответните компетентни национални регулаторни органи.”
	Приема се по принцип.
	Приета е нова редакция на ал. 11.

	327. 
	19. По § 26 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предлагаме в чл. 63, ал. 1, т. 1 думите „на дейностите, свързани с осъществяването на електронни съобщения” се заменят с „на приходите от различните дейности по предоставянето на електронни съобщителни мрежи и/или услуги”.
Разходите за придобитите активи от едно предприятие е трудно да бъдат разпределени по дейности. Кои дейности и в какви съотношения например обслужва кабелът Х на стойност У между точки А и В? С предложението се дава възможност предприятията да водят разделно счетоводство на приходите от различните дейности по предоставянето на електронни съобщителни мрежи и/или услуги.
	Не се приема.
	Разделното счетоводство се води по дейности, които обхващат както приходи, така и разходи.

	328. 
	21. По § 31 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предлагаме в чл. 71, ал. 1 от проекта да отпадне думата „еднократно”. Въведеното с Директива 2009/140 изменение в чл. 5 от Рамковата директива не предвижда еднократно продължаване до 10 години на разрешението за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс. Чл. 5, пар. 2 посочва, че когато се предоставят индивидуални права за ползване на радиочестотен спектър за 10 или повече години и такива права не може да се прехвърлят или отдават под наем между предприятия съгласно предвиденото в чл. 9Б от Директива 2002/21/ЕО компетентният национален орган гарантира, че критериите за предоставяне на индивидуални права на ползване се прилагат и се спазват през времетраенето на разрешението, по-специално при обосновано искане от притежателя на това право.
	Приема се по принцип.
	Направена е прецизирана редакция на чл. 71.

	329. 
	22. По § 32 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предлагаме в чл. 73, ал. 3, т. 8, б. „д” думите „и/или стандартизационни документи” да отпаднат и да се запази действащата да момента редакция, тъй като е в съответствие с текста на Рамковата Директива. В българското законодателство не се използва термина „стандартизационни документи”, поради което предлагаме да отпадне.
	Не се приема.
	Терминологията е съгласувана със Закона за националната стандартизация – т. 7 от Допълните разпоредби.

	330. 
	23. По § 36 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

1. Предлагаме чл. 78а, ал. 1 да се измени така:

„Чл. 78а. (1) Комисията може с решение да даде предписание за отстраняване на нарушение, в случай че има доказателства за неизпълнение на приложимите общи изисквания или задължения по разрешенията и/или на наложени специфични други задължения, които биха създали: 
1. непосредствена и сериозна опасност за обществената безопасност, обществената сигурност или общественото здраве; или

2. сериозни икономически или оперативни проблеми на други доставчици или потребители на електронни съобщителни мрежи или услуги, или на други ползватели на радиочестотния спектър.”
	Не се приема.
	Текстът на разпоредбата въвежда директива 2002/20/ЕО, чл. 10, параграф 6.

	331. 
	2. Предлагаме чл. 78а, ал. 2 да се измени така:

„(2) Комисията дава възможност на предприятието да изрази в едномесечен срок становището си по приетите предписания и при необходимост да предложи мерки за отстраняване на нарушението. Комисията се произнася в 14-дневен срок по становището и предложените мерки.”
	Приема се частично.
	Ал. 2 е допълнена с предложеното второ изречение.

	332. 
	3. Предлагаме да се създаде нова ал. 3 на чл. 78а, както следва:

„(3) Предприятието може мотивирано да поиска удължаване на срока по ал. 2 с не повече от 14 дни.”.
	Не се приема.
	Срокът за реакция от страна на предприятието ще бъде определен в решението на комисията, според опасността, която създава неизпълнението.

	333. 
	4. Ал. 3 на чл. 78а да стане ал. 4, като думите „Временните мерки” да се заменят с „Мярката”.

5. Ал. 4 на чл. 78а да стане ал. 5.
	Приема се
	Отразено е.

	334. 
	24. По § 45 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предлагаме в чл. 106, т. 5 думата „ефикасно” да отпадне. В противен случай следва да се дефинира каква е разликата между ефективно и ефикасно използване.
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с Приложение B, т. 2 на ревизираната директива 2002/20/ЕО.

	335. 
	25. По § 46 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

1. Предлагаме в чл. 107, т. 1 да се измени така:

„1. услугата, за която предприятията са получили разрешение за ползване на номера, включително евентуални изисквания във връзка с предоставянето на тази услуга и с цел избягване на съмнения, изисквания за прозрачността на тарифни принципи и максимални цени, които могат да се прилагат в специфичен номерационен обхват за целите на гарантиране на защита на правата на потребителите в съответствие с чл. 4, ал. 1, т. 3, б. „б”;”

Правомощията на КРС да регулира цени на пазари на дребно са уредени в ЗЕС и това става по определен ред и при наличие на определени основания за това. Не следва да се допуска разширяване на правомощията на комисията без да е налице пазарен анализ и заплаха за конкуренцията.

Същевременно предложеното изменение е в съответствие с Директива 20/Приложение С, т. 1, където е предвидено, че в разрешението за ползване на номера, може да се определи услугата, за която се ползват номерата, включително евентуални изисквания във връзка с предоставянето на тази услуга и, с цел избягване на съмнения, тарифни принципи и максимални цени, които могат да се прилагат в специфичен номерационен обхват за целите на гарантиране на защита на потребителите в съответствие с член 8, параграф 4, буква б) от Директива 2002/21/ЕО (Рамкова директива), в който е предвидено, че Националните регулаторни власти насърчават интересите на гражданите на Европейския съюз като:

б) гарантират високо равнище на защита за потребителите в техните отношения с доставчиците, и по-специално посредством гарантиране на опростени и евтини процедури за разрешаване на спорове пред орган, независим от страните по спора.
	Приема се частично.
	Направена е прецизирана редакция.

	336. 
	2. В чл. 107 в т. 3, предлагаме „и ефикасно” да отпадне. Алтернативно ако не се приеме предложението за отпадане следва да се дефинира каква е разликата между ефективно и ефикасно.
	Не се приема.
	Текстът е в съответствие с разпоредбата на ревизираната директива 2002/20/ЕО, Приложение част „В”, т. 2.

	337. 
	26. По § 48, т. 1 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

1. Създава се нова ал. 4:

„(4) Временно разрешение по ал. 1, т. 1 - 3 се издава еднократно;”

Новата алинея 4 на чл. 109 да отпадне. Няма такова изискване в Директивите.
	Не се приема.
	Разпоредбата цели да се предотврати злоупотребата с радиочестотен спектър чрез използване на временни разрешения.

	338. 
	27. По § 55 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

В чл. 124, ал. 3 да се дефинира разликата между ефективно и ефикасно използвано или “ефикасно” да отпадне от проекта.
	Не се приема.
	Текстът е в съответствие с ревизираната директива 2002/21/ЕО, чл. 9, пар. 2.

	339. 
	28. По § 60 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

1. Чл. 137 да отпадне. Условията и реда за предоставяне на достъп до услуги е определен в Глава 10, Достъп и взаимно свързване.
	Не се приема.
	Текстът е в съответствие с чл. 10, пар. 2 на ревизираната директива 2002/20/ЕО.

	340. 
	2. Предлагаме чл. 133а да се измени, както следва:

„Чл.133а. Правилата за разпределение и процедурите по първично и вторично предоставяне за ползване, резервиране и отнемане на номера, адреси и имена се определят с наредба от комисията след провеждане на обществено обсъждане по чл. 36, която се обнародва в „Държавен вестник”.”

Предложеното изменение от МТИТС не е в съответствие с изискване на Директивите от Регулаторна рамка 2009, поради което с оглед спазване на принципите за предвидимост и правна сигурност предлагаме да се запази действащия текст.
	Не се приема.
	С включването на такива правила в наредбата по чл. 133а ще има възможност за предварително обществено обсъждане с всички заинтересовани страни, което ще гарантира прозрачност, предвидимост и консултативност при предприемане на действията на регулатора по определяне и/или изменение на правилата за ползване на номера.

	341. 
	29. По § 61, т. 2 от проекта на ЗИД на ЗЕС.

Предлагаме новите т. 12 и 13 на чл. 143 да отпаднат.

Не може таксата да се определя в зависимост от това дали ресурсът е ограничен. Още по-малко може размерът на таксата да се определя в зависимост от услугите, които ще се предоставят с конкретни номера. Предложеното изменение е в противоречие с чл. 12 от Директивата за оправомощаването, съгласно който:

„Всички административни такси, наложени върху  предприятията, които предоставят услуга или мрежа по общото разрешение, или на които е било предоставено право на използване:

а) по размер покриват единствено административните разходи за управлението, контрола и изпълнението на общата лицензионна схема и правата за използване и специфичните задължения, както е посочено в член 6, параграф 2, които могат да включват разходи за международно сътрудничество, хармонизация и стандартизация, анализ на пазара, проследяване на съответствието и други видове пазарен контрол, както и регулаторната дейност по подготовката и въвеждането в сила на вторичното законодателство и административните решения като например решенията за достъп и взаимосвързаност; и

б) се налагат на отделните предприятия обективно, прозрачно и пропорционално, което свежда до минимум допълнителните административни разходи и съпътстващите такси.

2. Когато налагат административни такси, националните регулаторни власти публикуват годишни прегледи на административните си разходи и общия размер на събраните такси. В светлината на разликата между общия размер на таксите и административните разходи се внасят съответните корекции.”
Предложеното изменение е в противоречие и с чл. 13 от Директивата за оправомощаването относно таксите за права за използване и за изграждане на инфраструктура, съгласно който:

„Държавите-членки могат да разрешат на съответните компетентни органи да налагат такси за правата за ползване на радиочестоти или номера или правата за изграждане на инфраструктура в случаите на обществена или частна собственост, които отразяват потребността от гарантиране на оптималното използване на тези ресурси. Държавите-членки гарантират, че такива такси са обективно обосновани, прозрачни, недискриминационни и пропорционални на предназначената им цел, като вземат предвид целите, посочени в член 8 от Директива 2002/21/ЕО („Рамкова директива“).”

Алтернативно предлагаме т. 13 да се измени, за да се отнася само за номера, които имат изключителна икономическа стойност и да се въведе дефиниция за номера, с изключителна икономическа стойност. Така ще бъде ясно, че само за такива номера КРС може да определя по-висока такса.
	Не се приема.
	Въведените критерии дават по-голяма яснота при формиране на таксите за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс – номера. Т. 13 не предвижда въвеждане на нова категория номера, а въвежда критерии за определяне на такса.

	342. 
	30. По § 64, т. 4 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

4. Предвидено е изменение на чл. 151, ал. 5.

Предлагаме след думите „по ал. 2” да се добавят думите и „след като разгледа постъпилите становища и публикува резултатите от обсъждането по реда на ал. 3”
Преди да изпрати проекта на решение на ЕК и ОЕРЕС, КРС трябва да обсъди становищата и тези, които са приети трябва да бъдат отразени в проекта на решение, който се нотифицира на ЕК.
	Приема се по принцип.
	Направена е редакция в съответствие с предложението.

	343. 
	31. По § 65, т. 3 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предвидено е изменение на чл. 152, ал. 3. Предлагаме да се запази действащия текст на ал. 3. Кумулативното наличие на предпоставките по ал. 1, т. 1-3 е необходимо не само при определяне на пазар, различен от пазарите включени в списъка на ЕК.
	Приема се по частично.
	Текстът на ал. 3 следва да бъде разписан в методиката, издавана от комисията.

Разпоредбата на ал. 1 определя реда за определяне на съответни пазари по списъка на ЕК.

	344. 
	32. По § 67, т. 4 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предлагаме чл. 156, ал. 4 и ал. 5 да се изменят и да се създадат нови ал. 6 и 7, както следва:

„Чл. 156 (4) В случай че предприятие има значително въздействие върху един пазар, то може да бъде определено за предприятие със значително въздействие и върху друг, тясно свързан пазар, когато връзките между двата пазара позволяват пазарното въздействие на предприятието върху единия пазар, да бъде пренесено и върху другия пазар, което засилва пазарното въздействие на предприятието.
(5) При установена потенциална възможност за пренасяне на пазарна сила на свързан пазар дадено предприятие може да бъде определено за предприятие със значително въздействие на свързания пазар, в случай че са налице следните обстоятелства:

1. свързаният пазар е пазар на електронни съобщителни мрежи и услуги; 

2. свързаният пазар изпълнява критериите за ex-аnte регулиране по чл. 152, ал. 3; 

3. комисията е установила в резултат на извършен пазарен анализ, че предприятието е със значително въздействие на първия пазар; 

4. има достатъчно доказателства, обосноваващи предположение, че неналагането на специфични задължения на предприятието на свързания пазар би могло да доведе до пренасяне на пазарна сила на свързания пазар.

(6) Анализът на свързания пазар и определянето на предприятие със значително въздействие на този пазар се извършва при спазване разпоредбите на Глава IХ.

(7) В случаите по ал. 1 при налагане на специфични задължения по отношение на свързания пазар комисията взема предвид и наложените специфични задължения на предприятието със значително въздействие на първия пазар. Специфични задължения относно свързания пазар могат да бъдат наложени само ако наложените вече специфични задължения на първия пазар не са достатъчни за осигуряване на ефективна конкуренция на свързания пазар.”

Предложеното изменение е в съответствие с Раздел V, чл. 38 и 39 от Методиката за условията и реда за определяне, анализ и оценка на съответните пазари и критериите за определяне на предприятие със значително въздействие върху пазара. 

Законодателното предложение предвижда възможност КРС да наложи специфични задължения върху тясно свързан вертикален или хоризонтален пазар без извършване на пазарен анализ на свързания пазар. Предлагаме да се запази законодателната традиция, като се въведе изискване за извършване на пазарен анализ с цел спазване на принципа за прозрачност, обоснованост и предвидимост на регулаторната намеса. Понастоящем тези правомощия на КРС са изчерпателно предвидени в закона и в актове по прилагането му (Методика за условията и реда за определяне, анализ и оценка на съответните пазари и критериите за определяне на предприятие със значително въздействие върху пазара). Текстовете на съответните директиви не са били променяни в тези им части. Поради това, считаме, че не е налице необходимост от изменение на нормативната уредба.
	Приема се по принцип.
	Направена е редакция на ал. 4.

	345. 
	33. По § 71, т. 1 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предлагаме текстът на ал. 2 на чл. 159 да се измени, както следва:

„(2) Предприятията осигуряват достъп и/или взаимно свързване при съобразяване с наложените по реда на Глава девета от комисията задължения.”

Предложението е редакционно и цели привеждане на текста на новата алинея в съответствие с останалите разпоредби на закона и използваната терминология.
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 4, пар. 1 на ревизираната директива 2002/19/ЕО, която предвижда и задължения за предприятия (не само за SMP), които не са специфични (задълженията може да не са наложени само по Глава 9).

	346. 
	34. По § 72, т. 1 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предлагаме в чл. 160, ал. 1 думите „достъп до и /или” да отпаднат. Предложението ни е в съответствие с текста на чл. 5 от Директивата за достъпа, която предвижда задължения да се налагат, доколкото е необходимо за осигуряване на връзка от край до край, а не по свободната воля на КРС и не по отношение на достъпа:

„... националните регулаторни органи могат да налагат:

а) задължения, доколкото е необходимо за гарантиране на връзка от край до край, на предприятия, които контролират достъпа до крайните потребители, включително по основателни причини — задължения да постигнат взаимосвързаност между своите мрежи, ако тя още не е изградена;
	Приема се по принцип.
	Направена е редакция в съответствие с чл. 5 от Директивата за достъпа.

	347. 
	35. По § 72, т. 3 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

1. Предлагаме новата ал. 3 да отпадне, тъй като не е съобразена с разпоредбите чл. 5 параграф 1, на Директивата за достъп, които гласят:

б) в основателни случаи и до необходимата степен, задълженията за предприятията, контролиращи достъпа до крайните ползватели, да направят техните услуги оперативно съвместими;”

Проектът за ЗИД на ЗЕС не поставя изискване за налагане на задължения само до необходимата степен, като същевременно дописва съдържанието на понятието достъп до краен потребител. Уточнението, че контролът върху средствата за достъп може да включва собственост или контрол на физическата връзка с крайния потребител (фиксирана или мобилна) и/или възможност за промяна или отнемане на национално значим номер, необходим за достъп до крайната точка на мрежата на крайния потребител, практически определя всички предприятия, предоставящи обществени електронни съобщителни услуги чрез номера от ННП. 

Същервеменно, чл. 166, ал. 1 от проектът за ЗИД на ЗЕС предвижда:

„Чл. 166. (1) Комисията може да налага, продължава, изменя или отменя специфични задължения на предприятията със значително въздействие върху съответния пазар за предоставяне на ефикасен достъп и/или взаимно свързване и оперативна съвместимост между услугите в полза на крайните потребители и за стимулиране на ефективна и устойчива конкуренция.”

На практика, текстът на чл. 5 параграф 1, на Директивата за достъп е вече въведен дори и в действащия ЗЕС, като редакцията на чл. 166, ал. 1 е в съответствие с изискването на европейското законодателство и предвижда наличие на съответните предпоставки, а именно:

· Осигуряване на оперативна съвместимост;

· Полза за крайния потребител;

· Основателен случай, установен при анализ на съответния пазар.

В случай че предложението ни не се приеме, ще се достигне до необосновано разширяване на правомощията на комисията да налага задължения без да е налице обективна и доказана нужда от това. Предложението на МТИТС не е в съответствие и текста на чл. 5, пар. 2 от Директивата за достъпа, който предвижда следното: „Задълженията и условията, наложени в съответствие с параграф 1, са обективни, прозрачни и пропорционални, не допускат дискриминация и се изпълняват по реда, предвиден в членове 6, 7 и 7а от Директива 2002/21/ЕО (Рамкова директива).” Посочените текстове от Рамковата Директива изискват от НРО да извършат пазарен анализ преди да наложат съответните задължения, в случай, че на съответния пазар не е налице ефективна конкуренция. Следователно, за да бъдат наложени мерките предвидени в чл. 5, параграф 1 от Директивата за достъпа, НРО трябва да са извършили пазарен анализ и да са установили липса на ефективна конкуренция. Както вече подчертахме, съответният ред за налагане на съответни задължения е вече включен в ЗЕС.
	Приема се по принцип.
	Направена е редакция в съответствие с чл. 5 от Директивата за достъпа.

	348. 
	2. Предлагаме текстът на новата ал. 4 на чл. 160 да отпадне. Международни споразумения не могат да предвиждат задължения за достъп и взаимно свързване. Случаите и предпоставките, при които се предоставя достъп и взаимно свързване са детайлно разписани, както в ЗЕС, така и в актовете по прилагането му.
	Приема се по принцип.
	Разпоредбата е прецизирана в съответствие с чл. 8, пар. 5 на ревизираната директива 2002/19/ЕО.

	349. 
	36. По § 73 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

На първо място, не следва да се отнема възможността на страните да се обърнат към КРС по въпросите на взаимното свързване, още повече че КРС има правомощие да разрешава спорове между предприятия, т.е. включително по отношение на осъществяването на достъп и/или взаимно свързване.

Същевременно, действащият текст на чл. 163 от ЗЕС не е в съответствие с чл. 5, параграф 3 от Директивата за достъпа, в която е предвидено, че НРО могат да се намесват за изпълнение на целите и политиката и в съответствие с разпоредбите на настоящата директива и процедурите, предвидени в членове 6, 7, 20 и 21 от Директива 2002/21/ЕО (Рамкова директива). Посочените текстове от Директивата предвиждат, че за да се намеси по своя инициатива НРО следва да проведат обществено обсъждане, като същевременно спазят определен ред, регламентиращ подобна намеса. В чл. 7 от Рамковата директива е предвидена следната процедура:

„.... Освен ако не е предвидено друго в препоръките и/или насоките, приети съгласно член 7б при приключване на консултацията, посочена в член 6, когато националният регулаторен орган възнамерява да предприеме дадена мярка, която:

а) попада в обхвата на членове 15 или 16 от настоящата директива, или членове 5 или 8 от Директива 2002/19/ЕО (Директива за достъпа), и

б) би засегнала търговията между държавите-членки,той осигурява достъп до този проект за мярка едновременно на Комисията, ОЕРЕС и на националните регулаторни органи в други държави-членки, заедно с мотивите, на които се основава мярката, в съответствие с член 5, параграф 3 и информира Комисията, ОЕРЕС и другите национални регулаторни органи за това. Националните регулаторни органи, ОЕРЕС и Комисията може да отправят бележки до въпросния национален регулаторен орган само в рамките на един месец. Едномесечният срок не може да бъде удължаван.”

Доколкото в проекта на ЗИД на ЗЕС е посочено, че с изменението се въвежда текстът на чл. 5, параграф 3 от Директивата за достъпа, считаме че текстът на директивата следва да бъде въведен коректно, като се реферира към съответните процедури, които следва да се спазват от КРС. Предвид изложеното предлагаме, следната редакция на чл. 163 от ЗЕС:

„Чл. 163. (1) Комисията може да се намеси по въпроси на достъпа и/или взаимното свързване, при необходимост по реда на чл. 42 и глава IX или по молба на някоя от страните при липса на споразумение, когато това е оправдано с оглед постигане на целите по чл. 4 и при спазване на принципите по чл. 5.”
Следва да се вземе предвид и факта, че действащата разпоредба на чл. 163 от ЗЕС не е в съответствие с текста на Директивата за достъпа.
	Приема се по принцип.
	Разпоредбата е прецизирана в съответствие с чл.5, пар. 3 от Директивата за достъпа.



	350. 
	37. По § 76, т. 2 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предлагаме новата ал. 3 на чл. 166 да се измени, както следва:

„(3) За постигане на целите по чл. 4 комисията в изключителни случаи може да налага функционално разделяне като специфично задължение освен предвидените в ал. 2, по реда на чл. 42 и глава ІХ, след получаване на съгласие от Европейската комисия.”
	Не се приема.
	Направена е прецизирана редакция в съответствие с чл. 8, пар. 1 и 3 на ревизираната директива 2002/19/ЕО.



	351. 
	38. По § 77, т. 1 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предлагаме от текста на чл. 167, ал. 1 да отпадне изискването за публикуване на цени, тъй като не е предвидено чл. 9 в Директивата за достъп, която предвижда следното:

„В съответствие с разпоредбите на член 8 националните регулаторни органи могат да налагат задължения за прозрачност във връзка с взаимното свързване и/или достъпа, които изискват от операторите да публикуват конкретна информация, като например счетоводни данни, технически спецификации, характеристики на мрежата, реда и условията за доставка и използване, включително всички условия, ограничаващи достъпа до и/или използването на услуги и приложения, когато такива условия са позволени от държавите-членки в съответствие с правото на Общността, и цените.
	Не се приема.
	Текстът е в съответствие с чл. 9, параграф 1 на ревизираната директива 2002/19/ЕО.



	352. 
	39. По § 77, т. 2 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предлагаме текстът на чл. 167, ал. 3, б. „в” да запази настоящата си редакция. Условията за предоставяне на самостоятелен или необвързан достъп до абонатна линия са изрично предвидени в съдържанието на типовата оферта за достъп до мрежова инфраструктура съгласно Приложение 2 от Директивата за достъп. Същевременно, тези условия не са предвидени в ЗЕС.
	Прием се по принципа.
	Разпоредбата е допълнена в съответствие с Приложение 2 от Директивата за достъпа.

	353. 
	40. По § 77, т. 3 от проекта на ЗИД на ЗЕС:
Текстът на изменената ал. 6 на чл. 167 не отразява коректно съдържанието на чл. 9, параграф 4 от Директивата за достъп. Задължението за предоставяне на достъп до и ползване на необходими мрежови средства и съоръжения може да бъде наложено на всеки пазар на едро и не е необходимо неговото налагане да е императивно свързано задължително с публикуване на типово предложение за взаимно свързване. Следва да се вземе предвид и разпоредбата на чл. 167, ал. 3, която дава правомощие на КРС да наложи и задължение за публикуване на Типово предложение в случай, че на предприятието е наложено освен задължение за прозрачност и задължение за равнопоставеност. В допълнение, съответният текст на Директивата за достъп е вече въведен в чл. 176 от ЗЕС, който се отнася именно за налагане на задължение за необвързан достъп, а не на задължение за достъп по принцип. Поради тази причина, предлагаме ал. 6 да не се изменя. В случай че предложението за запазване на действащия текст не се приеме, предлагаме следната редакция на ал. 6 на чл. 167 от ЗЕС:

„(6) Комисията налага на предприятие, на което е наложено задължение по чл. 166, ал. 2, т. 4, на съответен пазар на (физически) достъп на едро до мрежова инфраструктура включително споделен или напълно необвързан достъп до абонатната линия от определено местоположение, да публикува типово предложение.”
	Приема се по принцип.
	Разпоредбата е прецизирана  в съответствие с чл. 9, пар. 4 от ревизираната директива 2002/19/ЕО.

	354. 
	41. По § 80, т. 2 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предлагаме, чл. 170, ал. 3 да се измени, както е посочено по-долу. Редакцията осигурява по-точно въвеждане на текста на чл. 13, параграф 1 от Директивата за достъпа.
„(3) При налагане на задължението по ал. 1 комисията взема предвид направените от предприятието, предоставящо обществени електронни съобщителни мрежи, инвестиции, включително в мрежи от следващо поколение, при приемливо ниво на възвръщаемост на вложения капитал, като отчитат всички рискове, специфични за конкретен нов инвестиционен проект за мрежа.”
	Приема се.
	Отразено е. 



	355. 
	42. По § 81 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Текстовете на чл. 171, ал. 1 и 2 от ЗЕС не следва да се изменят. Директивата за достъп предвижда налагане на задължение за разходоориентираност и липсва предвидено законодателно задължение определени от предприятието цени да произтичат от разходите. Задължението е за разходоориентираност, поради което предложената редакция за изменение не е прецизна и ще доведе до трудност при тълкуване и прилагане на разпоредбата. Формулировката не е съобразена с останалите законови текстове, нито в смислово, нито в  практическо отношение. Допуска се смесване от на задължението за разходоориентираност с понятия, описващи елементи от системата за определяне на разходите, която се утвърждава съгласно методика на комисията. На практика, на комисията притежава правомощия, гарантиращи спазването на задължението за разходоориентираност от страна на съответното предприятие. Действащите текстове въвеждат правилно текста на чл. 13 от Директивата за достъпа и не е необходимо изменение. В проекта на ЗИД на ЗЕС не е посочено и кои текстове на Директиви се въвеждат с предложеното изменение.
	Приема се по принцип.
	Направена е прецизирана редакция в съответствие с ревизираната директива 2002/19/ЕО, чл.13, пар. 3.

	356. 
	43. По § 83 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

1. Предлагаме в чл. 172а, ал. 1, думата „предприятие” да бъде заменена с думите „стопански субект”, за да е налице яснота, че става дума за ново юридическо лице.
	Не се приема.
	Предприятие по смисъла на ЗЕС е и юридическо лице.

	357. 
	2. Предлагаме в чл. 172а, ал. 2 думите „с предоставянето на услуги за достъп на едро” да се заменят с „някои пазари на продукти за достъп на едро”. Чрез предложението се създава яснота, че става дума за съответни пазари на едро, а не за предоставяне на услуги на едро по принцип, като същевременно разпоредбата се съобразява с текста на чл.13а, параграф 1 от Директивата за достъп, който предвижда:

"Когато национален регулаторен орган стигне до заключението, че задълженията, наложени от членове 9—13 не са успели да допринесат за ефективна конкуренция и че са налице съществени и трайно установили се проблеми, свързани с конкуренцията и/или с пазарни неуспехи, констатирани във връзка с някои пазари на продукти за достъп на едро, той може, като извънредна мярка, в съответствие с разпоредбите на член 8, параграф 3, втора алинея, да наложи задължение на вертикално интегрираните предприятия да отделят в самостоятелно действащ стопански субект дейностите, свързани с предоставяне на едро на тези продукти за достъп. Този стопански субект доставя продукти и услуги за достъп на всички предприятия, включително на други стопански субекти в дружеството-майка, при същите графици, ред и условия, включително по отношение на цена и ниво на обслужване, и посредством същите системи и процеси."
	Приема се по принцип.
	Направена е прецизирана редакция.

	358. 
	3. Предлагаме в чл. 172б думата „предложение” да се замени с думите „проект на решение” с цел терминологично единство.
	Приема се по принцип.
	Направена е редакция.

	359. 
	4. Предлагаме навсякъде в ал. 1, 2 и 3 на чл. 172е думата „абонатен” да отпадне, тъй като липсва в текста на Директивата за достъп. Понятието мрежа за достъп има значително по-широк смисъл от терминът мрежа за абонатен достъп. Абонатният достъп предполага последната част от мрежата, пряко свързана с осигуряване на услуги до самия потребител. Мрежата за достъп от своя страна включва значително повече елементи. Предложената от МТИТС редакция необосновано стеснява обхвата на разпоредбата, като създава предпоставки за неправилно тълкуване и прилагане. Познати са и случаи на изградени мрежи, въз основа на оправомощаващи актове, които не дават възможност за предоставяне на услуги на абонати, а представляват изключително мрежови разрешения.
	Не се приема.
	Разпоредбата в директивата касае мрежа за абонатен достъп, а не изобщо мрежите за достъп. 



	360. 
	44. По § 86, т. 1 от проекта на ЗИД на ЗЕС: (чл. 174)

Понятието „неактивни мрежови елементи” не е дефинирано. Същевременно, предоставянето на необвързан достъп до абонатна линия не е задължително да се използва само за предоставяне на услуги като „избор на оператор” за всяко повикване и/или на абонаментна основа и/или препродажба на абонатни линии. Текстът на Директивата за достъп гласи:

„да предоставят на трети страни достъп до специфични мрежови елементи и/или съоръжения, включително достъп до мрежови елементи, които не са активни и/или необвързан достъп до абонатна линия, с цел inter alia да се позволи избор и/или предварителен избор на оператор на преноса и/или оферта за препродажба на абонатна линия.”
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с ревизираната директива 2002/19/ЕО; списъкът на посочените услуги е неизчерпателен. Мрежовите елементи, до които може да се предлага достъп е в Приложение 2, част А от директивата.

	361. 
	45. По § 86, т. 4 от проекта на ЗИД на ЗЕС: (чл. 174)

 „10. предоставяне на достъп до свързани услуги, като услуги по идентифициране, установяване на местоположение или присъствие.”

Предлагаме в новата т. 10 думите „като услуги по идентифициране, установяване на местоположение или присъствие” да отпаднат, тъй като използваните понятия нямат ясно определено съдържание.
	Приема се.
	Отразено е.



	362. 
	46. По § 87 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

В чл. 175, т. 2 да се запази досегашната редакция на т. 2, не е налице основание за промяна на текста.
	Приема се.
	Отразено е.

	363. 
	47. По § 88 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предлагаме в чл. 175а, ал. 2 думите „стандартизационни документи” да отпаднат. Мотиви са изложени на систематичното им място.
	Не се приема.
	Определение за “стандартизационни документи” има в закона за националната стандартизация.

	364. 
	48. По § 95 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Считаме, че определението „обществен” в чл. 185, ал. 1 следва да отпадне от проекта. Текстът на чл. 5 от Директивата за универсалната услуга не определя телефонният указател на предприятието, на което е възложено задължението да предоставя универсалната услуга като „обществен”, а като изчерпателен. Същевременно в чл. 182, ал. 2, т. 3 от ЗЕС е предвидено, че това предприятие има задължение да осигури телефонен указател с номера на всички абонати на обществени телефонни услуги, а не на обществен телефонен указател.
	Не се приема.
	Разпоредбата цели да се гарантира, че се издава от предприятията със задължение по чл. 182, ал. 2, т. 4 издават поне един изчерпателен телефонен указател, който е публично достъпен.



	365. 
	49. По § 97, т. 2 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предлагаме текстът на ал. 2, чл. 187 да отпадне, тъй като редакцията на Директивата за универсалната услуга не налага подобно изискване в императивна форма, а предвижда че: „...... държавите членки предприемат специални мерки, за да гарантиран на крайните ползватели с увреждания достъп до и поносими цени на услугите, посочени в чл. 4, параграф 3 и чл. 5, равностойни на равнището, предоставяно на другите крайни ползватели. Държавите-членки може да задължават националните регулаторни органи да правят оценка на цялостните нужди и на специфичните изисквания, включително обхвата и конкретната форма на подобни специфични мерки за крайни ползватели с увреждания”. Съгласно параграф 2 от чл. 7 на Директивата за универсалната услуга „Държавите –членки може да предприемат специфични мерки, в контекста на националните условия, за да гарантират, че крайните ползватели с увреждания могат също да се възползват от избора на предприятия и доставчици на услуги, които са на разположение на мнозинството крайни ползватели. При липса на изискване за осигуряване на телефонен указател, справочни услуги и детайлизирани сметки в подходяща форма и при липса на направена оценка относно специфичните изисквания и цялостните нужди, подобно условие се явява необосновано.
	Не се приема.
	Разпоредбата в директивата е императивна.

	366. 
	50. По § 97, т. 3 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Считаме, че ал. 3 на чл. 187 трябва да отпадне по аргументи, подробно изложени на систематичното им място по отношение на ал. 2 на чл. 182.
	Не се приема.
	Разпоредбата въвежда изискване на ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 7, параграф 2, чл.23а, параграф 1.



	367. 
	51. По § 98 от проекта на ЗИД на ЗЕС:
Предлагаме изискванията за качество на обслужване да бъдат единствено приложимите съгласно Анекс III към Директивата за универсалната услуга. Параметрите за качеството на услугите са изрично предвидени в Директивата за универсалната услуга и следва да бъдат закрепени нормативно в ЗЕС. Същевременно, съгласно чл. 11 от Директивата за универсалната услуга, единствените допълнителни изисквания, които могат да се отнасят до предоставяне на услуга на хора с увреждания:

„1. Националните регулаторни органи гарантират, че всички определени предприятия със задължения съгласно членове 4, 5, 6 и 7 и член 9, параграф 2 публикуват адекватна и актуална информация във връзка с дейността им по предоставяне на универсална услуга на основата на качеството на нейните параметри, определения и измервателни методи определени в приложение III. Публикуваната информация се предоставя и на националните регулаторни органи.

2. Националните регулаторни органи могат да включат, inter alia, изискване за допълнително качество на стандартите за обслужване, където са били разработени съответни параметри за оценка на дейността на предприятията при предоставянето на услуги на крайни потребители с увреждания и ползватели с увреждания. Националните регулаторни органи гарантират, че информацията за дейността на предприятията по отношение на тези параметри също се публикуват и предоставят на националните регулаторни органи.”

С оглед изложеното предлагаме следната редакция на чл. 188, ал. 3:

„(3) Комисията може да определи целеви стойности на параметрите за качество на универсалната услуга за изпълнение от предприятията със задължения за предоставяне на универсална услуга, след провеждане на обществени консултации по реда на чл. 37. Определените стойности на параметрите за качество на универсалната услуга не могат да бъдат по-рестриктивни от предвидените в правото на Европейския съюз”
	Не се приема.
	Въвежда се изискване на ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 11.

	368. 
	52. По § 103 от проекта на ЗИД на ЗЕС:
Считаме, че текстът на чл. 194а от проекта следва да отпадне. КРС има конкретни правомощия по отношение на цената на елементите от универсалната услуга, като същевременно няма конкретни правомощия по отношение на цените на дребно що се отнася до предприятия, които не са определени за такива със значително въздействие върху пазара. Принципното положение, че КРС следи развитието и равнището на цените на дребно е ирелевантно по отношение на достъпността на цената на универсалната услуга.
	Не се приема.
	Въвежда се изискване на ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 9, пар. 1.



	369. 
	53. По § 106, т. 1 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предлагаме в чл. 197, ал. 1 изразът „да предлагат специални ценови пакети” да отпадне. Текстът на параграф 4 от чл. 9 от Директивата за универсалната услуга не предвижда правомощие на КРС да наложи на предприятието, предоставящо универсалната услуга да предлага специални ценови пакети. Съгласно параграф 4 на чл. 9 „Държавите-членки могат да изискват от предприятията със задължения по членове 4, 5, 6 и 7 да прилагат общи тарифи включително географско осредняване за цялата територия в светлината на националните условия или да се съобразяват с пределни цени.” Същевременно в ал. 2 на чл. 197 е предвидено задължение предприятията, предоставящи универсалната услуга да предлагат на хора с увреждания, със специални социални нужди и с ниски доходи ценови пакети, различни от предлаганите при обичайните търговски условия. По този начин КРС има правомощия да изисква от предприятията да предлагат ценови пакети, различни от предлаганите при обичайните пазарни условия.
	Приема се по принцип.
	Направена е прецизирана редакция.

	370. 
	54. По § 106, т. 3 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предлагаме текстът на чл. 197, ал. 4 да бъде изменен както следва:

„(4) Комисията може мотивирано да изисква от предприятията да изменят или преустановят предоставянето на ценови условия, които не съответстват на наложените задължения по ал. 1, както и на принципите, предвидени в ал. 3.”

Съгласно параграф 5 на чл. 9 от Директивата за универсалната услуга „Националните регулаторни органи гарантират, че когато определено предприятие има задължение да предоставя специални тарифни схеми или общи тарифи, включително географско осредняване, или да се съобразява с пределни цени, условията са напълно прозрачни, обнародвани и прилагани в съответствие с принципа за забрана на дискриминация. Националните регулаторни органи могат да изискват изменение или прекратяване на отделни схеми”. В тази връзка правомощието на регулаторния орган следва да бъде разглеждано и тълкувано във връзка именно със задължението за прозрачност и равнопоставеност, а не принципно като право, което дава възможност във всеки един момент да се поиска промяна на условията, при които се предоставя универсалната услуга.
	Приема се по принцип.
	Предложена е прецизирана редакция.

	371. 
	55. По § 107 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

1. Предлагаме т. 2 от чл. 198, ал. 1 да се измени съгласно изискванията на Приложение I към Директивата за универсалната услуга:

„Безплатно избирателно спиране на изходящи повиквания или на специални кратки текстови съобщения (SMS) и мултимедийни съобщения (MMS) с добавена стойност или,където е технически осъществимо, други видове подобни приложения.”

Считаме, че редакцията на т. 2 от проекта, във варианта, предложен от МТИТС разширява необосновано задълженията на предприятията, предоставящи универсалната услуга и не са налице основания за подобно разширително тълкуване.
	Приема се по принцип.
	Предложена е прецизирана редакция.

	372. 
	2. Предлагаме т. 5 от чл. 198, ал. 1 да придобие следната редакция:

 „5 предизвестие за възможно последващо спиране на услугата или изключване при неплащане на телефонна сметка. Всяко спиране се ограничава само до съответната услуга, когато това е технически възможно, с изключение на случаите на измами, системни закъснения в плащането или неплащане. В срок от един месец, преди изключването, се допускат само повиквания към номера на услуги за спешни повиквания”. 

Съгласно Приложение I, част А, т. „д” от Директивата за универсалната услуга  „Държавите членки разрешават специфични мерки, които са пропорционални, недискриминационни и публично оповестени, които обхващат неплащането на телефонни сметки, издадени от предприятия. Тези мерки гарантират, че съответните абонати получават надлежно предварително предупреждение за евентуално последващо прекъсване на услугата или прекратяване на връзката. С изключение на случаите на измами, системни закъснения в плащането или неплащане, мерките следва да гарантират, доколкото това е технически възможно, че всяко прекъсване се ограничава до съответната услуга. Прекратяването на връзката при неплащане следва да се прилага само след като абонатът бъде надлежно предупреден. Държавите-членки могат да предвидят срок за ограничено обслужване преди пълното прекратяване на връзката, по време на който се допускат само повиквания, които не водят до разходи на абоната (например повиквания на номер 112). По този начин задължението за предизвестие при спиране на услугата се отнася единствено до случаите, които касаят неплащане на телефонна сметка, а не по принцип. В допълнение, тъй като единствено към номерата на услуги за спешни повиквания достъпът е безплатен, считаме, че в рамките на едномесечния период преди изключването следва да бъдат разрешени само тези повиквания, като това бъде изрично записано в закона.
	Приема се по принцип.
	Направена е прецизирана редакция.

	373. 
	56. Предложение по чл. 200 от ЗЕС:

Предлагаме да се включи изискването, че компенсирането на разходите за предоставяне на универсалната услуга може да се допусне само в случай че предприятието, което предоставя универсална услуга е определено след конкурсна процедура. КРС все още не е провела такава процедура. Съгласно Наредба № 6/2008г. КРС следва да проведе конкурсна процедура за възлагане предоставянето на универсална услуга в 1-месечен срок след приключване на пазарните анализи на съответните пазари на дребно. Този анализ беше приключен през месец юни 2009г. През септември 2009г. КРС проведе обществени консултации във връзка с предстоящата конкурсна процедура, но от тогава до момента конкурсна процедура не е обявявана. В рамките на конкурсната процедура ще бъде избрано това предприятие, което предложи най-изгодни условия (включително финансови) за предоставяне на универсалната услуга.

Същевременно, с изменение на ЗЕС от месец април 2010г. беше предвидена възможност предприятието, което в момента предоставя универсална услуга по силата на закона (БТК) да кандидатства за компенсиране на нетните загуби от предоставянето й. Ето защо, предлагаме до провеждане на конкурсна процедура, в рамките на която ще бъде избрано предприятието, което предложи икономически най-ефективния модел за предоставяне на универсална услуга да не са допуска компенсиране на загуби от предоставянето й. В противен случай, ще се създадат условия за увреждане на конкуренцията и облагодетелстване на едни предприятия за сметка на други.
Съгласно Директивата за универсалната услуга, държавите-членки определят най-ефективния и подходящ подход за осигуряване на универсална услуга, като същевременно спазват принципите на обективност, прозрачност, недопускане на дискриминация и пропорционалност. Те се стремят да сведат до минимум изкривяването на пазара, особено предоставянето на услуги при ценови или други условия, които се отклоняват от обичайната търговска практика, като същевременно отстояват обществения интерес. С оглед изложеното предлагаме следната редакция на чл. 200:

„Чл. 200. (1) Предприятията, определени да предоставят универсална услуга във основа на конкурс, могат да искат компенсиране на доказаните нетни разходи, когато предоставянето на универсалната услуга представлява несправедлива тежест за тях.”
Алтернативно предлагаме да се създаде преходна разпоредба, в която да се предвиди следното:

„§... Компенсиране на доказаните нетни разходи по реда на чл. 200, ал. 1 могат да искат  предприятията, определени да предоставят универсална услуга във основа на  конкурс.”
	Не се приема.
	Условията за компенсиране на нетните разходи от предоставяне на универсалната услуга или на част от нея са разписани в Раздел V на Глава единадесета.

	374. 
	57. По § 109 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предлагаме текстът на чл. 202, ал. 1 от ЗЕС да се запази в действащата му редакция, която е следната:

„Чл. 202. (1) Средствата за компенсиране на нетни разходи от предоставяне на универсална услуга се набират във Фонд за компенсиране на универсална услуга, наричан по-нататък „фонда”. Средства за компенсиране на нетни разходи от предоставяне на универсална услуга могат да се набират от други източници, бюджетни средства или обществени фондове.”

Мотиви: Предлагаме текстът да не се променя, предвид това, че не е налице промяна в съответния текст на Директивата за универсалната услуга и не са налице данни за промяна в обществените отношения или неефективност на действащата уредба. Предвиденият механизъм за компенсиране на нетната тежест от предоставяне на универсална услуга от участниците на пазара е неефективен и може да доведе до увреждане на конкуренцията. Този механизъм е от естество да окаже негативно влияние върху инвестициите в сектора и въвеждането на нови технологии. Компенсиране посредством бюджетни средства и обществени фондове е по подходящо, както по отношение развитието на конкуренцията, така с оглед гарантиране на прозрачност. Ето защо считаме, че възможността за алтернативни начини за компенсиране следва да се запази.
	Приема се по принцип.
	Възприета е прецизирана редакция, която обхваща по принцип и предложението.

	375. 
	58. Предложение по чл. 204 от ЗЕС:

Предлагаме да бъде изрично предвидено, че решенията на управителния съвет се вземат с квалифицирано мнозинство. Предвид обществената значимост и предвидените в чл. 13 и чл. 14 от Директивата за универсалната услуга принципи, които следва да бъдат спазвани, а именно обективност, прозрачност и съблюдаване на конкуренцията, считаме, че именно квалифицираното мнозинство ще гарантира в пълна степен нужната обективност и съблюдаване на обществения интерес.
	Не се приема.
	Принципите, посочени в мотивите са застъпени чрез: състава на управителния съвет (ал. 1), ежегодния доклад (ал. 2) и публикуването на доклада (ал. 3) в чл. 203, както и чрез разпоредбата на чл. 204, ал. 1, второ изречение. 

	376. 
	59. По § 111, т. 1 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Считаме, че текстът на чл. 206, ал. 2 не следва да се изменя. Действащата разпоредба отчита в максимална степен справедливостта при определяне на вноските във фонда, като е съобразена и със законодателната традиция при определяне на сравними видове плащания, като административната такса за контрол, заплащана на КРС. С оглед на това, предлагаме разпоредбата да запази досегашната си редакция, както следва:

„206 (2) Размерът на вноските по ал. 1 за съответната година не може да превишава 0,8 на сто от брутните приходи от предоставянето на обществена телефонна услуга без данък върху добавената стойност след приспадане на трансферните плащания към други предприятия за взаимно свързване на мрежи и за достъп, транзит, роуминг, услуги с добавена стойност.”
	Приема се.
	Отразено е.

	377. 
	60. По § 112, т. 1 от проекта на ЗИД на ЗЕС.

1. Накрая на изречението в чл. 207, ал. 3 да се добавят думите „и на нематериалните преимущества”.
	Не се приема.
	Целта на одита е заверка на счетоводните сметки и информацията, които служат за основа за изчисляване на нетните разходи, не на нематериалните преимущества. Нематериалните преимущества се отчетат при определянето на това дали нетните разходи представляват несправедлива финансова тежест.

	378. 
	2. В чл. 207, ал. 5 след думата разходи се поставя запетая и се добавят думите „оценката на нематериалните преимущества”.

Мотиви по предложението по ал. 3 и ал. 5:

Препратката в чл. 207, ал. 1 и ал. 6 към чл. 206 от ЗЕС следва да бъде заменена с чл. 200, тъй като предприятието по чл. 206 от ЗЕС заплаща вноска във фонда, а не заявява компенсиране на разходите. На следващо място, предлагаме оценката на нематериалните преимущества да бъде включена в обхвата на извършения одит, тъй като не е ясно КРС въз  основа на какви правила ще направи анализ на тази оценка, ако тя е извън предмета на одита. Същевременно, Директивата за универсалната услуга недвусмислено изисква да се вземат предвид всички пазарни ползи от предоставянето на универсална услуга, което включва и нематериалнте преимущества. Механизъм за изчисляване на нематериалните пазарни ползи отсъства и към настоящия момент от Правилата за изчисляване на нетните разходи от предоставяне на универсалната услуга. С оглед изложеното предлагаме следната редакция на ал. 3 и ал. 5:
	Не се приема.
	Поради мотива, изложен по-горе.

	379. 
	61. По § 117, т. 1 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предлагаме чл. 217 да се измени, като т. 1 стане ал. 1, т. 2 отпадне и се създаде нова ал. 2, както следва:

„Чл. 217. (1) Комисията може да регулира цени на електронни съобщителни услуги, когато с решение, прието по реда на този закон, е наложено задължение за предприятие със значително въздействие на съответен пазар за ценови ограничения и/или разходоориентираност.

(2) В случай, че в този закон е предвидено че предприятията, предоставящи електронни съобщителни мрежи и/или определят цени при спазване на принципа на разходориентираност или покриващи разходите и ако тези предприятия не определят помежду си цените, последните се определят от комисията. Предприятията представят в комисията предложенията с определените от тях цени заедно с документите по тяхното ценообразуване. В случай че представените от предприятията цени не отговарят на изискванията на този закон, комисията връща цените за преработване в едномесечен срок. В случай че в срока по предходното изречение предприятията не преработят цените или не докажат тяхното съответствие с изискванията на закона, комисията налага ценови ограничения по един от следните методи: 

1. ограничаване нарастването на цените до предварително определен ценови праг;

2. сравнителен анализ между определените от предприятията цени и цените за аналогична услуга, прилагана в държавите - членки на Европейския съюз;”

Чрез предложената редакция се постига по-точно въвеждане на текстовете на Директивите. Постига се и разграничение кои цени са регулирани от КРС (посочените в ал. 1), като по отношение на тях КРС може да налага и задължение за въвеждане на система за определяне на разходите. По отношение на цените, посочени в ал. 2 става ясно, че те не подлежат на регулиране, но следва да се определят в съответствие с определени принципи и при непостигане на съгласие КРС може да ги определи, използвайки ясно дефинирани в закона методи.
	Приема се.
	Отразено е.

	380. 
	62. Предложение по чл. 219, ал. 1 и ал. 2 от ЗЕС:

1. С оглед предложената нова редакция на чл. 217, предлагаме в чл. 219, ал. 1 след думите „по чл. 217” да се добави „ал. 1”.

2. С оглед предложената нова редакция на чл. 217, предлагаме в чл. 219, ал. 2 думите „или на определените в закона изисквания” да отпаднат.
	Приема се.
	Отразено е.

	381. 
	63. По § 122 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

1. Предлагаме ал. 6 на чл. 225 да отпадне. Текстът предвижда възможност КРС да дава задължителни указания във връзка с условията за прекратяване на договора, между предприятие и абонат. Подобни правомощия на КРС не са предвидени в изменението на Регулаторна рамка на ЕС 2002, като също така създават предпоставки за превишаване на власт от страна на КРС и незаконосъобразно ограничаване на договорната свобода (която във всички случаи е ограничена до голяма степен чрез изискванията за минимално съдържание и включването на други условия като срок, прекратяване и т.н). На практика, всяко по-нататъшно отнемане на възможността на стопанските субекти да водят преговори и да уговарят индивидуални условия помежду си, би представлявало грубо погазване на принципите на правовата държава и би създало опасен прецедент, който може да бъде репликиран и в други сектори.
	Приема се.
	Отразено е в чл. 226, където е визираната ал. 6.

	382. 
	2. Предлагаме да се създаде нова ал. 6 със следното съдържание:

„Разпоредбата на ал. 5 не изключва уговарянето на първоначален минимален срок за ползване на услугите, определен при условията на ал. 3 и ал. 4.”

Предложението ни е с оглед спазване на изискванията на Директивата за универсалната услуга и по-точно с чл. 30, параграф 6 който предвижда следното:

„6. Без да се засягат минималните срокове на договорите, държавите-членки гарантират, че условията и процедурите за прекратяване на договор не действат като пречка за смяната на доставчика на услуги.“

По този начин ще се избегнат и неясноти при тълкуване и прилагане на чл. 226, ал. 5. Ако не се приеме новата ал. 6, КРС би могла да приеме, че предвиден първоначален минимален срок е пречка за преносимост, тъй като абоната ще дължи неустойка.
	Приема се по принцип.
	Предложена е прецизирана редакция във връзка с ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 30, параграф 6.

	383. 
	3. Точка 7 на чл. 227, ал. 1 да отпадне, като се запази действащия текст, който гласи следното:

„получаване на информация за цени и ценови пакети, нови услуги и други по този договор”.

Подробности за приложимите цени и тарифи са посочени в индивидуалния договор на потребителя и не се съдържат в Общите условия, които са приложими по отношение на всички тарифни планове и по отношение на потребителите, които ползват предплатени услуги. Приложимите тарифи и такси за поддръжка се включват в ценоразписа и се публикуват по достъпен начин. В общите условия следва да се съдържа информация къде са определени цените за предлаганите услуги – тарифи и ценови листи, както и начините за определяне на приложимите цени. Включването на цените в задължителното съдържание на общите условия би довело до необходимост предприятията да изменят общите си условия при всяка промяна в тарифите или ценоразписите на предлаганите от тях услуги. Подобно изискване е неприложимо в една динамична и конкурентна пазарна среда. Въвеждането на подобно задължително съдържание на общите условия би означавало и задължение за представяне в КРС и КЗП на изменените общи условия при всяка промяна в цените и ценовите пакети. От друга страна, предприятията предоставят за сведение в КРС цените си в срок от 3 дни преди влизането им в сила. Така предприятията ще бъдат задължени да внасят цените за една и съща услуга в КРС 2 пъти. На предприятията са наложени и редица задължения за прозрачност, свързани с предоставяне и публикуване на актуална информация относно цените на пазарите на дребно, като информацията трябва да съдържа и подробности относно начина на таксуване, за първоначалната или еднократната цена и за цената за потребление, включително начално и крайно време за отчитане. 
От друга страна в чл. 228, ал. 1, т. 5 от Проекта е предвидено, че цени, ценови пакети или тарифи, условия и срокове на плащане, се включват в индивидуалния договор.
	Не се приема.
	Направена е прецизирана редакция на т. 8 в съответствие с разпоредбата на ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 20, параграф 1, буква „d”.

	384. 
	4. Предлагаме в чл. 227, ал. 1, т. 8 думата „извънсъдебно” да отпадне. Подробни мотиви са изложени на систематичното им място.
	Не се приема.
	Разпоредбата на т. 9 е в съответствие с ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 20, параграф 1, буква „g”

	385. 
	5. Предлагаме в чл. 227, ал. 1, т. 11 думите „включително дължими неустойки” да отпаднат. Неустойките и начина на определянето им се съдържат в индивидуалните договори и не могат да бъдат предмет на Общите условия. Същевременно в чл. 228, ал. 1, т. 4, б. „в” като минимално необходимо съдържание на индивидуалния договор е предвидено да бъдат включени и неустойки и обезщетения свързани с прекратяване на договора.
	Приема се.
	Отразено е.

	386. 
	6. Предлагаме в чл. 227, ал. 1, т. 13 да се измени, да се създаде и нова т. 14, а т. по-долу от предложението на МТИТС да се преномерират съответно:

„13. възможност за компенсация, дължима от предприятието на абонатите, в случаите на неспазване на сроковете за реализация на преносимостта на номерата, в случай, че е установено, че с действията си предприятието е забавило процеса на преносимост;

14. реда за установяване на неправомерно пренасяне на номера и действията на предприятията, включително възможност за абоната да прекрати договора с приемащото предприятие без неустойки и обезщетения и освобождаване от задължение за заплащане на ползвани услуги при приемащото предприятие;”

Предложението е съобразено с действащата нормативна уредба и причините за отказ от преносимост или спиране на процедурата. Принципите на обезщетяване са свързани с реално понесени и изчислени вреди, а не са абстрактни с оглед създаване на допълнителна тежест за предприятията. Текстът, предложен от МТИТС не е обвързан с нормативно установени правила, а е твърде общ и неконкретен и е напрактика неприложим.

(2) Общите условия съдържат задължения на предприятието за:

1. предварително уведомяване за прекъсване или влошено качество на услугите при извършване на профилактични прегледи, ремонти или поради развитие на електронната съобщителна мрежа и/или информационните му системи, както и за сроковете на прекъсването или влошаването на качеството на услугата;

2. уведомяване на крайните потребители за изменения на общите условия в срок не по-кратък от един месец преди влизането им в сила;

3. уведомяване на абоната за датата на изтичане на договора не по-късно от два месеца преди тази дата в месечната фактура или чрез обичайно използваните начини за комуникация;
	Приема се по принцип.
	Предложението е отразено по принцип в т. 14 в съответствие с разпоредбата на ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 30, параграф 4, както и в т. 12.



	387. 
	7. По чл. 227, ал. 2, т. 3.

В случай, че не се приеме първата предложена от нас редакция на чл. 229а, предлагаме т. 3 да отпадне. Предложението е необосновано, не въвежда текст от Директива на ЕС, поради което се явява свръхрегулация на предприятия, предоставящи услуги на конкурентен пазар. Следва да се има предвид и фактът, че предложението би било трудно приложимо особено за абонати-юридически лица, които ползват повече СИМ карти, активирани по различно време и съответно с различен минимален срок на договора.

Изискването за уведомяване на абонатите в срок не по-кратък от два месеца преди изтичане срока на договора следва да отпадне ако бъде приета редакцията на чл. 229а от ЗЕС, както е предложена от МТИТС, която предвижда отпадане на клаузата за автоматично подновяване на срочни договори за нов срок. При безсрочни договори потребителите могат да ги прекратят по всяко време без отговорност, т.е. не се налага да бъдат уведомявани за изтичането на договора.
	Приема се по принцип.
	Т. 3 е заличена.

Разпоредбата на ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 20, параграф 1 е разписана в чл. 228, ал. 1, т. 4

	388. 
	8. По чл. 227, ал. 2, т. 4

Предлагаме т. 4 да отпадне. Изискването на т. 4 е в противоречие с Директивата за универсалната услуга, която не предвижда подобно ограничение дори за доставчиците на универсална услуга. Съгласно чл. 10 и Анекс I от Директивата за универсалната услуга, задължение за осигуряване на възможност за контрол на разходите може да бъде наложено на предприятие, което предоставя универсална услуга (без то да включва определяне на кредитен лимит). В случай че подобно изискване бъде наложено, предприятията следва да предлагат, други средства за контрол на разходите за обществено достъпни телефонни услуги, включително и безплатни предупреждения до потребителите в случай на необичайни или прекомерни модели на потребление. Подобно задължение може да бъде наложено на предприятия, като се съобразят техническите възможности и икономическата целесъобразност.

Очевидно предвиденото задължение за уведомяване на потребителите за достигната максимална финансова граница за потребление и/или за преустановяване на изходящи услуги при достигането й не е предвидена в изменената Регулаторна рамка на ЕС.

Преди да бъде наложено подобно задължение следва да се вземе предвид и фактът, че предприятията не разполагат със системи за таксуване, които работят в реално време по отношение на абонатите, ползващи услуги по договор, а не предплатени услуги. Ето защо, въвеждането на подобно задължение ще изисква допълнителен финансов и технически ресурс. Въвеждането на система за отчитане в реално време предполага съществени изменения в елементи от опорната мрежа и различни платформи за осигуряване на услуги. Към момента техническото решение за отчитане на трафика на абонати по договор не позволява протичане в реално време. Същевременно абонатите по договор са приблизително 2 пъти повече от потребителите на предплатени услуги, като те ползват много повече тарифни планове и реализират в пъти повече трафик.

Въвеждането на система за отчитане, която да отчита данните за абонати по договор в реално време предполага допълнително натоварване на опорната мрежа с над 5 пъти, т.е. свързано е с осигуряване на допълнителен ресурс и инвестиции. Ако се вземат като отправна точка системите, обслужващи предплатени услуги, следва да се отчете, че абонатите по договор генерират значително по-голям обем потребление и би следвало да се осигури около пет пъти повече капацитет, отколкото по отношение на платформите за обслужване на потребители на предплатени услуги. За да се отчете ефектът в най-пълна степен, подобно законодателно изискване би означавало преместване на отчитането на абонатите по договор върху платформите за предплатени услуги, което предполага увеличаване на капацитета на тези платформи над 10 пъти, тъй като тарифните планове за предплатени услуги са значително по-малко от тези за услуги по договор. Подобна промяна би отнела най-малко една година и предполага общо инвестиции в опорна мрежа и промяна на платформи за обслужване от около 80 милиона лева, като допълнително се затруднява от наличието архитектурни особености по отношение на интелигентните мрежови платформи, посредством които се разпространяват съвременни услуги, включително конвергентни.

Въвеждането на подобно изискване би било неприложимо и по отношение на абонати, които използват услугите международен роуминг, тъй като данни за тяхното потребление, когато са извън страната идват със закъснение от минимум няколко дни до 1 месец (съгласно типовите условия на GSM Асоциацията). Така на практика абонат, който е в чужбина, може да се окаже в ситуация със спрян достъп до мобилни услуги, без да има възможност за реакция. Не се отчитат в реално време и други услуги, които ползват интелигентни платформи, като конвергентни услуги, Vodafone Live, УДС, VPN и др.

Преди налагане на подобно задължение следва да се вземат предвид и следните факти:

1. Кредитен лимит се определя на абонати, които ползват услуги по договор. Тези абонати ползват услугите на кредит, като заплащат за реално ползваните услуги в последващ период.

2. Кредитният лимит се определя в зависимост от кредитната оценка на всеки абонат и е механизъм за гарантиране събираемост на вземанията.

3. Кредитният лимит не е средство за контрол на разходите. За клиенти с ниски доходи или такива, които искат да контролират разходите си предлагаме предплатени услуги.

4. Няма практика за определяне на кредитен лимит в други държави-членки на ЕС (Германия, Италия, Холандия, Естония, Великобритания).
	Приема се по принцип.
	Предложена е прецизирана редакция с цел подобряване взаимоотношенията между предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни услуги и техните абонати.

	389. 
	9. По чл. 228, ал. 1, т. 4, б. „г”.

Предлагаме б. „г” да отпадне. Изискването за въвеждане на възможност за едностранно прекратяване на договора от страна на абоната с едномесечно предизвестие трябва да отпадне, тъй като подобно изискване не съществува в Директивата за универсалната услуга. Предложението противоречи на текста на чл. 226, ал. 3 и ал. 4, както и на текста на чл. 30, параграф 6 от Директивата за универсалната услуга, който предвижда следното:

„6. Без да се засягат минималните срокове на договорите, държавите-членки гарантират, че условията и процедурите за прекратяване на договор не действат като пречка за смяната на доставчика на услуги.“

Алтернативно да се редактира текста така:

„г) възможност за едностранно прекратяване на договора от страна на абоната с едномесечно предизвестие и след заплащане на съответните неустойки и/или обезщетения в случаите, когато не е изтекъл първоначалния минимален срок на договора.”
	Не се приема.
	Т. 4 изисква единият от реквизитите на индивидуалния договор при общи условия да бъде условията за прекратяване на договора. 

	390. 
	10. Предлагаме алинеи 3, 4 и 5 на чл. 228 да отпаднат.

Предложението не намира юридически основания нито в Директивите на ЕС, нито в действащото българско законодателство. Не следва да се предвижда отлагателен срок за влизане в сила на двустранни договори. Подобно изискване може да е приложимо само при продажба от разстояние и то като прекратително, а не като отлагателно условие, като това е въведено в ЗЗП, който урежда продажбата от разстояние.

Предложението противоречи на конституционния принцип на свободната стопанска инициатива, както и на принципите за свобода на договаряне и основите на правовата държава. Създава се правна несигурност в отношенията с крайни потребители.

Предложението и е практически неприложимо, като на практика създава процедура на две гишета за сключване на договори с абонати. На практика абоната ще трябва да идва втори път до магазин (след изтичане на 7-дневния срок), за да си вземе СИМ картата и устройството, ако има такова. Например при конвергентни услуги и тарифни планове, които се предлагат със субсидирано крайно устройство, абонатът ще трябва да идва втори път до магазина след влизане в сила на договора. Тоест абонатите ще трябва да идват по два пъти до магазина.
	Не се приема.
	Предложена е прецизирана редакция на ал. 4 и 5, с което се разширяват възможностите за договаряне между предприятието, предоставящо обществени електронни съобщителни услуги и крайния потребител, без това да е в ущърб на някоя от страните.

	391. 
	11. Предлагаме ал. 6 на чл. 228 да се измени, както следва:

„Чл. 228 (6) Комисията може да дава задължителни указания на предприятията, предоставящи електронни съобщителни услуги относно спазването на ал. 1 и ал. 2.”

С предложената редакция се внася уточнение, че КРС може да дава указания, ако не е спазено минимално необходимото съдържание на индивидуалния договор, но не и по текстове на договора. Последното би било в противоречие с основни правни принципи, включително свобода на договарянето.
	Приема се.
	Отразено е.

	392. 
	12. Предлагаме ал. 2 на чл. 229 да се измени, както следва:

„Чл. 229 (2) Комисията може да дава задължителни указания на предприятията, предоставящи електронни съобщителни услуги относно спазването на ал. 1.”

Мотивите ни са изложени по-горе при обосновка на предложеното изменение на чл. 228, ал. 6.
	Приема се..
	Отразено е.

	393. 
	13. Предлагаме ал. 1 на чл. 229а да се измени така:

„Чл. 229а. (1) Предприятието уведомява по подходящ начин абоната за датата на изтичане на договора не по-късно от два месеца преди тази дата. В случай, че до изтичане на срока на договора абонатът не заяви изричното си желание договорът да се превърне в безсрочен или да се прекрати, договорът се подновява за нов срок при същите условия.”

Алтернативно, ако не се приеме това предложение, текстът да се измени така:

„Чл. 229а. (1) Срочен договор може да бъде продължен за нов срок само при изрично съгласие на страните относно условията за продължаване. При липса на такова съгласие след изтичане на срока на договора, последният се преобразува в безсрочен. Абонатът има право да прекрати безсрочния договор с тримесечно предизвестие, без да дължи неустойки за това.”

Срочните индивидуални договори се сключват с цел предлагане на по-изгодни условия за потребителите, предоставяне на крайни устройства на лизинг и извличане на максимална полза за абоната съобразно индивидуалното му потребление. Предлаганите ценови оферти от страна на предприятията, включват определено количество потребление от страна на абонатите по индивидуален договор. Това потребление се включва в месечните абонаментни такси и неговото съответствие с изискванията на закона подлежи на контрол от страна на Комисия за защита на конкуренцията (КЗК). В своята трайна практика, КЗК изследва разходите за предоставяне на услугите и съответната цена, която заплаща потребителят за целия срок на предлагане на тарифния план и съобразно действителното потребление, реализирано от потребителите за този срок. В случай че се срочният договор се превръща в безсрочен след изтичане на неговия първоначален минимален срок, икономическата логика налага потребителят да губи възможността за ползване на първоначално предложените по-изгодни условия и отстъпки (тъй като тяхното ползване е факторът, който предполага минимална гаранция в двустранните отношения).
Предлагаме ал. 2 и 3 да отпаднат, тъй като преповтарят основни правни принципи и включването им в текста на закона не е необходимо.

Предвидените в ал. 3 правомощия на КРС не са предвидени в изменението на Регулаторна рамка на ЕС 2002, като също така създават предпоставки за превишаване на власт от страна на КРС, незаконосъобразно ограничаване на договорната свобода (която е във всички случаи ограничена до голяма степен чрез изискванията за минимално съдържание и включването на други условия като срок, прекратяване и т.н.)
	Приема се по принцип.
	Възприето е второто предложение, с изключение на срока на предизвестие, който се фиксира на един месец, както е практиката към момента.

	394. 
	14. Предлагаме ал. 2 на чл. 230 да отпадне, като съображенията ни за това са представени след предложението ни за отпадане на ал. 4 по-долу. 
	Не се приема.
	Разпоредбата на ал. 2 е прецизирана в съответствие с ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 20, параграф 2.

	395. 
	15. Възможността за едностранно прекратяване на договора при промяна на Общите условия следва да се прецизира, като се предвиди, че индивидуалният договор може да бъде прекратен само в случаите, когато промените в общите условия са инициирани от предприятието и в индивидуалния договор не е договорено нещо различно, включително отстъпки от стандартните ценови условия, защото в такъв случай ще се прилага договореното в индивидуалния договор. Установяване на правилото в тази му редакция би могло да доведе до злоупотреба с правото на едностранно прекратяване от страна на абонатите. Буквалното тълкуване на този текст би могло да доведе до извода, че абонатите могат да прекратяват едностранно индивидуалните си договори при промени в Общите условия, които са продиктувани от промени в законодателството или са изискани от КРС. Предвид това, предлагаме включване на ал. 4 със следното съдържание:
„4) Разпоредбата на ал. 3 не се прилага, когато:

1. промените в общите условия произтичат от приложимото законодателство или от акт на комисията, или

2. в индивидуалния договор са включени отстъпки от предприятието по отношение на съответния краен потребител.”
	Приема се частично.
	Разпоредбата на ал. 3 е прецизирана в съответствие с ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 20, параграф 2.

Във връзка с предложението за ал. 4 – чл. 230, ал. 3 дава възможност за абоната да прекрати индивидуалния си договор при промяна на общите условия по инициатива на предприятието, с което е сключил договора.

	396. 
	16. Предлагаме ал. 4 на чл. 230 да отпадне. Начинът за уведомяване на крайните потребители е предвиден в ал. 1 на чл. 230 от Проекта. Не може да се поставя изискване за уведомяване по начин различен от общоприетия във всички сектори, свързани с предоставяне на услуги. Абонатите на мобилни услуги са значителен брой и поставянето на необосновани изисквания за уведомяване е от естество да причини значителни разходи и административна тежест за предприятията, както и неудобства за потребителите. 
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 20, параграф 2.

	397. 
	17. Предлагаме чл. 231а да отпадне. Съгласно чл. 21 от Директивата за универсалната услуга, държавите-членки гарантират, че националните регулаторни органи са в състояние да задължат предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или обществено достъпни електронни съобщителни услуги, да публикуват прозрачна, сравнима, уместна и актуална информация за приложимите цени и тарифи, за всички такси за прекратяване на договора и информация за стандартните условия по отношение на достъпа и използването на услуги, предоставяни от тях на крайни ползватели и потребители в съответствие с приложение II. Текстът представлява механично смесване на задължения за публикуване на информация, която вече е предвидена като част от индивидуалните договори, общите условия и която се публикува от предприятията. На практика, текстът на Директивата не изисква цялата информация от Приложение II  да се публикува, а само относимата към чл. 21 информация за приложимите цени и тарифи, за всички такси за прекратяване на договора и информация за стандартните условия по отношение на достъпа и използването на услуги. Не на последно място чл. 21 от Директивата за универсалната услуга предвижда само възможност националните регулаторни органи да задължат предприятията да публикуват определена информация, а не такова задължение да бъде наложено ex lege. В случай че предложението не се приеме, предлагаме да отпадне ал. 3 на чл. 231а, тъй като предложението е в противоречие с Директивата за универсалната услуга. Директивата изрично препраща към съдържанието на Приложение II, а не дава правомощия да се определят изисквания по свободната преценка на националните регулаторни органи.
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 21, параграф 1.

	398. 
	18. Текстът на чл. 231в представлява механично смесване на задължения за публикуване на информация, която вече е предвидена като част от индивидуалните договори, общите условия, както и информация, относима само към предприятия, предоставящи универсална услуга. Поради тази причина, предлагаме разпоредбата да отпадне или да важи единствено по отношение на предприятия, предоставящ универсална услуга. Най-малко следва да е предвидена само възможност за налагането на тези задължения, а не налагането им ex lege.
	Приема се по принцип.
	Направена е прецизирана редакция в съответствие с ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 21, параграф 3.

	399. 
	19. Предлагаме действащия текст на чл. 232, ал. 6 да не отпада.

Отпадането на ал. 6 на чл. 232 не следва да се подкрепи. Всеки опит за необосновано разширяване на правомощията на държавните органи, като конкретни аргументи против преминаване към нормативен ред за даване на задължителни указания във всеки случай са представени на систематичните им места.
	Не се приема.
	Заличаване на ал. 6 отменя необходимостта всички предприятия, предоставящи обществени телефонни услуги да изпращат в комисията общите си условия, след като вече са поставени изисквания те да са публично достъпни. 

	400. 
	20. Предлагаме текста на чл. 235а да се измени, кат осе предвиди, че той ще действа само по отношение на предприятия, предоставящи универсална услуга.
	Не се приема.
	Разпоредбата въвежда ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 22, параграф 1.

	401. 
	21. По чл. 236.
Предлагаме текстът да се редактира така, че да важи единствено по отношение на предприятия, предоставящи универсална услуга. Редакцията противоречи на съответния текст от Директивата за универсалната услуга, който гласи: „Държавите-членки гарантират, че достъпът до услуги за спешна помощ за крайни ползватели с увреждания е равностоен на достъпа, предоставен на останалите крайни ползватели. С цел осигуряване на възможност за достъп на крайни ползватели с увреждания до услуги за спешна помощ при пътувания в други държави-членки, предприетите за тази цел мерки се основават във възможно най-висока степен на европейски стандарти или спецификации, публикувани в съответствие с разпоредбите на член 17 от Директива 2002/21/ЕО (Рамкова директива), и не отнемат на държавите-членки възможността да приемат допълнителни изисквания с оглед постигането на поставените в настоящия член цели.” С оглед изложените мотиви, предлагаме текстът да отпадне или да бъде редактиран в съответствие с Директивата за универсалната услуга.
	Приема се.
	Прецизирана е редакцията в съответствие с ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 22, параграф 2.

	402. 
	22. Предлагаме следната редакция на чл. 237а:

„Чл. 237а. (1) Комисията може да наложи на предприятията, предоставящи обществени телефонни услуги и/или достъп до обществени електронни съобщителни мрежи да осигуряват на крайните потребители всички или някои от допълнителните възможности, посочени в чл. 198, ал.1, и всички или някои от допълнителните възможности, посочени в чл. 257, ал.1 при наличие на техническа възможност и икономическа целесъобразност. При преценка относно наличието на техническа възможност и икономическата целесъобразност, комисията извършва анализ на очакваното въздействие върху предприятието, на което се налага задължението, върху стимулите за инвестиране в сектора, както и ефекта върху конкуренцията.
(2) Начинът за ползване на възможностите по ал. 1 се определя в Общите условия за взаимоотношенията между предприятието и крайните потребители.

(3) Комисията провежда консултации по чл. 37 на анализа по ал. 1 и след съгласуване с министъра на транспорта, информационните технологии и съобщенията, взема решение дали да наложи възможностите по ал. 1 или да отмени наложените такива на територия на цялата страна или на част от нея, когато установи, че има осигурен достъп до такива възможности. При преценка за необходимостта от налагане на възможностите по ал. 1, комисията взема предвид и изпълнението на целите по чл. 3, ал.1, т. 3, б. „б”, както и достъпа , осигурен до такива възможности от предприятията по чл. 190.”

Текстът предложен от МТИТС предвижда възможност КРС да наложи на всички предприятия задължения свързани с прозрачност и качество на услугите (детайлизирана сметка, безплатно избирателно спиране на изходящи повиквания, SMS, MMS, системи за предплащане, разсрочено плащане на такси, контрол на разходите). Тези изисквания са основно приложими за предприятия, на които е възложено предоставянето на универсална услуга. Формулировката на текста, предполага неограничени правомощия на комисията и създава предпоставки за злоупотреба с власт и правна несигурност, както и задължения за предприятията да понасят разходи за предоставянето на услуги, без да е налице възможност за тяхното компенсиране по подобие на компенсиране на несправедливата тежест от предоставяне на универсална услуга. С оглед на това, предлагаме преди налагане на тези възможности и на предприятия, които нямат задължение да предоставят УУ, КРС да извършва анализ на очакваното въздействие върху предприятието, на което се налага задължението, върху стимулите за инвестиране в сектора, както и ефекта върху конкуренцията. В съответствие с чл. 29 (2) от Директивата за УУ сме предложили налагането на това задължение да бъде съгласувано от КРС с министъра на транспорта и съобщенията.

Нещо повече, в предложеният от МТИТС текст на чл. 237а, ал. 3 е предвидено правомощие на КРС да определя конкретното съдържание на тези задължения. Предлагаме ал. 3 да отпадне, като така ще се гарантира спазване принципа на предвидимост.

23. Предлагаме чл. 239 да се измени така:

Чл. 239. (1) В случай че предприятие, предоставящо обществени електронни съобщителни услуги, не изпълни свое задължение по тази глава, засегнатите крайни потребители могат в срок до два месеца да отправят писмено искане до комисията за разглеждане и решаване на спора.

(2) Искането по ал. 1 трябва да съдържа точно описание на всички обстоятелства, на които се основава и подпис на лицето.

(3) В 7-дневен срок от получаване на искането комисията разпорежда извършване на проверка на обстоятелствата, изложени в нея.

(4) Комисията задължително изисква писмено становище от предприятието по чл. 238, ал. 1 относно обстоятелствата, посочени в искането по ал. 1. Комисията може да изисква допълнителни доказателства от жалбоподателя.

(5) Комисията може да възложи жалбата и преписката към нея за експертно становище от независими експерти.

(6) Комисията се произнася с решение по искането в двумесечен срок от постъпването му.
	Приема се частично.
	Текстът на разпоредбата е прецизиран като е възприето второто изречение на ал. 1. Разпоредбата на ал. 3 (ал. 4 от проектозакона, предоставен за обществено обсъждане) не се променя, тъй като въвежда изискване на ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 29, параграф 2.

	403. 
	64. По § 125 от проекта на ЗИД на ЗЕС:
Предлагаме чл.243, ал.1 да се измени така:

„Чл. 243. (1) Предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, предприемат подходящи технически и организационни мерки за управление на риска за сигурността на мрежите и услугите осигуряващи съответно ниво на сигурност, в зависимост от риска“.

В редакцията на чл. 243, ал.1 от Проекта предлагаме да се конкретизира обхвата на задължението за предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи, също да предприемат подходящи технически и организационни мерки за осигуряване на сигурността на мрежите и услугите, освен предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни услуги. Предвидената разпоредба на чл.13а, параграф 1 на Рамковата директива е в този смисъл, като изрично предвижда „предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи или услуги“ да осигуряват съответно ниво на сигурност в зависимост от риска. В този смисъл считаме, че следва да бъде спазено предвиденото в Рамковата директива, като текстът на чл.243, ал.1 придобие следната редакция:

Считаме, че предприятията, които предоставят обществени електронни съобщителни мрежи, биха могли чрез изграждането на своите мрежи с оглед вида използвани съоръжения, начина на използване и свързаността им, също да допринесат за защита на сигурността на услугите и мрежите. В този смисъл е обосновано за тях да съществува задължение да предприемат организационни и технически мерки за осигуряването на тази защита.

Същевременно, бихме искали да посочим, че следва да се вземат предвид разходите по имплементирането на горепосочената разпоредба с оглед предвиденото в Рамковата директива. Предприемането на технически и организационни мерки по осигуряването на сигурността на мрежите и услугите на предприятията несъмнено е свързано със значителни инвестиции и разходи за предприятията. Следва да се отчете, че предприятията не са предвидили в бюджетите си необходимите средства за имплементиране на горецитираната разпоредба. В допълнение това ще е процес, който не само ще отнеме значителни средства, но и технологично време, включително ще бъдат ангажирани допълнителни човешки ресурси. В този смисъл предлагаме да се даде достатъчен период от време, в който предприятията да имат възможност за организиране и имплементиране на съответните задължения по осигуряване на съответните нива на сигурност на мрежите и услугите в зависимост от риска.
	Приема се.
	Разпоредбата е прецизирана в съответствие с ревизираната директива 2002/21/ЕО, чл. 13а, параграф 1 и ревизираната директива 2002/58/ЕО, чл. 4, параграф 1а.

	404. 
	65. По § 130 от проекта на ЗИД на ЗЕС:
Предлагаме нова редакция на чл.255, ал.1:

„Чл. 255 (1) Данните се предоставят само на съответните центрове за приемане на повиквания към единен европейски номер за спешни повиквания 112, в момента, в който повикването достигне до тях“.

Задължението предприятията да предоставят данни за местоположението на крайния абонат в момента, в който обаждането стигне да съответната служба за спешна помощ, се отнася единствено до повиквания към единния европейски номер за спешна помощ – 112. Това е записано в изменения чл.26, ал.5 на Директива 2002/22/ЕО (Директива за универсалната услуга). В същата разпоредба от Директивата е дадена възможност в случай, че преценят държавите-членки да наложат това изискване и по отношение на всички останали служби за спешна помощ и повикванията към тях (напр. в РБ това са „Спешна медицинска помощ“, Национална служба „Полиция“ и Национална служба „Пожарна безопасност и защита на населението“). Считаме, че към настоящия момент липсват предпоставки за тази промяна, включително и липсват възможности и готовност на предприятията да осигурят своевременна информация за местоположението на викащия абонат в момента на неговото повикване до всички центрове за спешна помощ. Имплементирането на това изискване би означавало разходването на  значителни средства, каквито предприятията не са предвидили. Освен това, считаме че към момента изключително добре функционира дейността на регионалните центрове на тел. 112 на територията на цялата страна. В допълнение, обществеността е информирана за предназначението и функциите на този номер.

Към момента предприятията предоставят информация за местонахождението на крайния потребител по отношения на обаждания към центровете за приемане на повиквания към единен европейски номер за спешни повиквания 112. Конкретните разпоредби, които определят и уреждат задълженията на предприятията, предоставящи електронни съобщителни мрежи и/или услуги по отношение на обаждания към номер 112, са уредени в Правилата за определяне на реда и условията за предоставяне на данни за местоположението на крайните потребители и данни за абоната от предприятията, предоставящи обществени телефонни услуги при спешни повиквания, приети с Решение №2097 от 08.10.2008г. на КРС, както и в ЗЕС.

В този смисъл предлагаме предприятията да дават информация за местоположението на крайния потребител в момента на повикването единствено, когато тези повиквания са към центрове за приемане на повиквания към единен европейски номер за спешни повиквания 112. В допълнение, бихме искали да посочим, че на 02.06.2010г. Министерски съвет взе решение да пренасочи спешните повиквания от телефони с номера 150, 160 и 166 към единен европейски номер за спешни повиквания 112. Пренасочването на всички спешни повиквания към центровете 112 ще доведе до централизиране на обслужването на всички видове спешни повиквания в страната и до по-добра координация между службите за спешно реагиране. Предлага се пренасочването да завърши до 30.09.2011 г.
	Приема се.
	Разпоредбата е прецизирана в съответствие с ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 26, пар. 5

	405. 
	66. По § 132 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

На първо място считаме за необходимо разпоредбата на чл.259, ал. 3 да се допълни в съответствие с чл. 28 от Директивата за универсалната услуга. Разпоредбата на чл.259, ал.3 от ЗЕС имплементира текста на чл. 25, параграф 4 от Директивата за универсалната услуга, където е предвидено, че „държавите – членки не следва да налагат регулаторни ограничения, които да пречат на крайните потребители да имат достъп, директно до справочни услуги в други държави-членки чрез гласова телефонна услуга или кратко текстово съобщение в съответствие с чл. 28 от Директивата за универсалната услуга“. В този смисъл предлагаме разпоредбата на чл.259, ал.3 от ЗЕС да се допълни, както следва:

„Чл. 259 (3) от ЗЕС „Комисията не налага регулаторни ограничения, които да пречат на крайните потребители да имат достъп, директно до справочни услуги в други държави-членки чрез гласова телефонна услуга или кратко текстово съобщение,  когато това е технически и икономически възможно, и освен в случаите, при които виканият абонат поради търговски съображения е предпочел да ограничи достъпа на викащата страна/и от определени географски райони."

Считаме, че разпоредбата на Директивата за универсалната услуга следва да бъде точно въведена. В редица случаи достъпът на крайните потребители до справочни услуги в други държави-членки може да не е технически и икономически възможно. В тези случаи не би следвало да се очаква от предприятието, предоставящо електронно съобщителни мрежи или услуги, да осигури достъпа на своя абонат до справочни услуги в други-държави членки. В тези случаи ще бъдат отчетени, както техническите специфики на мрежите, така и икономическите интереси на предприятията при осъществяването на достъп до справочни услуги в други държави-членки. Такова допълнително уточнение е обосновано и законосъобразно. На следващо място, трябва да се зачита правото на викания абонат, в случаите, когато не му е търговски и финансово изгодно, да може да ограничи достъпа на викащата страна/и. 
	Приема се по принцип.
	Предлаганото допълнение е разписано в чл. 138в.

	406. 
	67. По § 134 от проекта на ЗИД на ЗЕС.

1. По чл. 261, ал. 1.

На първо място предлагаме да отпадне изречение второ от разпоредбата на чл.261, ал.1 от ЗЕС, а именно: “При изразяване на съгласието потребителя може да посочи интервала от време, в който желае да получава повиквания и съобщения с цел директен маркетинг“. Предвиждането на възможност потребителят да посочи интервал от време, в който да получава повиквания и съобщения за целите на директния маркетинг не е залегнало в разпоредбите на общностното право, от една страна, а от друга, не са проучени техническите възможности за реалното му приложение. Въвеждането му ще представлява процес, който ще изисква значителни инвестиции и непредвидени разходи за предприятията, ще отнеме технологично време за внедряването във вътрешните системи и процедури, ще ангажира значителен човешки ресурс. Понастоящем законът предвижда възможност за потребителите да забранят получаването на каквито и да било съобщения за целите на директния маркетинг. В допълнение, Мобилтел осигурява възможност на своите потребители да посочат дали предпочитат да получават информация от оператора през работни дни или през цялата седмица. Техническите възможности са ограничени до тези варианти и въвеждането на възможност за избор на часови диапазон изисква разработка на бизнес изисквания, анализ и адаптиране на бизнес процесите и извършване на промени в платформата за обслужване на клиенти. Мобилтел освен това, предоставя възможност на своите потребители да забраняват получаването на системни съобщения, свързани с определени услуги (например за пропуснати повиквания).

Бихме искали да посочим, че такава възможност не се предвижда в разпоредбата на чл. 13, параграф 13 от Директивата 2002/58/2009 (Директива за обработването на личните данни), към която се препраща при изменението на чл. 261, ал. 1 от ЗЕС. В този смисъл и с цел съответствие на разпоредбата в най-голяма степен с общностното право, предлагаме тестът на чл.261, ал.1 от ЗЕС да придобие следната редакция:

„Чл.261, ал.1 от ЗЕС: Повиквания, съобщения или електронна поща за целите на директния маркетинг се позволяват само при предварително получено съгласие на потребителя. Съгласието може да бъде оттеглено по всяко време“.
	Приема се.
	Отразено е.

	407. 
	2. По чл. 261, ал. 2.

Предлагаме текстът на чл. 261, ал.2 от ЗЕС да не се изменя. Считаме, че промяната на текста е необоснована, тъй като чл. 13, параграф 2 от Директивата за обработка на личните данни предвижда възможност за изпращане на съобщения за директен маркетинг на собствени продукти и услуги на предприятието. На мнение сме, че тази разпоредба не уврежда правата и интересите на потребителите, а дава възможност същите да бъдат информирани за новите програми, промоции и продукти на предприятието, като изберат по-изгодните за тях, включително тези, които удовлетворяват потребностите им в най-голяма степен. Същевременно, абонатите имат право по всяко време да се откажат от получаване на тези съобщения, което защитава техните права и интереси в най-голяма степен. Правото на избор на самите абонати следва да остане у самите, които в случай че преценят, че не желаят да получат съобщение за целите на директния маркетинг и реклама на собствени услуги на предприятието, ще могат да го заявят изрично.
	Не се приема.
	Предложена е прецизирана редакция в съответствие с ревизираната директива 2002/58/ЕО, чл. 13, параграф 3.

	408. 
	(3) Лицето по ал. 2 е длъжно да изпълнява всеки отказ за получаване на съобщения за маркетингови цели.

(4) Изпращането на съобщения за маркетингови цели се забранява, дори когато са изпълнени изискванията на ал. 1 и 2, ако не може да се идентифицира изпращачът или съобщението включва невалиден адрес, на който получателят не може да изпрати заявка за отказ от получаване на съобщения или съобщението не отговаря на изискванията на чл. 5, ал. 3, т. 1 - 4 от Закона за електронната търговия.”

Във връзка с изменението, предвидено в чл.261, ал.4 от ЗЕС, предлагаме да отпадне следният текст: „или съобщението не отговаря на изискванията на чл. 5, ал. 3, т. 1 – 4 от Закона за електронната търговия“. Считаме, че дори подобен текст да е предвиден в разпоредбата на чл. 13, параграф 4 от Директивата за обработка на личните данни, от една страна изискванията да се спази чл. 6 от Директива 2000/31/ЕО са вече транспонирани в Закона за електронната търговия – ЗЕТ (чл.5, ал.3, т. 1-4) и се осъществява контрол от Комисията за защита на потребителите, а от друга не е обосновано да се налагат допълнителни задължения на предприятията, осъществяващи електронни съобщителни услуги, да следят съдържанието на съобщенията, вкл. дали съобщенията са лесно разпознаваеми, дали позволяват ясна идентификация на физическите или юридическите лица, от името на които са направени, дали определят ясно и недвусмислено условията за ползване на промоционни предложения, като отстъпки, премии и подаръци, ако включват такива, дали осигуряват лесен достъп до ясни и недвусмислени условия за участие в състезания и игри с обявени награди, ако съдържат такава информация. Предвиждането на такива допълнителни задължения за съответствие на съобщенията с чл. чл.5, ал.3, т. 1-4 от ЗЕТ единствено би довело до затрудняване дейността на предприятията, осъществяващи електронно съобщителни услуги. В допълнение, бихме искали да посочим, че в изпращаните съобщения за маркетингови цели е невъзможно съдържанието им да е толкова описателно и подробно, за да се определят самите условия за ползване на промоции или за участие в игри. Същите са кратки и ясни и обикновено препращат към официалната интернет страница на предприятието, което предоставя дадена промоция, или до тази на организатора на дадена игра. В тези страници подробно за записани условията за участие. Самите съобщения не съдържат такава информация, тъй като от една страна това не е технически възможно, а от друга не е нужно да се предоставя цялата пълна информация, тъй като лицата, които се интересуват от дадена промоция или игра, ще посетят посочената в интернет страница за повече информация. 

С оглед на гореизложеното предлагаме да отпадне в чл.261, ал.4 от ЗЕС текста - „или съобщението не отговаря на изискванията на чл. 5, ал. 3, т. 1 – 4 от Закона за електронната търговия“. В този смисъл предлагаме разпоредбата на чл.261, ал.4 от ЗЕС да придобие следната редакция:

„Чл.261, (4) Изпращането на съобщения за маркетингови цели се забранява, дори когато са изпълнени изискванията на ал. 1 и 2, ако не може да се идентифицира изпращачът или съобщението включва невалиден адрес, на който получателят не може да изпрати заявка за отказ от получаване на съобщения“.
	Приема се частично.
	Ал. 3 остава непроменена.

За ал. 4 е предложена прецизирана редакция, която отразява и разпоредбата на ревизираната директива 2002/58/ЕО, чл.13, параграф 4.

	409. 
	68. По § 138 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

По отношение на предложеното изменение на чл. 271, ал.2 от ЗЕС предлагаме да се запази възможността за изключване от мрежата на крайни електронни съобщителни устройства, които се използват не по предназначението си. Считаме, че съществува значителна опасност за правилното функциониране на мрежата, когато в нея се включат радиосъоръжения, които се използват не по тяхното стандартно техническо предназначение. Отпадането на тази възможност ще крие рискове не само за функционирането на мрежата, но и за качественото предоставяне на услуги чрез нея. В крайна сметка неблагоприятни последици от това биха възникнали не само за предприятията, осъществяващи електронни съобщения, но и за потребителите. Считаме, че с оглед защитата на правата и интересите на тези две групи е необходимо запазването на възможност за изключване на радиосъоръжения, които се използват не по предназначението си. В тази връзка предлагаме разпоредбата на чл.271, ал.2 от ЗЕС да придобие следния вид: 

„Чл. 271. (2) Когато крайни електронни съобщителни устройства с оценено съответствие причиняват повреди на електронната съобщителна мрежа, създават радиосмущения, пречат на функционирането на мрежата или не се използват съгласно предназначението им, предприятията по ал. 1 имат право да отказват включването им, да ги изключват или да прекратяват предоставянето на услугите чрез тях, след като извършат всички необходими технически проверки. В тези случаи предприятията незабавно уведомяват комисията и Държавната агенция за метрологичен и технически надзор. Комисията уведомява Европейската комисия за всеки отделен случай“.
	Не се приема.
	Контролирането по критерия „използване по предназначение” е практически трудно приложимо, докато посочените в проекта на разпоредба критерии са ясни и нееднозначно могат да бъдат констатирани.

	410. 
	69. По § 140 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предлагаме да отпадне 279а. Такова правомощие не се предвижда за комисията и не произтича от общностното право. Съгласно чл. 24 от Директива за универсалната услуга: 

„В съответствие с разпоредбите на приложение VI държавите-членки гарантират интероперативността на посочената в тях битова цифрова телевизионна техника.” 

Съгласно Приложение VI към Директивата за универсалната услуга, тези изисквания са изчерпателно предвидени и не попадат в кръга на решенията, които КРС следва да приема при оперативна самостоятелност. Разпоредбите предвиждат битовата техника следва да има способността:

- да позволява декодиране на такива сигнали в съответствие с общ европейски алгоритъм за кодиране, който се управлява от призната европейска организация по стандартизация — в момента ETSI;

- да изобразява на екран свободно излъчен сигнал, при условие че ако техниката е взета под наем, наемателят спазва условията на съответния наемен договор.

Останалите изисквания се отнасят до телевизионни апарати. На практика, не съществува общо оправомощаване на националните регулаторни органи да определят техническите изисквания за осигуряване на оперативна съвместимост на крайните цифрови телевизионни устройства по принцип.
	Не се приема.
	Предложението е в съответствие с чл. 24 от ревизираната Директива 2002/22/ЕО, съгласно който държавите-членки гарантират оперативната съвместимост на посочената в тях битова цифрова телевизионна техника.



	411. 
	70. По § 141 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

1. Предлагаме в ал. 2 и ал. 3 на чл. 280 думите „и/или стандартизационни документи” да отпаднат. Мотивите са изложени на систематичното им място.
	Не се приема.
	Терминологията е съгласувана със Закона за националната стандартизация – т. 7 от Допълните разпоредби.

	412. 
	2. Във връзка с предложената промяна на чл. 280, ал.3 от ЗЕС бихме искали да посочим, че текстът на разпоредбата следва да отрази точно предвиденото в чл.17, параграф 2 от Директива 2002/21/ЕО, където е посочено, че в случай, че няма публикувани стандарти и/или спецификации държавите – членки насърчават прилагането на международни стандарти или препоръки на Международния съюз по далекосъобщенията (ITU), Европейската конференция по пощи и далекосъобщения (CEPT), Международната организация по стандартизация (ISO) и Международната електротехническа комисия (IЕС). В този смисъл разпоредбата на Директивата е ясен, т.е. комисията следва да насърчава прилагането на такива стандарти, а не те да се прилагат директно по силата на закона. Считаме, че това е правилният подход, тъй като националните органи следва да преценяват кои международни стандарти съответстват в най-голяма степен на националните характеристики и особености и следва да насърчават тяхното прилагане. Предлагаме чл.280, ал.3 от ЗЕС да бъде приложен в съответствие с Рамковата директива и текстът да придобие следната редакция:

„Чл. 280. (3) Когато няма публикувани стандарти и/или спецификации по ал. 1, т. 2 и ал. 2, комисията насърчава прилагането на международни стандарти или препоръки на Международния съюз по далекосъобщенията (ITU), Европейската конференция по пощи и далекосъобщения (CEPT), Международната организация по стандартизация (ISO) и Международната електротехническа комисия (IЕС)“.
	Приема се по принцип.
	Прецизирана е редакцията на ал. 3.

	413. 
	3. Предлагаме ал. 5 на чл. 280 да отпадне. Начинът за въвеждане на приложими стандарти и тяхната приложимост е определен в ЗЕС и Рамковата директива. Предложената ал. 5 открива широки възможности за въвеждане на стандарти, които не отговарят на нормативните изисквания. Считаме, че подобен подходи създава правна несигурност и поставя под заплаха нормативния ред по отношение на стандартизацията в областта на електронните съобщения. Допълнителни мотиви са изложени по-долу, след предложението за отпадане на ал. 7 от чл. 283.
	Не се приема.
	Разпоредбата създава възможност за позоваване на необходимите и подходящи стандарти и/или стандартизационни документи, дори когато не са преведени на български език, каквото е изискването на чл. 5, ал. 5 от Закона за националната стандартизация (ЗНС).

Следва да се има предвид, че това не означава пренебрегване на разпоредбите на ЗНС и по-конкретно чл. 46 и 47 от него.

	414. 
	4. Предлагаме новата ал. 7 на чл. 280 да отпадне. Предложението не произтича от разпоредбите на общностното право, от една страна, а от друга, препраща към широк кръг от стандарти, за които освен че се дава възможност да не са въведени по Закона за националната стандартизация, може и да не са публикувани и в Официален вестник на ЕС. Считаме, че комисията следва много внимателно да прилага международни стандарти и/или спецификации при определяне на изисквания към предприятията, осъществяващи електронни съобщения. Прилагането на стандарти и/или спецификации има огромно значение при изграждането и функционирането на мрежите, както и за предоставянето на услуги чрез тези мрежи. В този смисъл не би следвало да се допуска толкова широко прилагане на всякакви международни стандарти, както е предвидено в разпоредбите на чл.280, ал.5 и ал.7 от ЗЕС. 
	Не се приема.
	Мотиви са посочени по-горе.

	415. 
	5. В допълнение бихме искали да посочим, че навсякъде в текстовете на чл.280 от ЗЕС предлагаме изразът „стандартизационни документи“ да се замени със „спецификации“, съгласно действащия ЗЕС. На първо място в чл.17 от Рамковата директива се реферира към стандарти и/или спецификации, т.е. не се използва терминът „стандартизационни документи“. На следващо, място липсва дефиниция и определение кои документи са стандартизационни, и каква е разликата между тях и стандартите. В този смисъл с оглед постигането на по-голяма яснота и прецизност на текстовете предлагаме в тях да се запазят термините - стандарти и/или спецификации.
	Не се приема.
	Терминологията е съгласувана със Закона за националната стандартизация – т. 7 от Допълните разпоредби.

	416. 
	71. По § 143, т. 2 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

1. Предлагаме текстът на ал. 3 от чл. 281 да се измени, както следва:

„Всяко надлежно подадено заявление за предоставяне на необходими права за инсталиране на съоръжения и свързаната с тях инфраструктура от обществените електронни съобщителни мрежи да бъде разглеждано от компетентния орган в рамките на един месец от подаване на последното.”

Директива 2002/21/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 7 март 2002 г. за общата регулативна рамка на електронните съобщителни мрежи и услуги (Рамкова директива), право на предприятията за получаване на всички необходими разрешения в срок до 6 месеца, както и предвид бавната и тежка административна процедура по изграждане и въвеждане в експлоатация на електронна съобщителна инфраструктура, предлагаме да бъдат направени съответните изменения в Глава 17 от ЗЕС, както и в релевантната нормативна уредба.

Предложението осигурява съответствие с разпоредбите на Рамковата директива, съгласно която следва да бъде осигурено, че процедурите за предоставянето на права за инсталиране на съоръжения, които са своевременни, недискриминационни и прозрачни, съществуват с цел да се гарантират условията за честна и ефективна конкуренция (Параграф 22 от Преамбюла). Предложената от наша страна редакция, отразява и духа на чл. 11 от Рамковата директива.
	Не се приема.
	Разпоредбата не се различава от предложената в проектозакона, предоставен за обществено обсъждане.

	417. 
	2. Предлагаме ал. 3 да се замени с нови ал. 3 – 8, както следва:

„(3) Изграждането на електронни съобщителни мрежи, съоръжения и свързаната с тях инфраструктура се разрешава въз основа на договор за наем или друг договор в писмена форма.

(4) С цел задоволяване на обществени потребности на населението кметът на общината отдава под наем или учредява ограничено вещно право без търг или конкурс върху имоти – публична или частна общинска собственост за изграждане, разширение и разполагане на електронни съобщителни мрежи, съоръжения и свързаната с тях инфраструктура на предприятия, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги въз основа на решение на Общинския съвет. 

(5) Кметът учредява безвъзмездно право на строеж, право на надстрояване и/или пристрояване по ал. 4, за изграждане на електронни съобщителни мрежи, съоръжения и свързаната с тях инфраструктура при условията на чл. 37, ал. 6 от Закона за общинската собственост.

 (6) Кметът учредява безвъзмездно право на ползване за изграждане на електронни съобщителни мрежи, съоръжения и свързаната с тях инфраструктура при условията на чл. 39, ал. 5 от Закона за общинската собственост.

(7) С цел задоволяване на обществени потребности и постигане на целите по чл. 4  имоти частна държавна собственост могат да бъдат отдавани под наем по реда на чл. 14 ал. 1 от ППЗДС на предприятия, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги за изграждане на електронни съобщителни мрежи, съоръжения и свързаната с тях инфраструктура.

(8) В случаите на ал. 4 и 7 максималният размер на цената на ограниченото вещно право или на наемната цена при договор за наем не може да надвишава размера определян съгласно оценка на независим лицензиран оценител.”
3. Предлагаме въвеждане на процедура, аналогична на процедурата за предоставяне на право на строеж за енергийни обекти по чл. 62 от Закона за енергетиката, като компетентните органи (областният управител, ръководителят на ведомство или кметът на общината) учредяват право на строеж или сключват друг договор, позволяващ разполагане на съответното съоръжение без търг или конкурс след мотивирано предложение от страна на предприятието, предоставящо обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги.
В случай, че съоръжението се разполага след молба на съответното ведомство или община с цел осигуряване или оптимизиране на предлагана телекомуникационна услуга, правото на строеж или друг договор, позволяващ разполагане на съоръжението се сключват безвъзмездно.

В случай на възмездно сключване на договора, максималният размер на престацията (цена за право на строеж, ползване, наем и др.) не може да надвишава размера определян съгласно оценка на независим лицензиран оценител.

Действащият към момента текст на Закона за електронните съобщения предвижда електронните съобщителни мрежи и съоръжения, както и свързаната с тях инфраструктура да бъдат изграждани в имоти публична или частна държавна собственост, публична или частна общинска собственост, както върху частна собственост на физически и юридически лица.

С оглед на водените от някои средства за масова информация  недобросъвестни кампании, които създават настроения, затрудняващи достигане на споразумение с частни лица и с оглед на социалните функции, които изпълняват мрежите на предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи или услуги, е за предпочитане разполагането на съоръженията да става върху имоти общинска или държавна собственост.

Понастоящем нормите на Закона за държавната собственост и на Закона за общинската собственост предвиждат задължително извършване на тръжни процедури за предоставяне на такива имоти за нуждите на предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги. Ограниченият административен капацитет на значителна част от общините и значителното времетраене на процедурите водят до изключително забавяне и невъзможност да се реагира бързо и оперативно от страна на предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги при наличие на спешна необходимост от преконфигуриране на мрежата.

Считаме, че поради особения характер на предмета – мрежи и съоръжения на електронната съобщителна инфраструктура, следва да бъде направено изключение от общото правило за отдаване на държавни и общински имоти само след провеждане на търг.

Допълнителен аргумент в полза на това предложение е фактът, че поради специфичния характер на обектите самата процедура губи смисъла си да стимулира конкуренцията и се превръща единствено в бюрократична формалност. Обичайно става въпрос за незначителни по площ покривни пространства, неголеми имоти извън урбанизираните територии и други подобни, които представляват икономически интерес единствено от гледна точка на електронната съобщителна инфраструктура, поради което за  тези имоти е практически изключено явяването на алтернативни кандидати. Провеждането на търг не води до конкуренция и между самите оператори, тъй като същите имат различни технически и маркетингови концепции за развитие.

Същевременно изграждането на обществени електронни съобщителни мрежи и предоставянето на обществена електронна съобщителна мрежи и услуга носи характера на социална дейност в интерес на обществото. Чрез нея се дава възможност за избор на телекомуникационни услуги, достъп до информация, възможност за най-бързо и навременно реагиране при бедствия и аварии, пожари и престъпления, за получаване на спешна медицинска помощ, както и за ползване на единния европейски спешен телефон 112. В същото време, този вид дейност е поставена като една от стратегическите цели на Лисабонската стратегия за развитието на Европейския съюз: „Гражданите и бизнесът трябва да имат достъп до евтина комуникационна инфраструктура на световно ниво”, както и в приетата в съответствие с нея на 25.11.2009 година, като първа стъпка от страна на българското Правителство „Национална стратегия за развитие на широколентовия достъп в РБългария.” Поради изброените основания, считаме, че режимът за предоставяне на общински или държавни имоти за мрежи и съоръжения на електронната съобщителна инфраструктура следва да бъде приведен в съответствие с новите европейски изисквания, поставени пред страната ни за изграждането на комуникационната инфраструктура и съществено облекчен. Напомняме, че облекчен ред вече съществува за друг специфичен клас обекти – съоръженията на енергийните дружества.
	Не се приема.
	Даването на правомощия на кмета да отдава под наем или учредява ограничено вещно право без търг или конкурс върху имоти създава предпоставки за злоупотреби и корупционни схеми, съсредоточавайки еднолично власт в едно лице.

	418. 
	72. По § 156 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предлагаме ал. 1 на чл. 318 да не се изменя. Предложеното изменение не е в съответствие с текст от директивите от Регулаторната рамка и необосновано разширява правомощията на КРС, като създава предпоставки за свръхрегулация.
	Приема се.
	Отразено е.

	419. 
	73. По § 157 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Изразяваме категоричното си несъгласие с приемането на разпоредбата на чл. 326а, като предлагаме същата да отпадне. Мотивите ни за това предложение са следните:

На първо място считаме, че предложената санкция, а именно глоба от 10 000 лв. до 100 000 лв. за нарушение на разпоредбите на Функционалните спецификации за преносимост на номера, е прекомерно висока, като по никакъв начин не е обосновано и мотивирано нейното въвеждане.

Същевременно, считаме, че за нарушения на разпоредбите на Функционалните спецификации за преносимост на номера не следва да е предвидена самостоятелна санкция в закона. Функционалните спецификации са подзаконов нормативен акт, издаден въз основа на чл.134, ал.2 от ЗЕС, следва да се прилага разпоредбата на чл.335 от ЗЕС. Съгласно разпоредбата на чл.335 от ЗЕС:

„ За нарушение на този закон и на издадените въз основа на него актове, за което не е предвидено друго наказание, се налага глоба в размер от 500 до 5000 лв.“.

На мнение сме, че за нарушение на правилата за преносимост на номера, глоба в рамките на 500 лв. до 5000 лв. по чл. 335 от ЗЕС е разумна и обоснована с оглед на правата и интересите, които се засягат. Съществуващата практика до този момент по отношение на немалка част от издаваните актове за установяване на административни нарушения (АУАН) и впоследствие издаваните въз основа на тях наказателни постановления (НП) от председателя на КРС, касаещи нарушения на преноса на номера, показва, че на предприятията биват налагани глоби по чл. 335 от ЗЕС. Следва да се има предвид, че административно – наказателната отговорност не е самоцел и следва да е обвързана с тежестта на нарушението. Функционалните спецификации за осъществяване на преносимост регламентират един сложен фактически състав, в който се включват множество правни субекти, осъществяват се редица юридически факти, като неговото протичане е свързано с наличието на редица предпоставки и функционирането на множество оперативни системи. Не всяко отклонение от нормативните правила води до негативни обществени последици. Считаме, че общите санкционни последици за нарушения на законодателството са достатъчен мотив за предприятията да спазват точно законовата регламентация, особено предвид на големия брой потребители, които упражняват правото си да запазят своя национално значим номер при промяна на доставчика. 

В допълнение от гледна точка на практиката до настоящия момент бихме искали да подчертаем, че издаваните на „Мобилтел“ ЕАД актове за установяване на административни нарушения и впоследствие издаваните въз основа на тях НП от Председателя на КРС, касаещи нарушения във връзка с преносимостта на номера, се отнасят и предимно за нарушения по отношение преносимостта на 1 (eдин) или 2 (два) номера на физическо или юридическо лице, или за забавяне на процедурата по пренасяне на номера, което по никакъв начин не води до извода, че би следвало да се наложи санкция, при която минималният размер на глобата е 10 000 лв., а максималният – 100 000 лв. По никакъв начин не би могло да се докаже, и че щетите или вредите, които търпи едно лице за забавяне в пренасянето на 1 (eдин) или 2 (два) номера  възлизат на такива големи размери, като предвидените глоби. Следва да се има предвид, че санкции се налагат на предприятията, дори когато са забавили с един ден отговорът за наличие на основания за спиране на процедурата за преносимост, независимо, че потребителят е бил успешно пренесен впоследствие. Предвижданата санкция е прекомерно завишена, без да са изследван резултата или евентуалното увреждане за правата и интересите на гражданите, и дали такива в действителност настъпват, ако номерът им не бъде пренесен или е забавено неговото пренасяне. В този смисъл дори налагането на минималния предвиден размер – 10 000 лв. за глоба при нарушения на преносимостта е необосновано висок.

При направен анализ на всички Административнонаказателни разпоредби в ЗЕС впечатление прави, че предвидената имуществена санкция за нарушения на преносимостта на номера (от 10 000 лв. до 100 000 лв.) значително надвишава по размер останалите, предвидени в ЗЕС глоби, които се налагат по отношение на нарушения на важни и обществено значими права и интереси - напр. чл. 324, ал.5 и ал.6; чл.325, ал.2; чл. 326; чл.327, ал.1 и ал.3-6; чл.328; чл.329; чл.330 и др. В този смисъл считаме, че необосновано и преднамерено се цели завишаване на глобите за нарушения по преносимостта на номера, без да е извършена оценка дали се засягат значителни обществени интереси, каква е степента на нарушение на правата и интересите на потребителите, съразмерни ли са размерите на глобите със степента на извършеното нарушение. 

Освен това, считаме че по отношение на някои видове нарушения по Функционалните спецификации е необосновано тежко налагането дори на минималния размер на предвидената глоба – 10 000 лв. Така, в някои случаи, както беше споменато поради технически проблеми системите на даряващия оператор връщат отговор до приемащия оператор вместо в двудневния срок със закъснение от един или няколко дни, като това не пречи на преносимостта и тя се осъществява т.е. за абоната не възникват вреди и не се нарушават неговите интереси; в някои случаи не се спазва срокът за преносимост от 7 работни дни, а номерът се пренася на 9-тия или 10-тия ден; номерът/та се пренасят в рамките на 30-дневния срок по спиране на процедурата за преносимост; първоначално поради грешка са начислени неустойки на пренасящия се абонат, които впоследствие са сторнирани, поради което е настъпило забавяне на процеса по преносимост, но впоследствие номерът е пренесен. Съществуват и редица други примери, при които номерът е бил пренесен и за абоната не са възникнали неблагоприятни последици и вреди, същият е запазил номерът си и го е пренесъл при друг оператор. В тези случаи, тъй като формално е налице нарушение на Функционалните спецификации, би означавало да се наложи санкция от 10 000 лева. Подобен подход противоречи на правните принципи с оглед незначителността и маловажността на извършеното и липсата на засегнати права и интереси на потребителите.

От друга страна, като се предвижда отделна санкция относно нарушения на конкретен подзаконов акт, издаден въз основа на ЗЕС, се отдава по-голяма значимост на този подзаконов акт (каквито са Функционалните спецификации) в сравнение с останалите подзаконови актове, приети по силата на ЗЕС, които са дори с по-висок ранг – като наредби и др.  Съгласно чл.7, ал.2 от Закона за нормативните актове – „Наредбата е нормативен акт, който се издава за прилагане на отделни разпоредби или подразделения на нормативен акт от по-висока степен“. В този смисъл нарушения по приетите на основание на ЗЕС наредби ще бъдат квалифицирани и наказвани по чл.335 от ЗЕС, а нарушения по Функционалните спецификации ще бъдат квалифицирани по друга специална разпоредба и ще бъдат наказвани много по-строго – нов чл.326а от ЗЕС. Следователно, обществени отношения, които са уредени в актове с по-ниска степен, ще бъдат значително по-защитени и по-тежко санкционирани. Подзаконовите актове, приети по силата на ЗЕС, следва да бъдат третирани по един и същ начин и за тях да се налага една и съща санкция. В този смисъл разпоредбата на чл.335 от ЗЕС би следвало да се прилага за всички подзаконови актове, приети въз основа на ЗЕС. 

Освен анализ на административнонаказателните разпоредби на ЗЕС направихме подробен сравнителен анализ на административнонаказателните разпоредби на множество други закони, приети в Република България. От една страна, санкциите, предвидени в ЗЕС, са едни от най-високите в сравнение с тези, предвидени в останалите нормативни актове. Не може да се сподели извода, че правата и обществените интереси, които ЗЕС защитава са значително по-важни за обществото от тези, защитавани по другите нормативни актове, което да обуславя по-високите санкции на ЗЕС. В частност изследвахме конкретно аналогични разпоредби относно глобите, предвидени в други закони относно нарушения на подзаконови нормативни актове, както следва:

· В Закона за електронната търговия минималния размер за всички видове нарушения е глоба между 200 -500 лв., а максималният – 2000лв., а при повторност на извършеното нарушение глобата е 4000 лв.
· В Закона за пощенските услуги е предвидено: чл. 105в – „За нарушение по този закон или издадените въз основа на него актове, за което не е предвидено друго наказание, нарушителите се наказват с глоба от 500 до 5000 лв.“.;

· В Закона за защита на потребителите е предвидено: Чл. 229. – „За нарушение на наредбите и другите нормативни актове по прилагането на този закон, за които не са предвидени санкции по тази глава, на виновните лица се налага глоба, а на едноличните търговци и юридическите лица - имуществена санкция, в размер от 50 до 500 лв.“;

· В Закона за железопътния транспорт е предвидено: Чл. 128, ал.2 – „Лице, което наруши или не спази разпоредба на издадените въз основа на този закон наредби и други нормативни актове, се наказва с глоба или с имуществена санкция в размер от 100 до 1000 лв.“;

· В Закона за енергетиката е предвидено: Чл. 223 – „Който наруши императивни разпоредби на нормативните актове по прилагането на този закон, се наказва от съответния компетентен административнонаказващ орган с глоба от 500 до 1000 лв., ако не подлежи на по-тежко наказание, или с имуществена санкция от 5000 до 10 000 лв.“;

· В Закон за автомобилните превози е предвидено: Чл. 105 – „За нарушения на този закон и на подзаконовите нормативни актове, издадени въз основа на него, с изключение на изискванията за превоз на опасни товари, за които не е предвидено друго наказание, се налага наказание глоба или имуществена санкция 200 лв.“

Видно от цитираните примери глобата, предвидена в чл. 326а от ЗЕС е в пъти по-висока от тези в други закони за извършването на аналогично нарушение – нарушения на условия по подзаконов нормативен акт. 

В случай, че приемете отпадането на разпоредбата на чл.326а от ЗЕС, предлагаме в чл.336 от ЗЕС да отпадне „чл.326а“, като текстът на чл.336 от ЗЕС придобие следната редакция:

„Чл. 336. „За нарушенията по чл. 324, ал. 1 - 6, чл. 325, чл. 327, ал. 1, чл. 328, 330, чл. 331, ал. 1 - 5, чл. 332, 334а, 335, 338, 340 и 343, извършени от юридически лица или от еднолични търговци, се налагат имуществени санкции в размерите на предвидените глоби.“

В случай че не бъде прието предложението ни за отпадане на чл.326а от ЗЕС, то предлагаме разпоредбата да бъде изменена, като санкцията бъде намалена и променена в съответствие със степента на извършеното нарушение на условията за преносимостта на номерата. Предлагаме съответните санкции да имат различен размер, в случай, че се касае за леко, не особено тежко или тежко нарушение. Подходите за определяне на критериите, по които да се определи степента на нарушението, и самите санкции могат да се съдържат в Методика,  приета с решение на КРС, по подобие на тази, която са приели от Комисията за защита на конкуренцията (КЗК – Методика за определяне на санкциите по ЗЗК), или вторият подход е самите правила да бъдат предвидени в Глава „Административнонаказателни разпоредби“ на ЗЕС и по-конкретно в чл.326а от ЗЕС. 

Определянето на всяко едно нарушение дали попада в критериите за леко, не особено тежко или тежко, ще даде възможност да се преценят всички обстоятелства, свързани с евентуалното нарушение, в тяхната пълнота и цялост, ще се вземат предвид смекчаващите и отегчаващите вината обстоятелства, както и настъпването или липсата на вреди и неблагоприятни последици за абоната. В този смисъл наложената санкция ще бъде максимално обоснована и справедлива и ще съответства на степента на извършеното нарушение. 

В този смисъл следва ясно да се дефинира кои нарушения на условията за преносимост са леки, не особено тежки или тежки. Така например, леки са нарушенията, при които преносимостта е спряна без основание, но за кратък период от време преди изтичането на 30-дневния срок по Функционални спецификации, след което номерът е бил пренесен, като неблагоприятните правни последици водят до минимален негативен ефект върху абоната; не особено тежки са нарушенията, при които преносимостта е спряна без основание, за по-дълъг период, след което номерът е бил пренесен, при които неблагоприятните правни последици водят до по-значителен негативен ефект върху абоната; тежки са нарушенията, при които преносимостта е прекратена, без да е налице някое от основанията по ФС. С оглед на категоризацията на нарушения следва да се предвидят и различни размери на санкциите за съответния вид нарушение, например до 1000 лв. за леки; до 2500лв. за не особено тежки; и до 5000 лв. за тежки.

Следва да се отчете и ситуацията на световна икономическа криза, в условията на която не е обосновано налагането на толкова високи санкции, като предвидената в чл.326а на ЗЕС – от 10 000лв. до 100 000лв. за всеки конкретен случай. Налагането на такива санкции би имало изключително негативен ефект върху икономическото състояние на дадено предприятие, осъществяващо електронни съобщения.

С оглед на гореизложеното и в случай, че не бъде прието предложението на Мобилтел за отпадане на чл.326а от ЗЕС, предлагаме два алтернативни подхода при определяне и налагане на санкции по отношение на нарушения, свързани с преносимостта на номера:

Първият подход е изготвяне и приемане на Методика от страна на КРС с участието на операторите, като в този случай предлагаме текстът на чл. 326а от ЗЕС да придобие следния вид:

„Чл.326а. При определяне размера на глобата за нарушения по преносимостта на номерата се вземат предвид тежестта и продължителността на нарушението, както и смекчаващите и отегчаващите вината обстоятелства. Конкретният размер на санкцията се определя от комисията в съответствие с приета от нея методика, публикувана на страницата й в интернет, като във всеки случай санкцията не може да надвишава 5000 лв.“.

или 

Вторият подход е самите правила, съгласно които се извършва преценка на тежестта и категоризирането на нарушението, както и съответният размер на санкцията, да бъдат предвидени в ЗЕС:

„Чл.326а (1)„Който наруши функционалните спецификации за преносимост на номерата, приети от комисията, се наказва с глоба в зависимост от тежестта и продължителността на нарушението, както следва:

- за леки нарушения – до 1000 лв.;

- за не особено тежки – до 2500 лв.;

- за тежки – до 5000 лв.

(2) – По смисъла на ал 1:

1. Леки са нарушенията, при които преносимостта е спряна без основание, но за кратък период от време преди изтичането на 30-дневния срок по ФС, след което номерът е бил пренесен, като неблагоприятните правни последици водят до минимален негативен ефект върху абоната;

2. Не особено тежки са нарушенията, при които преносимостта е спряна без основание, за по-дълъг период, след което номерът е бил пренесен, при които неблагоприятните правни последици водят до по-значителен негативен ефект върху абоната;

3. Тежки са нарушенията, при които преносимостта е прекратена, без да е налице някое от основанията по ФС“.
	Приема се по принцип.
	Предложена е нова редакция като размерът на глобата е намалени и се диференцира спрямо това дали нарушението се отнася до физически и юридически лица.

	420. 
	74. По § 160 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

1. По отношение на промяната в § 1, т. 1. от Допълнителните разпоредби на ЗЕС, която се отнася до дефиницията на понятието „абонат“, а именно:

 „Абонат” е всяко физическо или юридическо лице, което е страна по договор с предприятие, предоставящо обществени електронни съобщителни услуги, включително по договори, предвиждащи предплащане на дължимите от абоната суми“, 

Бихме искали да посочим, че така предложен, тестът не отговаря на дефиницията в Директива 2002/21/ЕО. За да е налице съответствие с чл.2, б. „к“ от Рамковата директива следва да отпадне изразът „включително по договори, предвиждащи предплащане на дължимите от абоната суми“. В този смисъл предлагаме дефиницията по §1, т.1 да придобие следния вид:

„1. „Абонат” е всяко физическо или юридическо лице, което е страна по договор с предприятие, предоставящо обществени електронни съобщителни услуги.”

Предложението е в съответствие и със законодателната традиция.
	Приема се.
	Отразено е.

	421. 
	2. По отношение на промяната в § 1, т. 8. от Допълнителните разпоредби на ЗЕС, предлагаме следната редакция:

„8. „Достъп” е предоставяне на съоръжения и/или услуги на друго предприятие при определени условия на изключителна или неизключителна основа с цел предоставяне на електронни съобщителни услуги, включително когато те се използват за доставяне на услуги на информационното общество или услуги за разпространение на съдържание. Това включва достъп до мрежови елементи и свързаните с тях съоръжения от електронната съобщителна мрежа, които могат да включват и свързването на оборудването по фиксирани или нефиксирани начини (включително достъп до абонатната линия и до устройства, необходими за предоставяне на услуги посредством абонатната линия), битстрийм достъп, достъп до физическа инфраструктура, включително сгради, канали, шахти, кули, мачти и стълбове; достъп до съответните програмни системи, включително системи за оперативна поддръжка; достъп до информационни системи или бази данни за предварително подаване на заявки, предоставяне, подаване на заявки, поддръжка, ремонт и фактуриране; достъп до системи за транслиране на номера или системи със същата функционалност; достъп до фиксирани и мобилни мрежи, включително за осъществяване на роуминг; достъп до системи за условен достъп за цифрови телевизионни услуги; достъп до 
	Приема се.
	Направена е прецизирана редакция.

	422. 
	3. Предлагаме в §1, т. 73 да се измени, както следва:

„73. „Услуга с добавена стойност” е услуга, за която потребителят заплаща на предприятието цена за ползване на съответната електронна съобщителна услуга, в която е включена и цената за съдържание.”
	Приема се.
	Отразено е.

	423. 
	75. По § 162 от проекта на ЗИД на ЗЕС:

Предвидено е в §3, да се създаде нова ал. 6.

Предлагаме ал. 6 да се измени, като се предвиди подобно задължение и по отношение на всички предприятия, които използват посочената инфраструктура и същевременно предоставят обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги. Предложението ни е свързано с факта, че предприятието, придобило от Българската телекомуникационна компания необходимите съоръжения и инфраструктура на практика придоби инфраструктура, която е съществено съоръжение и която не може лесно да бъде дублирана. Същевременно съгласно Решение № 246/2011г. на КРС задължение за предоставяне на съвместно ползване и съвместно разполагане на обектите, представляващи това съществено съоръжение не са наложени нито на БТК, нито на правоприемника му. С оглед осигуряване развитието на инфраструктурна конкуренция следва да се предвиди механизъм за продължаване на задълженията на БТК (по ЗД отм.) за равнопоставен достъп до инфраструктурата при прилагане на разходоориентирани цени.
	Не се приема.
	С нормата се гарантира разпространението на обществените радио- и телевизионни програми, с оглед постигане на целите от общ интерес.

	424. 
	76. Предложения за изменение на правилата за изграждане на инфраструктура в други нормативни актове.

Предложения за изменение на Закона за устройство на територията и други подзаконови нормативни актове, във връзка с предвижданите изменения в ЗЕС и отстраняване на разпоредбите на регулаторната рамка в най-цялостен вид

1. Предлагаме да се въведат следните промени в Закона за устройството на територията:

1.1. Чл. 137, ал. 1, т. 4, буква „ж” от Закона за устройство на територията се отменя.

1.2. Чл. 137, ал. 1, т. 5, буква „д” от Закона за устройство на територията се отменя.

1.3. В чл. 137, ал. 1, т. 3, буква „з” от Закона за устройство на територията да се измени, както следва: след думата „съоръжения” се добавя текста: „с линеен характер”.

1.4. Предлагаме да се създаде нова т. 13 към чл. 147, ал.1 от Закона за устройство на територията, както следва: 

(13) базови и радиорелейни станции, както и други видове електронни съобщителни мрежи и съоръжения.

1.5. С цел осигуряване на единство между разпоредбите на Глава 17 от Проекта на ЗИД на ЗЕС  и ЗУТ, предлагаме в чл. 182 от ЗУТ да се създаде нова ал. 3, както следва:

В чл. 182 от Закона за устройство на територията да се създаде нова ал. 3 със следното съдържание:

„(3) „Строежи на електронни съобщителни мрежи и съоръжения и свързана с тях инфраструктура в чужд урегулиран поземлен имот или в чужд поземлен имот се извършват по реда на Закона за електронните съобщения.”

1.6. Като се има предвид, че изграждането на електронни съобщителни устройства и електронни съобщителни мрежи се извършва в обществен интерес, би следвало законодателно да бъдат ограничавани условията, които неоснователно забавят или затрудняват хода на административна процедура. Поради това, предлагаме към чл. 183 от Закона за устройство на територията се добавят нови алинеи 5 и 6, както следва:

„(5) поставяне на реклами, съоръжения на електронни съобщителни мрежи или други технически съоръжения върху общите части на сграда и/или вътре в нея се разрешава при наличие на договор за наем или друг договор в писмена форма между собственика на съоръжението и собствениците на сградата. В случаите на етажна собственост договорът следва да бъде сключен въз основа на решение на общото събрание на етажните собственици, взето по реда на чл. 17, ал. 3. от Закона за управление на етажната собственост.
(6) поставяне на реклами, съоръжения на електронни съобщителни мрежи или други технически съоръжения върху поземлен имот, елементи на техническата инфраструктура или друга конструкция се разрешава при наличие на договор за наем или друг договор в писмена форма между собственика на съоръжението и собственика на поземления имот, елемента на техническата инфраструктура или конструкцията.”
	Не се приема.
	Направените предложения не са пряко свързани с измененията и допълненията в законопроекта. Доколкото те са съществени и касаят специални закони, измененията не е целесъобразно да бъдат направени със Закона за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения.

	425. 
	2. Предлагаме чл. 6, ал. 7 от Наредба № 1 от 30 юли 2003 г. за номенклатурата на видовете строежи (изм. ДВ. бр.23 от 22 Март 2011г.) да се отмени. 
Предложените промени по-горе като цяло имат за цел да осигурят предпоставки за облекчено изграждане на електронни съобщителни мрежи и съответно модернизиране и разширяване с оглед защита на потребителския интерес и икономическия растеж. Тези цели са предвидени и в Регулаторна рамка 2009. Промяната ще има непосредствен позитивен ефект върху:

· Развитието на електронните съобщителни мрежи в страната, включително относно въвеждането на широколентови услуги и въвеждане на мрежи по стандарт LTE (пряко свързано с икономиката, основана на знанието и развитието на електронното правителство, както и осигуряване на равни възможности до работни места и др.);

· Инфраструктурната конкуренция и развитие на нова инфраструктура (следва да се има предвид, че КРС вече проведе конкурси за изграждане на предвидените в плана мрежи за цифрово наземно радиоразпръскване. Създаването на допълнителни изисквания пред предприятията да изградят инфраструктура за осигуряване на цифровизацията – стационарни източници, като радио и телевизионни предаватели, антени на цифрови телевизионни предаватели и клетъчни антени, крие потенциал за допълнително забавяне на цифровизацията в страната;

· Качеството на обслужване и потребителския интерес.

Според прилаганата в момента Наредба 21 за правилата за изграждане на мобилни далекосъобщителни мрежи и съоръжения, всички базови станции с изходна мощност над 10 W, към които спадат основния брой съоръжения, се класифицират като строежи от първа категория, а тези с мощност до 10 W – като строежи от трета категория. Това означава, че базовите станции на практика  неоснователно са приравнявани като степен на сложност и обществена опасност със  строежи, като:

· металургични и химически предприятия; 

· електроцентрали с мощност над 100 МW; 

· строежи, криещи опасност от взрив, от значително вредно въздействие върху околната среда или от разпространение на отровни или вредни вещества, също спадащи към строежите от първа категория;

· жилищни и смесени сгради с високо застрояване; 

· сгради и съоръжения за обществено обслужване с разгъната застроена площ над 5000 кв.м. или с капацитет от 200 до 1000 места за посетители –  също обекти от трета категория.

Същевременно, монтажът на базовите и радиорелейните станции носи всички белези на монтаж на инсталации, съоръжения и уредби по реда на чл. 147, ал. 1, т. 2 от Закона за устройство на територията и следователно съгласно чл. 137 ал. 1 т. 6 на Закона за устройство на територията следва да бъде отнесен към строежите от шеста категория. Още повече, Наредба 21 за правилата за изграждане на мобилни далекосъобщителни мрежи и съоръжения е в противоречие с последните изменения на Наредба № 1 от 30 юли 2003 г. за номенклатурата на видовете строежи, където в чл. 6 (7) базовите станции, независимо от тяхната мощност, са категоризирани като строежи трета категория:

“Видовете строежи от трета категория, буква „з“, са електронни съобщителни мрежи или части от тях и съоръжения, изграждани от магистрален тип на национално ниво, включително съобщителни и базови станции, радари, ретранслатори, радиорелейни стан​ции, радио- и телевизионни станции, както и електронните мрежи, свързващи общинските и/или областните центрове.“. 

Категоризирането на гореспоменатите строежи като първа, съответно трета категория води до прилагането на неоправдано сложни процедури и съгласувания, изключителна сложност, прецизност и обем както при изработване на проектите, така и в процеса на издаване на разрешения за строеж и в самия процес на строителство.

Инсталираните съоръжения не са самостоятелни постройки или надстрояване или пристрояване на съществуващи сгради и съоръжения, а представляват сглобяеми типови модули. Същите се инсталират единствено чрез монтажни работи, като обикновено заеманата площ е не повече от 5-6 кв. м., а заедно с фидерните пътища - до 10-12 кв.м. Утвърдена законова практика е инсталирането на съоръжения от аналогичен характер да бъде класифицирано като монтаж и да бъде категоризирано като шеста категория на основание чл. 147, ал. 1, т. 2 т ЗУТ.

Единственото потенциално възможно вредно въздействие на базовите станции - електромагнитното поле, в България се контролира от норми, които в момента не само не надвишават препоръчваните от Международната комисия за защита от нейонизиращи лъчения (ICNIRP) и СЗО норми, но дори са многократно (45 до 100 пъти) по-строги, като действащото българско законодателство в тази връзка е изцяло съобразено с практиката на страните членки на ЕС и препоръките на Световната здравна организация. Базовите станции на предприятията се изграждат и въвеждат в експлоатация в съответствие с действащото законодателство, при стриктно спазване на действащите нормативни изисквания, включително екологични и за защита на населението. В процеса на тяхното изграждане в съответствие с изискванията на Наредбата №9 стойностите на електромагнитното поле са измервани за съответствие с пределно допустимите нива след въвеждането им в експлоатация и до момента за нито един от обектите измерванията не са констатирали надвишение на пределно допустимите нива на тези стойности.
	Не се приема.
	Поради мотивите посочени  в предходната забележка.

	“Космо България Мобайл” ЕАД

	426. 
	1. Предлагаме редакцията на чл. 16, т.7 от ЗЕС да бъде изменена, както следва:

„участва в изготвянето и координирането на политиката на Европейския съюз в областта на ограничените ресурси, във връзка с тяхното осигуряване и ефикасно използване, необходими за създаването и функционирането на единния вътрешен пазар в сектора на електронните съобщения;”
Редакция по проект:

7. участва в изготвянето и координирането на политиката на Европейския съюз в областта на ограничените ресурси, във връзка с тяхното осигуряване и ефикасно използване, необходими за създаването и функционирането на единния вътрешен пазар в сектора на електронните съобщения и осигуряване на оперативната съвместимост на услугите;
Мотивите ни за това са следните:
В чл. 8а, параграф 2 на Директива 2002/21/ЕО, който е транспониран в тази точка не е посочено осигуряването на оперативна съвместимост на услугите.
	Не се приема.
	Допълнението за оперативната съвместимост съответства на ревизираната директива 2002/21/ЕО, чл. 8а, параграф 2 чл. 9, пар. 2.

	427. 
	2. Предлагаме текста на разпоредбата на чл. 31, т. 7 да стане т. 8 и да се добави т. 7 със следния текст:

„Чл. 31. Комисията насърчава развитието на пазара на електронните съобщителни мрежи и услуги, като:
7.налага на ex ante регулаторни задължения само тогава, когато липсва ефективна и устойчива конкуренция, както и незабавно облекчаване или отмяна на тези задължения, когато това условие е изпълнено.”
Мотивите ни за това са следните:

Текстът е предвиден в чл. 8, параграф 5, буква „е” от Директива 2002/21/ЕО и докато другите разпоредби на този параграф са успешно транспонирани и записани в текста на чл. 31, то това задължение на националния регулатор не е разписано. Тъй като същото следва от изричната разпоредба на Директивата считаме, че следва да бъде въведен.

От друга страна на законово следва да са ясни условията, при които се налагат ex ante задължения, както и възможностите за тяхната отмяна. Законосъобразното им налагане и отмяна, когато е нужно е една от най-важните гаранции за осигуряването на ефективна конкуренция на пазара на електронните съобщения и затова следва условията за това да залегнат като принцип при упражняване компетенциите на комисията.
	Приема се по принцип.
	Направена е редакция в съответствие с чл. 8, пар. 5, б. а от ревизираната директива 2002/21/ЕО.

	428. 
	3. Предлагаме редакцията на чл. 42, ал. 2 от ЗЕС да бъде изменена, както следва:

„В случай че в срок до 1 месец от датата на изпращане на проекта на решение по ал. 1 не постъпят становища на Европейската комисия, Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения и регулаторните органи на държавите - членки на Европейския съюз, комисията приема окончателно решение.”

Редакция по проект:
(2) В случай че в срок до 30 дни от датата на изпращане на проекта на решение по ал. 1 не постъпят становища на Европейската комисия, Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения и регулаторните органи на държавите - членки на Европейския съюз, , комисията приема окончателно решение.

Мотивите ни за това са следните:

В чл. 7, параграф 3, Директива 2002/21/ЕО срокът за постъпването на становища е определен като 1 месец. С оглед правилата за броене на сроковете в българското законодателство срок от 30 дни не е равен и е възможно да бъде по-къс или по-дълъг (в зависимост от месеца) от посочения в директивата срок. Считаме, че за да бъде правилно транспониран текста следва да бъде записан срок с продължителност от 1 (един) месец
	Приема се.
	Отразено е.

	429. 
	4.Предлагаме чл. 42б, ал. 6 и ал. 8 от ЗЕС да отпаднат.
Редакция по проект:

6) В срок от шест седмици от началото на срока по ал. 4, Органът на европейските регулатори в областта на електронните съобщения дава мнение относно становището на Европейската комисия по ал. 4, като указва дали проектът на решение следва да се измени или оттегли, като предоставя и конкретни предложения.

(8) В случай че Органът на европейските регулатори в областта на електронните съобщения не подкрепи становището на Европейската комисия, или ако комисията измени или поддържа проекта на решение, Европейската комисия може в рамките на един месец от изтичането на срока по ал. 4 да приеме решение да оттегли своите резерви или да издаде препоръка, с която се изисква комисията да измени или оттегли проекта на решение.

Мотивите ни за това са следните:

Текстът на разпоредбата на ал. 6 гласи:  „В срок от шест седмици от началото на срока по ал. 4, Органът на европейските регулатори в областта на електронните съобщения дава мнение относно становището на Европейската комисия по ал. 4, като указва дали проектът на решение следва да се измени или оттегли, като предоставя и конкретни предложения.”

Алинея 8 предвижда „В случай че Органът на европейските регулатори в областта на електронните съобщения не подкрепи становището на Европейската комисия, или ако комисията измени или поддържа проекта на решение, Европейската комисия може в рамките на един месец от изтичането на срока по ал. 4 да приеме решение да оттегли своите резерви или да издаде препоръка, с която се изисква комисията да измени или оттегли проекта на решение.”

Видно е, че в случая българският законодател цели да регламентира задължения на европейски органи във вътрешен нормативен акт, което не е допустимо. Тези задължения са предвидени в чл. 7а, параграф. 3 и 5, Директива 2002/21/ЕО като организационни разпоредби на самия европейски акт и не следва да бъдат копирани в ЗЕС.
	Приема се частично
	Алинея 6 отпада. Разпоредбата на ал. 8 е преработена за прецизиране на процедурата по чл. 7а, пар. 3 и 5 от ревизираната директива 2002/21/ЕО.

	430. 
	5. Предлагаме редакцията на чл. 54, ал. 1 от ЗЕС да бъде изменена, както следва:

„Комисията оказва съдействие или дава задължителни указания в случай на спор между предприятия, предоставящи електронни съобщителни мрежи и/или услуги, или между такива предприятия и предприятия, ползващи се от наложените задължения по достъп и/или взаимно свързване, свързан със задълженията произтичащи от ЗЕС и относимите европейски директиви, когато някоя от засегнатите страни е отправила писмено искане.”
Редакция по проект:

Комисията оказва съдействие или дава задължителни указания в случай на спор между предприятия, предоставящи електронни съобщителни мрежи и/или услуги, или между такива предприятия и предприятия, ползващи се от наложените задължения по достъп и/или взаимно свързване, когато някоя от засегнатите страни е отправила писмено искане.
Мотивите ни за това са следните:

В чл. 20, параграф 1, Директива 2002/21/ЕО е предвидено, че националният регулатор може да дава задължителни указания само във връзка със спорове, отнасящи се до наложените от относимите Директиви задължения. Тази разпоредба е напълно логична с оглед на факта, че КРС е компетентна по отношение на именно такива спорове, с оглед транспонирането на тези актове в ЗЕС. Едва ли може да се очаква от националния регулатор да бъде арбитър още повече давайки задължителни указания по отношение на спорове, излизащи извън рамките на специалния закон. Подобни действия биха били не само лишени от правна и житейска логика, но и биха иззели компетентността на съдилищата и специалните органи, създадени в други закони.
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с ревизираната директива 2002/21/ЕО, чл. 20, пар. 1 и 2. Директивите нямат пряко действие, а се транспонират в националното ни законодателство. 

	431. 
	6.Предлагаме  да се създаде чл. 54, ал. 2 от ЗЕС, като номерацията на следващите алинеи да бъде съответно променена. Алинея 2 да бъде със следния текст:

„Задължителните указания се издават в срок до 4 месеца от писменото искане.”

Мотивите ни за това са следните:

Този срок е предвиден като задължителен за издаването на указания в чл. 20, параграф 1 от Директива 2002/21/ЕО. В този смисъл националния законодател следва да се съобрази с това изискване като същото бъде нормативно разписано и с оглед навременното разрешаване на спорове между предприятията.

На второ място определянето на срок дава яснота и предвидимост относно решаването на спорния въпрос, което е необходимо за предотвратяването и ограничаването на всякакви вредни последици, които биха могли да възникват от спора. Още повече, че при изпълняване на своите компетенции всеки държавен орган (особено регулаторен орган) следва да спазва ясни и отнапред установени срокове.
	Не се приема.
	Срокът е определен в чл. 61.

	432. 
	7. Предлагаме редакцията на чл. 71, ал. 1 от ЗЕС да не бъде изменяна.

Редакция по проект:

Чл. 71. (1) Разрешението за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс има първоначален срок до 20 години, с възможност за еднократно продължаване до 10 години.

Мотивите ни за това са следните:

В проекта е предложена еднократна възможност за продължаване на ползването на индивидуално определен ограничен ресурс до 10 години. Считаме, че подобна разпоредба налага сериозна тежест върху предприятията, които са инвестирали в инфраструктура и съоръжения за осъществяване на дейност, която зависи от това разрешение. Следва да се отбележи, че при първоначалното издаване на разрешения (лицензии) не се е предвиждало подобно ограничение, свързано с повтаряне на цялата процедура по осигуряване на ново разрешение. Още повече, че предприятията вече са изпълнили всички условия, които е следвало да бъдат изпълнени от гледна точка на покритие, предлагани услуги и други технически изисквания и участие в нова процедура по издаване на разрешение е лишена от всякакъв правен и житейски смисъл.

Следва да се отбележи също, че с предложеното в ЗЕС изменение на чл. 71 относно бъдещата невъзможност за повторно продължаване на разрешение за ползване на ресурс се нарушава и един от основните принципи при защитата на инвестициите в Република България, а именно даването на правни гаранции срещу неблагоприятните изменения на закона, изразяващ се в гарантирането, че при установяване на съществени нормативни ограничения спрямо (чуждестранни) инвеститори се прилагат законовите разпоредби, действащи в момента на извършване на инвестицията.

Още повече, че подобна разпоредба би създала опасност от увреждане интересите на потребителите на електронни съобщения с оглед възможното прекъсване ползване на услугите в случай, че процедурата по издаване на ново разрешение бъде забавена по каквато и да било причина.
	Приема се по принцип.
	Предложена е прецизирана редакция в съответствие с ревизираната директива 2002/20/ЕО, чл. 5, параграф 2.



	433. 
	8. Предлагаме редакцията на чл. 73 ал. 3, т. 12 от ЗЕС да бъде изменена, както следва:

„специфичните за осъществяване на електронните съобщения условия за защита на интересите на потребителите на електронни съобщителни услуги и условия за достъпност на тези услуги от потребители с увреждания.”

Редакция по проект:
12. условия за защита на интересите на потребителите на електронни съобщителни услуги и условия за достъпност на тези услуги от потребители с увреждания.

Мотивите ни за това са следните:

В Приложението, Част А, т. 8, към Директива 2002/20/ЕО се определя само възможността за определяне от националния регулатор на специфичните условия (в областта на електронните съобщения), които защитават интересите на потребителите. В предложения вариант, разпоредбата изземва правата на КЗП и налага на КРС неоправданата отговорност и задължение да регулира въпроси извън своята специална компетентност, предоставена й от закон.
	Приема се по принцип.
	Предложена е прецизирана редакция в съответствие с ревизираната директива 2002/20/ЕО, Приложение част А, т. 8.

	434. 
	9. Предлагаме редакцията на чл. 73 ал. 3, т. 13 от ЗЕС да бъде изменена, както следва:

„задължения за прозрачност с цел да се осигури свързаност „от край до край” в съответствие с чл. 4, оповестяване на всички условия, ограничаващи достъпа до и/или използването на услуги и приложения, когато това е разрешено със закон и в съответствие с правото на Европейския съюз, при необходимост и в съответствие с принципа на съразмерност осигуряване на достъп на комисията до информацията необходима за проверка на точността на оповестените ограничения.”

Редакция по проект:
13. задължения за прозрачност с цел да се осигури свързаност „от край до край” в съответствие с чл. 4, оповестяване на всички условия, ограничаващи достъпа до и/или използването на услуги и приложения, когато това е разрешено със закон и в съответствие с правото на Европейския съюз, при необходимост осигуряване на достъп на комисията до информацията необходима за проверка на точността на оповестените ограничения. (Директива 20, приложение А, т. 19)

Мотивите ни за това са следните:
Текстът на т. 13 транспонира изискването на приложение А, т. 19, Директива 2002/20/ЕО, което ясно подчертава, че осигуряването на достъп до информация на комисията се прави само при съблюдаване на принципа за съразмерност на искането с целта на проверката. В този смисъл променянето на този текст спомага за правилното въвеждане на това задължение.

Този принцип следва да бъде закрепен изрично за да бъде внесена яснота относно обема и характера на исканата информация. При работата на един държавен орган, в която се включва възможност за изискване на определена информация, която в повечето случаи представлява търговска или друг вид тайна на предприятието, от което се изисква, държавният орган следва винаги и без изключения да съблюдава принципа на съразмерност при искането с оглед зачитане и защита на интересите на засегнатите страни.
	Приема се.
	Текстът на разпоредбата прецизиран.

	435. 
	10. Предлагаме редакцията на чл. 78а ал. 1 от ЗЕС да бъде изменена, както следва:

„Комисията може с решение да наложи спешни временни мерки за отстраняване на нарушение, в случай че има доказателства за неизпълнение на приложимите общи изисквания или задължения по разрешенията и/или на наложени специфични други задължения, които доказано представляват:

1. непосредствена и сериозна опасност за обществената безопасност, обществената сигурност или общественото здраве; или

2. сериозни икономически или оперативни проблеми на други доставчици или потребители на електронни съобщителни мрежи или услуги, или на други ползватели на радиочестотния спектър.”

Редакция по проект:
(1) Комисията може с решение да наложи спешни временни мерки за отстраняване на нарушение, в случай че има доказателства за неизпълнение на приложимите общи изисквания или задължения по разрешенията и/или на наложени специфични други задължения, които биха създали:

1. непосредствена и сериозна опасност за обществената безопасност, обществената сигурност или общественото здраве; или

2. сериозни икономически или оперативни проблеми на други доставчици или потребители на електронни съобщителни мрежи или услуги, или на други ползватели на радиочестотния спектър.

Мотивите ни за това са следните:

Текстът на Директива 2002/20/ЕО, чл. 10, параграф 6 дава възможност на националният регулатор да налага временните мерки само при нарушения, които представляват (represent – английска версия):

1. непосредствена и сериозна опасност за обществената безопасност, обществената сигурност или общественото здраве; или

2. сериозни икономически или оперативни проблеми на други доставчици или потребители на електронни съобщителни мрежи или услуги, или на други ползватели на радиочестотния спектър.

В този смисъл в проекта е разширена тази възможност неоправдана като се дава правомощие на националния регулатор да налага мерките, когато сметне, че дадено нарушение може да създаде горепосочените условия. Мерките по новосъздадения член са от изключителен характер и не бива да се разширява приложното им поле в по-голяма степен отколкото е позволено от европейските нормативни актове.

Мерките следва да бъдат прилагани само тогава, когато са налице и то доказано посочените по-горе условия. Всъщност това е имал предвид и европейският законодател като изрично е указал, че условията оправдаващи намесата на КРС следва да представляват, т.е. съществуват и то със сигурност в обективната действителност. Това не следва да бъде установявано едностранно от регулатора (който след това и налага мерките) още повече да се преценява само евентуална възможност от възникването на подобни условия.
	Приема се частично.
	Отразено е в текста.

	436. 
	11. Предлагаме редакцията на чл. 115 ал. 3 от ЗЕС да бъде изменена, както следва:

„Засегнатото предприятие дава становище по промените и допълненията в срок не по-кратък от 30 дни.”

Редакция по проект:

(3) В случай че измененията и допълненията по ал. 1 са съществени, комисията провежда обществена консултация по реда на чл. 37 в срок не по-кратък от 30 дни.

Мотивите ни за това са следните:
На първо място въпросът дали промените, описани в чл. 115, ал. 1 са съществени или не, не би следвало да се решава еднолично от КРС. В този смисъл е подходящо засегнатото предприятие да даде своето становище по всяка промяна в разрешенията, понеже тя може да е от съществено значение за неговия интерес. От друга страна не във всеки случай измененията биха били еднакви и едновременно налагани на всички предприятия, осъществяващи електронни съобщения.

С оглед на това не е редно при индивидуални изменения да бъде осъществявано съвместно публично обсъждане.
	Приема се по принцип.
	Предложена е прецизирана редакция в съответствие с ревизираната директива 2002/20/ЕО, чл. 14, пар. 1.

	437. 
	12. Предлагаме редакцията на чл. 117 ал. 1, т. 5 от ЗЕС да бъде изменена, както следва:

„предприятие, на което е издадено разрешение за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс - радиочестотен спектър или позиции на геостационарната орбита, не е спазило някои или всички от задълженията си по чл. 106, т. 5, и в двугодишен срок от последното действие по изпълнение на тези задължения не е подало искане за прехвърляне или отдаване под наем на предоставения за индивидуално ползване радиочестотен спектър по реда на чл. 121.”

Редакция по проект:

(1) Действието на издадено разрешение за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс се преустановява след отнемане на издаденото разрешение от комисията в следните случаи:

5. предприятие, на което е издадено разрешение за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс - радиочестотен спектър или позиции на геостационарната орбита, не е спазило някои или всички от задълженията си по чл. 106, т. 5, и не е подало искане за прехвърляне или отдаване под наем на предоставения за индивидуално ползване радиочестотен спектър по реда на чл. 121.

Мотивите ни за това са следните:
В така предложената си редакция разпоредбата не установява ясни срокове относно отправянето на искане за прехвърляне или отдаване под наем на радиочестотния спектър, който не се използва ефикасно. Считаме, че фиксиране на сроковете е абсолютно необходимо с оглед на възможни бъдещи планове на предприятието за оползотворяване на ресурса, чието изпълнение е предвидено в разумен срок. При сегашното предложение за разпоредбата подобни планове могат да бъдат преждевременно осуетени от предоставената на КРС пълна дискреция по отношение прекратяване действието на разрешението. 

В този смисъл следва да бъдат отчетени всички инвестиции, които предприятията биха могли да направят с оглед бъдещото оползотворяване на спектъра и да бъде дадена предложената възможност на КРС, единствено когато в достатъчен срок не са извършени действия от предприятието за ефективно използване на ресурса.
	Не се приема.
	Определянето на срок е неприложимо, доколкото във всеки отделен случай условията са различни и се процедира съобразно тях.

	438. 
	13. Предлагаме редакцията на чл. 134 ал. 5 от ЗЕС да бъде изменена, както следва:

(5) Срокът, в който може да бъде преустановено предоставянето на услугата на абонатите, не може да надвишава 8 часа.
Редакция по проект:

(5) Срокът, в който може да бъде преустановено предоставянето на услугата на абоната, не може да надвишава 8 часа. 

Мотивите ни за това са следните:
Считаме, че граматически и смислово разпоредбата следва обхваща абонатите като цяло като по този начин да съответства и на ал. 1 от същия член.
	Приема се.
	Отразено е.

	439. 
	14. Предлагаме редакцията на чл. 138а ал.3 от ЗЕС да бъде изменена, както следва:

„Комисията може да изиска от предприятията, предоставящи обществени съобщителни мрежи и/или услуги, да блокират, за всеки конкретен случай, достъпа до номера или услуги, когато това е оправдано поради доказано наличие на измама или злоупотреба, и да изиска в тези случаи от доставчиците на електронни съобщителни услуги да удържат съответните приходи от взаимно свързване и/или от други услуги.”

Редакция по проект:

Комисията може да изиска от предприятията, предоставящи обществени съобщителни мрежи и/или услуги, да блокират, за всеки конкретен случай, достъпа до номера или услуги, когато е налице измама или неправилна употреба, и да изиска в тези случаи от доставчиците на електронни съобщителни услуги да удържат съответните приходи от взаимно свързване и/или от други услуги. (Директива 22, чл. 28, параграф 2)
Мотивите ни за това са следните:
В чл. 28, параграф 2 на Директива 2002/22/ЕО е посочено, че искането за блокиране на достъпа до номера или услуги се прави само, когато това блокиране е оправдано от извършени измами или злоупотреби (в случая превода не misuse следва да е „злоупотреба”, а не „неправилна употреба” с оглед контекста на разпоредбата, а именно извършване на злоумишлени действия чрез осигурения достъп до номера и услуги. Терминът неправилна употреба не може смислово да се вмести в съдържанието на чл. 28, параграф 2..
	Приема се по принцип.
	Направена е прецизирана редакция, в съответствие с ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 28, параграф 2.

	440. 
	15. Предлагаме редакцията на чл. 166 ал. 3 от ЗЕС да бъде изменена, както следва:

„За постигане на целите по чл. 4 комисията в изключителни случаи може да налага функционално разделяне и други специфични задължения за предоставяне на ефикасен достъп и/или взаимно свързване освен предвидените в ал. 2, по реда на чл. 42, след получаване на съгласие от Европейската комисия. (Директива за достъпа, чл.8, параграфи 1 и 3).”

Редакция по проект:

(3) За постигане на целите по чл. 4 комисията в изключителни случаи може да налага функционално разделяне и други специфични задължения освен предвидените в ал. 2, по реда на чл. 42, след получаване на съгласие от Европейската комисия. (Директива за достъпа, чл.8, параграфи 1 и 3),
Мотивите ни за това са следните:
В чл. 8, параграфи 1 и 3 на Директива 2002/19/ЕО не е предвидена възможност на националния регулатор да налага други специфични задължения за предоставяне на оперативна съвместимост, а само относно достъпа и взаимното свързване. Не е допустимо на предприятията да бъдат налагани допълнителни тежести, след като директивите ясно и изрично установяват възможностите на националните регулатори за използване на мерки, особено с оглед изключителния характер на разпоредбата.
	Приема се по принцип.
	Предложена е прецизирана редакция.

	441. 
	16. Предлагаме редакцията на чл. 167 ал. 1 от ЗЕС да бъде изменена, както следва:

„Задължението за осигуряване на прозрачност е свързано с публикуване на определена информация, като: счетоводни данни, технически спецификации, характеристики на мрежата, условия и ред за предоставяне на достъп и/или взаимно свързване, начин на използване, условия, ограничаващи достъпа до и/или използването на услуги и приложения.”

Редакция по проект:

(1) Задължението за осигуряване на прозрачност е свързано с публикуване на определена информация, като: финансови отчети, технически спецификации, характеристики на мрежата, условия и ред за предоставяне на достъп и/или взаимно свързване, начин на използване, цени, условия, ограничаващи достъпа до и/или използването на услуги и приложения.
Мотивите ни за това са следните:

В чл. 9, параграф 1 на Директива 2002/19/ЕО не е указано да се публикуват финансовите отчети, а просто счетоводна информация, касаеща предоставянето на достъп и взаимно свързване, за да се осигури неговата прозрачност. Не следва в този смисъл да бъде давана възможност на регулатора да налага по-тежки задължения за предприятията от тези, които европейският законодател изрично му позволява. В същото време в Директивата няма изискване за публикуването на цени, чието включване би било необосновано с оглед степента на необходимост за предоставяне на публично достъпна информация.
	Не се приема.
	Разпоредбата е формулирана в съответствие с терминологията, използвана в националното ни законодателство и с ревизираната директива 2002/20/ЕО, чл. 9, параграф 1.



	442. 
	17. Предлагаме редакцията на чл. 172б ал. 1, т. 2 от ЗЕС да бъде изменена, както следва:

„мотивирана оценка, че не е налице или няма бъдеща възможност за ефективна и устойчива конкуренция по отношение на инфраструктурата;”

Редакция по проект:

2. мотивирана оценка, че няма или в разумни срокове не се очаква ефективна и устойчива конкуренция по отношение на инфраструктурата;

Мотивите ни за това са следните:

В чл. 13а, параграф 2, буква „Б” от Директива 2002/19/ЕО не е обвързано очакването за ефективна и устойчива конкуренция с някакъв срок, а е наблегнато на липсата на подобна перспектива. Не следва в този случай българският законодател да налага по-широки от разрешените правомощия на КРС. Липсата на „перспектива”, както е оформен текста на директивата, означава липса въобще на предвидима възможност за установяване на устойчива конкуренция по отношение на инфраструктурата. В предложената разпоредба дефиницията е твърде „разширена” като е поставено като главно условие очакването на ефективна конкуренция в разумни срокове. Каква е дължината на тези срокове и как те следва да се определят като разумни не е указано, което на практика дава възможност на КРС за пълна дискреция по отношение на тези въпроси, което е неприемливо с оглед функцията на комисията като регулаторен орган на държавата в областта на електронните съобщения.

В този смисъл е и редакцията на текста в директивата, с която европейският законодател изисква точно определена оценка от националните регулатори, която следва да бъде относно липсата на възможност в бъдеше въобще, а не оценка, която регулаторът счете за правилна при определени от него времеви отрязъци.
	Приема се по принцип.
	Направена е редакция.

	443. 
	18. Предлагаме редакцията на чл. 172б ал. 1, т. 3 от ЗЕС да бъде изменена, както следва:

„анализ на очакваното въздействие върху комисията, върху предприятието, на което се налага задължението, по-специално върху личния състав на това предприятие, върху други заинтересовани страни, върху стимулите за инвестиране в сектора, върху конкуренцията както и на потенциалните последици за потребителите;”
Редакция по проект:

3. анализ на очакваното въздействие върху комисията, върху предприятието, на което се налага задължението, върху други заинтересовани страни, върху стимулите за инвестиране в сектора, върху конкуренцията както и на потенциалните последици за потребителите;

Мотивите ни за това са следните:

В чл. 13а, параграф 2, буква „В” от Директива 2002/19/ЕО е наблегнато върху отчитането на очакваното въздействие върху личния състав на въпросното предприятие, което не е отразено в проекто-редакцията.
	Приема се по принцип
	Направена е редакция

	444. 
	19. Предлагаме редакцията на чл. 172б ал. 2, т. 3 от ЗЕС да бъде изменена, както следва:

„правила за управление, които гарантират независимостта на персонала в отделеното предприятие;”

Редакция по проект:

3. правила за управление, които гарантират независимостта на отделеното предприятие;

Мотивите ни за това са следните:

В чл. 13а, параграф 3, буква „В” от Директива 2002/19/ЕО е посочено, че следва да се гарантира независимостта на персонала на отделеното предприятие, а не на самото предприятие като правен субект. Разликата е очевидна и не следва текста на директивата да бъде изкривяван и то без ясна представа за целта на разпоредбата като цяло и нейното приложение на практика.
	Приема се по принцип.
	Направена е редакция.

	445. 
	20. Предлагаме редакцията на чл. 221, ал. 3, т. 3 от ЗЕС да не бъде изменяна:

Редакция по проект:
Чл. 221, ал. 3 Комисията с  цел защита на крайните потребители и стимулиране на ефективна конкуренция може да наложи на предприятията по ал. 1 едно или някои от следните задължения:

т. 3 определяне на цени, ориентирани към цени за едни и същи или сходни услуги на сравними пазари .

Редакция към момента:

т. 3 определяне на цени, ориентирани към цени за едни и същи или сходни услуги на сравними пазари на държавите-членки на ЕС.

Мотивите ни за това са следните:

Считаме, че е обосновано при налагане на мерки, при използване на сравнителен анализ, да се използват като референтни пазарите, спрямо които се прилагат идентични регулаторни принципи. Доколкото всички страни-членки имплементират Европейската регулаторна рамка в областта на електронните съобщения, при извършаването на сравнителен анализ е резонно са се реферира единствено към пазари в страни-членки на ЕС    
	Приема се.
	Отразено е.

	446. 
	21. Предлагаме редакцията на чл. 226 ал. 5 от ЗЕС да бъде изменена, както следва:
„Условията за прекратяване на договора между предприятията, предоставящи електронни съобщителни услуги и техните абонати не следва да са пречка при смяна на предприятието, предоставящо електронни съобщителни услуги, без да се засяга срока на договора.”

Редакция по проект:

(5) Условията за прекратяване на договора между предприятията, предоставящи електронни съобщителни услуги и техните абонати не следва да са пречка при смяна на предприятието, предоставящо електронни съобщителни услуги, независимо от продължителността на договора.
Мотивите ни за това са следните:

Считаме, че Директива 22, чл. 30, параграф 6 не е транспонирана правилно в тази разпоредба. В нея е предвидено, че не следва да се пречи на преносимостта при прекратяване на договора, но без да се засяга срока на сключения между страните договор. Тази изрична забележка е логична и отразява принципа на справедливостта и равнопоставеността в договорните отношения между страните. Не е оправдано българския законодател да налага задължения в по-голям размер от предвиденото в Директивата още повече, че изрично е отбелязано съобразяването на условията за преносимост със срока на договорите с потребители. В този смисъл исканията за преносимост следва да са съобразени със сроковете, с оглед зачитането на сключените договори и тяхното изпълнение, както е определено в ЗЗД. Според нас разпоредбата трябва да се измени, за да се отрази правилно предвиденото в Директивата. 

От друга страна така предложената редакция създава условия за тълкуване, което би засегнало договорения срок в частноправни договорни отношения, нарушавайки принципа на свобода на договаряне, заложен в българското законодателство. Регулиране на по-специални за едната страна противоречи на равнопоставеността от страните още повече, че подобно право би било налице дори за юридически лица търговци (например), което е лишено от правна и житейска логика (съблюдавайки принципа на пълно равенство в търговските отношения.
	Приема се по принцип.
	Предложена е прецизирана редакция в съответствие с ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 30, параграф 6.

	447. 
	22. Предлагаме редакцията на чл. 227 ал. 1, т. 4 от ЗЕС да бъде изменена както следва:

„Общите условия на договора с крайните потребители съдържат най-малко: 

4. условия на предлаганите услуги;”
Сегашната разпоредба гласи:

„Общите условия на договора с крайните потребители съдържат най-малко: 

4. условия и срокове за заплащане на предлаганите услуги;”
Мотивите ни за това са следните:

Считаме, че с оглед осигуряване на по-ясна и прозрачна информация на абонатите на предприятията, предоставящи електронни съобщителни услуги сроковете за плащане следва да се указват във издадената фактура. По този начин абонатите всеки месец ще получават нагледна информация относно срока за плащане на текущите си задължения и биха се избегнали редица недоразумения, породени от факта, че абонатите в много случаи са забравили срока за плащане.
	Не се приема.
	Текстът на разпоредбата в проектозакона има за цел да се дефинират само общите условия и срокове, а детайлизирането им е в индивидуалните договори.

	448. 
	23. Предлагаме редакцията на чл. 227 ал. 1, т. 13 от ЗЕС да бъде изменена както следва:

Редакция по проект:

(1) Общите условия на договора с крайните потребители съдържат най-малко: 

13. обезщетения, включително неустойки, дължими от предприятието на абонатите, в случаите на: 

а) неспазване на сроковете за реализация на преносимостта на номерата;

б) пренасяне на номера без съгласието на абоната и/или в нарушение на установените процедури за осъществяване на преносимостта на номерата;

Мотивите ни за това са следните:

Считаме, че с подобна разпоредба се нарушава основния принцип в българското гражданско и облигационно право, а именно свободата на договаряне. Неустойките следва да бъдат договаряни между страните в индивидуалните договори и не би било практически приложимо и ползотворно за абонатите предварително и общо определяне на неустойки за всички случаи на пренасяне на номера. Процедурата по пренасяне на номера и конкретното положение по всяко пренасяне могат да варират по множество критерии като брой номера, време на ползване, дължими сметки и т.н. 

В този смисъл не е оправдано отнапред фиксирана подобна неустойка и същата следа да бъде уговаряна само в случай, че двете страни се споразумеят относно размера на неустойката в съответствие с особеностите на всеки отделен случай.
	-
	Не е предложен текст

	449. 
	24. Предлагаме чл. 227 ал. 2, т. 3 и т. 4 от ЗЕС да отпаднат:

Редакция по проект:

(2) Общите условия съдържат задължения на предприятието за:

3. уведомяване на абоната за датата на изтичане на договора не по-късно от два месеца преди тази дата в месечната фактура или чрез обичайно използваните начини за комуникация;

4. поддържане на услуги за наблюдение и контрол на разходите от страна на абоната, включително уведомяване за доближаване на максималната финансова граница за потребление и/или за преустановяване на изходящи услуги при достигането й, когато такива са договорени;”

Мотивите ни за това са следните:

Относно т. 3 тази разпоредба не намира подкрепа нито в правната теория нито в практиката. Едва ли може логично да бъде обосновано налагане на задължения на една страна по договорни отношения с друга (а и следва да се има предвид, че част от абонатите са юридически лица, дори търговци) да изразходва средства за уведомяването на тази друга страна относно срока на сключения договор. На първо място договорът е в писмена форма и естествено върху него е отбелязана и продължителността му, както и условията по неговото подновяване и прекратяване. В този смисъл всеки абонат може лесно да провери срока на договора като просто направи проверка в същия този документ, който се съставя в два екземпляра и единия устава в него. 

Едва ли ще се намери друг търговски отрасъл или изобщо друга икономическа сфера в България, където подобна разпоредба да съществува особено, когато договорите се сключват в писмена форма. Считаме, че подобно задължение нанася сериозен удар върху принципа за равнопоставеност на страните в договорните отношения и на еквивалентността на задълженията между тях.

Относно т. 4 съображенията са сходни. Информацията, посочена в т. 4 е лесно достъпна и в момента чрез просто телефонно обаждане за всеки абонат, който желае да получи такава. Още повече, че всеки почти всеки телефон, използван в момента има техническата възможност да изчислява времето на проведените разговори и отчитането във всеки един момент от разговора е достъпно за абонатите. От друга страна не е и технически възможно да се уведомяват абонатите с точност относно доближаване на кредитния лимит. Не е оправдано в този случай върху предприятията да бъде налагано задължение, което е свързано с огромни инвестиции в съоръжения и софтуер, което в крайна сметка няма да има желания ефект върху абонатите.
	Приема се частично.
	Т. 3 е заличена.

Предложена е прецизирана редакция за т. 4 с цел подобряване взаимоотношенията между предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни услуги и техните абонати.

	450. 
	25. Предлагаме редакцията на чл. 228 ал. 1, т. 4, буква „в” и „г” от ЗЕС да бъде изменена, както следва:
г)„възможност за едностранно прекратяване на договора от страна на абоната, съгласно условията на договора.”,

Редакция по проект:

г) възможност за едностранно прекратяване на договора от страна на абоната с едномесечно предизвестие.

Мотивите ни за това са следните:

Считаме, че в разпоредбата следва изрично да се добави, че прекратяването на договора следва да се извършва само спазвайки останалите условия по договора. Естествено това следва от законите на Република България и без да е включено изрично, но подобно закрепване спомага за ясното и непротиворечиво тълкуване на закона и не създава условия за заблуждаване на абонатите. 

От друга страна в случай, че вносителя е имал предвид прекратяване на договора без неустойка, подобно предложение е в противоречие с основния в българското гражданско и облигационно право принцип на свобода на договарянето. Не следва в този смисъл да се отрича дадената правна възможност за съгласуване на волите на страните, при което едната страна защитава своя интерес при предоставяне на промоционални условия и/или крайни устройства и би довело до рязко влошаване на предлаганите от предприятията търговски условия.
	Не се приема.
	Т. 4 поставя изискване към съдържанието на индивидуалния договор по отношение на неговия срок и условията на неговото подновяване или прекратяване. В договора се уреждат и дължимите неустойки и обезщетения.

	451. 
	26. Предлагаме редакциите на чл. 228 ал. 3, 4 и 5 от ЗЕС да отпаднат от проекта.
Редакция по проект:

„(3) Индивидуалният договор при общи условия влиза в сила в срок до 7 дни след сключването му, освен ако абонатът изрично не е заявил желание договорът да влезе в сила незабавно.

(4) Условието за незабавно влизане в сила на договора не може да бъде основание на предприятието да откаже сключване на договор.

(5) В срока по ал. 3 абонатът има право едностранно да прекрати договора без да дължи неустойки.”

Мотивите ни за това са следните:

Считаме, че цитираните алинеи трябва да бъдат премахнати, тъй като по никакъв начин не защитават правата на крайните потребители. Отлагането на момента на влизане в сила на договора няма реална практическа полза за страните и дори може да възпрепятства качеството на предлаганата услуга и да навреди на интересите на потребители, които водени от досегашната търговска практика, в множество случаи биха сметнали, че договорените условия влизат в сила от датата на подписване.

Подобни разпоредби съществуват в Закона за защита на потребителите в глава IV, раздел II – Договор за продажба от разстояние. Следва да се отбележи, че докато в контекста на подобен договор такива разпоредби биха имали смисъл, то трудно може да се намери такъв при договорите за ползване на електронни съобщителни услуги. 

При договорите за продажба от разстояние специфична тяхна особеност е именно опосредената връзка между страните и липсата на пряк контакт, включително със стоката. Това създава възможност потребителите да не останат доволни от достигналия до тях краен продукт и законодателят е счел за необходимо (и то само по отношение на физическите лица потребители) да съществува възможност за отказ от договора.

При договорите с предприятията по ЗЕС хипотезата е крайно различна. В случая договорите се сключват в присъствието на двете страни като крайните потребители имат възможност, включително на място, да се запознаят с условията по тях. От друга страна при сключване на договор самите предприятия понасят разходи по въвеждане, технологично запазване, както и на активиране на номера за всеки потребител. На второ място според настоящите разпоредби възниква въпросът и какво би било разрешението на въпроса в случай, че до изтичане на срока потребителят използва предоставяните услуги и в 7-дневния срок реши да се откаже от договора. А и следва да се отбележи, че в разрешенията на предприятията има задължение за активация на услугите до 48 часа. В този случай следва ли той и по какъв начин би компенсирал предприятието за използваните услуги, а и за провеждането за индивидуален билинг цикъл, както и всички свързани с обслужването на нов клиент разходи? В практиката те се компенсират от дългосрочното ползване на услугите (например за първите няколко месеца), а в случая това би довело до сериозни вреди на предприятията, които не отговарят на принципа на справедливост в облигационните и търговски отношения. 

Другият възможен вариант е услугите да бъдат активирани след този 7-дневен период, което на практика по никакъв начин не се различава от сегашното положение, а само създава ненужни правни усложнения и пречи на нормалните отношения между потребителите и предприятията. Едва ли някой потребител в дадения му 7-дневен срок ще обмисля дали все още иска да е обвързан с услуга, която така или иначе не е започнал да ползва.

Следва да се отбележи, че подобни разпоредби нямат никаква правна и житейска логика тъй като в нормалните облигационни и търговски отношения подобно задължение е сериозен пробив в равнопоставеността на страните като основен принцип. Още повече, че редакцията на ЗЕС се отнася както до физически лица, потребители по смисъла на ЗЗП така и до юридически лица, а дори и търговци. Едва ли има друга държава, която да наложи подобно убийствено за пазара задължение, създаващо възможност за пълен хаос в отношенията между страните.
	Не се приема.
	Предложена е прецизирана редакция на ал. 4 и 5, с което се разширяват възможностите за договаряне между предприятието, предоставящо обществени електронни съобщителни услуги и крайния потребител, без това да е в ущърб на някоя от страните.

	452. 
	27. Предлагаме чл. 229а от проекта на ЗЕС да отпадне.
Редакция по проект:
Чл. 229а. (1) Срочен договор може да бъде продължен само при изрично съгласие на абоната относно условията за продължаване. При липса на такова съгласие след изтичане на срока на договора, последният се преобразува в безсрочен при същите условия. Абонатът има право да прекрати безсрочния договор с едномесечно предизвестие, без да дължи неустойки за това.

(2) Нищожни са всички уговорки, които противоречат на ал. 1.

(3) Комисията може да дава задължителни указания за прилагането на ал. 1.
Мотивите ни за това са следните:

Считаме, че така се нарушава законно установената свобода на договарянето, която е залегнала в чл. 9 на Закона за задълженията и договорите. Не би следвало при облигационни отношения между равнопоставени страни (като голяма част от абонатите са юридически лица и то търговци) да бъде налагано на една от тях подобно задължение. Автоматичното подновяване на договора се съгласува с абоната и е включено в индивидуалния договор, чието съдържание се определя свободно от страните. В този смисъл (особено що се отнася до търговците) няма логични съображения, обосноваващи подобна „защитна” мярка, с оглед и на факта, че договорът се подписва от абонатите единствено в случай, че те се съгласят с всичките му разпоредби. 

Облигационноправните отношения се основават на равнопоставеността на страните, която с предложената в проекта разпоредба бива сериозно нарушена.

Освен това с подписването на срочен договор обикновено на абоната се дава право на преференциални условия или закупуване на крайни устройства на по-ниски цени. Подобна разпоредба би лишила в повечето случаи абонатите от възможността за ползване на подобни условия, а и би довело до влошаване на предложенията на пазара на електронни съобщения.
	Не се приема.
	Включването на разпоредбата е с цел защита на интересите на потребителите и е в отговор на зачестили жалби за нелоялна търговска практика. 

	453. 
	28. Предлагаме редакцията на чл. 230 ал. 2, 3 от ЗЕС да бъде изменена, както следва и да бъде създадена нова алинея 4:
„(2) При изменение на общите условия не по-късно от 1 месец преди влизането им в сила, абонатите биват уведомени за измененията.

(3) Всеки абонат при изменение на общите условия от страна на предприятието в негова вреда, има право писмено да прекрати индивидуалния договор без санкции в срока на предизвестие по ал. 2 в случай, че писмено е изразил изричното си несъгласие с измененията.

(4) Разпоредбите на ал. 2 и 3 не се прилагат, когато:

1. промените в общите условия произтичат от приложимото законодателство или от акт на комисията, или

2. в индивидуалния договор са включени отстъпки от предприятието по отношение на съответния краен потребител. ”

Редакция по проект:
(2) При изменение на общите условия или на индивидуалния договор не по-късно от 30 дни преди влизането им в сила, абонатът получава подходящо предизвестие за измененията.

(3) Всеки  абонат при изменение на общите условия или индивидуалния договор от страна на предприятието, има право да прекрати индивидуалния договор без санкции в срок до един месец от влизането им в сила.

Мотивите ни за това са следните:

В директива 2002/22/ЕО е записан едномесечен срок за предизвестие, който С оглед правилата за броене на сроковете в българското законодателство срок от 30 дни не е равен и е възможно да бъде по-къс или по-дълъг (в зависимост от месеца) от посочения в директивата срок. Считаме, че за да бъде правилно транспониран текста следва да бъде записан срок с продължителност от 1 (един) месец.

По отношение на срока за прекратяване на договора при изменения в общите условия, то е напълно необосновано и лишено от правна логика абонатите да могат да се откажат от договора след влизане в сила на измененията и то без изявление, че не е съгласен със същите. Още повече, че подобно разрешение би противоречало на целта и духа на Директивата, която очевидно налага подобно предизвестие именно с цел в срока по предизвестието да бъде уведомено предприятието, предоставящо електронни съобщения, че дадения абонат не е съгласен и иска да прекрати договора си (в този смисъл е и свързващата двете възможности дума „същевременно”). Предложената разпоредба е лишена от подкрепа в теорията и е практически неприложима.

На второ място тази възможност на абонатите следва да бъде приложима, когато са налице изменения, които не са благоприятни за тях. Едва ли може да бъде обосновано оправомощаването на абонатите да прекратят договорите си в случай, че общите условия се изменят по начин, даващ им допълнителни права. Не само, че това би възпрепятствало предприятията, осъществяващи електронни съобщителни услуги да подобряват правното положение на своите контрагенти, но и би създало значителна несправедливост между целта на измененията и практическия резултат.

От друга страна при задължителни изменения на общите условия, било от законодателя или самата комисия, не е справедливо да се дава възможност на абонатите да изразяват несъгласие с условията, а още по-малко да прекратят договора. Предприятието няма вина за измененията, а и се предполага, че промените са направени в полза на абонатите. В този случай не е уместно абонати, които са обвързани по силата на валиден договор да получават възможност едностранно да го прекратят без основание.

Следва също да се отбележи, че по отношение на абонати, ползващи отстъпки подобна възможност не би било справедливо да бъде установена. Тези абонати се ползват от условия по силата на сключени индивидуално условия, съдържащи по-благоприятни клаузи от тези в общите условия и изменянето на останалите общи клаузи не следва да създава неравновесие в полза на ползващия отстъпки абонат като му даде право да прекрати договора, въпреки ползваните отстъпки.

Считаме, че за избягване на недоразумения и претенции от страна на абонатите тяхното несъгласие и желанието им за прекратяване на договора следва да бъдат изрично и писмено изразени до предприятието. 
	Приема се по принцип.
	Предложена е прецизирана редакция на ал. 3, с която се дава право на абоната да прекрати индивидуалния си договор, в случай че измененията на общите условия са по инициатива на предприятието.

	454. 
	29. Предлагаме редакцията на чл. 231в т. 1, от ЗЕС да бъде изменена, както следва:
„приложими тарифи за абоната относно номер или услуга, които подлежат на определени ценови условия и по отношение на определени категории услуги;”
Редакция по проект:
Комисията налага на предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, да предоставят на страницата си в интернет информация, като: 

1. приложими тарифи за абоната относно номер или услуга, които подлежат на определени ценови условия; по отношение на определени категории услуги комисията може да изиска информацията да се предоставя непосредствено преди осъществяване на повикването;
Мотивите ни за това са следните:

Последната част от т.1, а именно „информацията да се предоставя непосредствено преди осъществяване на повикването” се отнася само относно услуги с добавена стойност (започващи с префикс 90), при които с оглед спецификата на тези услуги информацията се предоставя непосредствено преди повикването. Това задължение по отношение на услугите с добавена стойност е наложено над предприятията, осъществяващи електронни съобщения с подзаконов нормативен акт, а именно Наредба № 1 от 22.07.2010г. за правилата за разпределение и процедурите по първично и вторично предоставяне за ползване, резервиране и отнемане на номера, адреси и имена.

В този смисъл не е обосновано налагане на общо задължение за всички повиквания, още повече щом абонатът е уведомен за всички приложими тарифи при сключване на индивидуалния си договор. 

На следващо място подобно предоставяне на информация няма как да бъде предоставяне „непосредствено” преди повикването, след като същата се разполага на интернет страницата на предприятието. 
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 21, параграф 3, буква „a”.

	455. 
	30. Предлагаме редакцията на чл. 236а ал. 2от ЗЕС да бъде изменена, както следва:
Достатъчно време преди да вземе решение за определяне на минимални изисквания за качеството на услугата, комисията изпраща на Европейската комисия и на Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения проект на решение, който включва минималните изисквания за качеството на услугата, резюме на мотивите за решението и предложения начин за действие.”

Редакция по проект:
(2) Преди да вземе решение за определяне на минимални изисквания за качеството на услугата, комисията изпраща на Европейската комисия и на Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения проект на решение, който включва минималните изисквания за качеството на услугата, резюме на мотивите за решението и предложения начин за действие. 
Мотивите ни за това са следните:
Считаме, че достатъчното време, което се дава на ЕК за разглеждане на информацията, е от изключително значение, за да се гарантира, че планираните изисквания няма да повлияят отрицателно на функционирането на вътрешния пазар.
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 22, параграф 3, втори абзац. Срокът, в който комисията трябва да изпрати проекторешението си до ЕК и ОЕРЕС ще се определя между институциите, а не в националното ни законодателство.

	456. 
	31. Предлагаме в редакцията на чл. 236а ал. 3 от ЗЕС да стане ал. 4 и да бъде вмъкната нова ал. 3 да бъде изменена, както следва:

„Комисията взема решение по ал. 2 след публикуване на проект на решението за обществено обсъждане със срок не по-малък от 1 месец”
Редакция по проект на ал. 1 и 2:
(1) Комисията може да определя параметри за качеството на обществените електронни съобщителни услуги, както и съдържанието, формата и начина на публикуване на информацията, включително възможни механизми за сертифициране на качеството, с цел гарантиране достъпа на крайните потребители, включително на крайните потребители с увреждания, до сравнима, надеждна, изчерпателна, разбираема и актуална информация относно качеството на предоставяните услуги.

(2) Преди да вземе решение за определяне на минимални изисквания за качеството на услугата, комисията изпраща на Европейската комисия и на Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения проект на решение, който включва минималните изисквания за качеството на услугата, резюме на мотивите за решението и предложения начин за действие. 
Мотивите ни за това са следните:

Считаме, че при вземане на подобно решение следва да бъде проведена процедура по обществено обсъждане на неговия проект с оглед на факта, че именно предприятията, осъществяващи електронни съобщения са запознати детайлно с техническите възможности на мрежите, времевите срокове за изпълнение на решението, както и начините за това.

На следващо място подобни решения в случай, че не са достатъчно добре формулирани и не е детайлно преценено тяхното приложно поле и начин на изпълнение може да доведе до сериозни имуществени вреди на предприятията, които биха могли да бъдат избегнати при отчитане на становищата, дадени от операторите.
	Не се приема
	Решението на КРС е общ административен акт, който подлежи на обществено обсъждане по реда на чл. 36.

	457. 
	32. Предлагаме в редакцията на чл. 237а, ал. 1 да бъде добавено следното изречение: 

„Налагането на мерките по предходното изречение става след осъществяване на процедура по обществено обсъждане на предложените мерки в срок не по-кратък от 30 дни.”

Редакция по проект:
(1) Комисията може да наложи на предприятията, предоставящи обществени телефонни услуги и/или достъп до обществени електронни съобщителни мрежи да осигуряват на крайните потребители всички или някои от допълнителните възможности, посочени в чл. 198, ал. 1, и всички или някои от допълнителните възможности, посочени в чл. 257, ал. 1 при наличие на техническа възможност и икономическа целесъобразност. 

Мотивите ни за това са следните:

Считаме, че при налагането на подобни мерки следва да бъде взето под внимание и становището на засегнатите страни в случая. По този начин ще бъде отчетена тяхната позиция като предприятия, които са най-добре запознати с техническите възможности и начините за постигане на изискванията на комисията. Считаме, че и с оглед изискванията на демократичното общество подобно обсъждане ще спомогне за по-добрата комуникация с КРС и ефективно регулиране на сектора.
	Не се приема.
	Разпоредбата на чл. 237а е в съответствие с ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 29, съгласно която националният регулаторен орган трябва да е в състояние да поставя изискване предприятията да предоставят всички или някои от допълнителните възможности, посочени в Приложение І. Разпоредбата на ал. 4 предвижда провеждане на консултации в тази връзка

	458. 
	33. Предлагаме чл. 237а ал. 3 от ЗЕС да отпадне.
Редакция по проект:
„Комисията може да определя конкретното съдържание на задълженията по ал. 1”

Мотивите ни за това са следните:

Считаме, че тази алинея излиза извън правомощията на КРС. Няма обективна основа в европейското законодателство и не следва да бъде приемана.
	Приема се.
	Отразено е.

	459. 
	34. Предлагаме в редакцията на чл. 261 да не бъдат правени промени:

Редакция по проект:
(1) Повиквания, съобщения или електронна поща за целите на директния маркетинг се позволяват само при предварително получено съгласие на потребителя. При изразяване на съгласието потребителят може да посочи интервала от време, в който желае да получава повиквания и съобщения с цел директен маркетинг. Съгласието може да бъде оттеглено по всяко време. 

(2) Всяко лице, което е получило адреса на електронната поща на потребител при търговска сделка за предоставяне на продукти или услуги, може да използва тези данни за изпращане на съобщение за маркетингови и рекламни цели, като дава възможност на всеки потребител безвъзмездно и по лесен начин: 

1. да изразява несъгласие в момента на сключване на сделката;

2. да изрази несъгласие с бъдещо получаване на подобни съобщения, когато това не е направено в момента на сключване на сделката.

Мотивите ни за това са следните:

На първо място възможността за посочване на интервал от време за получаване на повиквания и съобщения не е предвидена в директивата, доколкото в нея изрично са установени задълженията, които може да бъдат наложени над предприятията, осъществяващи електронни съобщения. От друга страна следва да се запази възможността за изпращане на съобщения за целите на директния маркетинг и реклама на собствени услуги на предприятието без предварително съгласие на потребителя тъй като ограничаването на това право би нарушило логиката на ползване на услугите от потребителя, за които същите са се съгласили.
	Приема се частично.
	Заличава се второто изречение на ал. 1.

Разпоредбата на ревизираната директива 2002/58/ЕО, чл. 13 изисква предварително съгласие от абоната за получаване на съобщения за целите на директния маркетинг и реклама.

Ал. 2 урежда възможността за изпращане на съобщения за целите на директния маркетинг и реклама на собствени услуги и условията за това.

	460. 
	35 Предлагаме редакцията на чл. 281а, ал. 1 и 2 от ЗЕС да бъдат изменени, както следва:

Чл. 281а. (1) Предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, имат право, след предварително договаряне на условията да разполагат електронни съобщителни съоръжения и свързаната с тях инфраструктура върху, над или под имоти:

1. публична или частна държавна собственост;

2. публична или частна общинска собственост;

3. частна собственост на физически или юридически лица.

(2) Предприятията, осъществяващи електронни съобщения за собствени нужди, имат право, след предварително договаряне на условията, да разполагат електронни съобщителни съоръжения и свързаната с тях инфраструктура върху, над или под имоти:

1. публична държавна собственост;

2. публична общинска собственост;

3. частна собственост на физически или юридически лица.

Редакция по проект:
Чл. 281а. (1) Предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, имат право, след договаряне да разполагат електронни съобщителни съоръжения и свързаната с тях инфраструктура върху, над или под имоти:

1. публична или частна държавна собственост;

2. публична или частна общинска собственост;

3. частна собственост на физически или юридически лица.

(2) Предприятията, осъществяващи електронни съобщения за собствени нужди, имат право, след договаряне, да разполагат електронни съобщителни съоръжения и свързаната с тях инфраструктура върху, над или под имоти:

1. публична държавна собственост;

2. публична общинска собственост;

3. частна собственост на физически или юридически лица.

Мотивите ни за това са следните:

Считаме, че следва ясно да бъде посочено, че преди разполагане на съобщителни съоръжения и свързаната с тях инфраструктура, особено що се отнася до частната собственост на физически или юридически лица, следва да бъдат договорени условията за това разполагане. Следва да се има предвид неприкосновеността и защитата от страна на държавата на частната собственост, изразена изрично в чл. 17, ал. 1 и 3 от Конституцията на Република България и недопустимостта от поставяне на собствениците пред свършен факт, а именно – разполагането на съобщителни съоръжения. Следва също да се отбележи и значителните вреди, които могат да бъдат понесени от собствениците при подобни действия и нуждата от предварителна защита на съответните имоти.
	Не се приема.
	Актът на договаряне по презумпция включва „предварително договаряне”.

	461. 
	36 Предлагаме редакцията на чл. 281б, ал. 2 от ЗЕС да бъде изменена, както следва:

„Задължението по ал. 1 може да се налага от само от съображения, свързани със защита на околната среда, защита на общественото здраве и сигурност или за изпълнение на целите на териториалното и селищното устройство.”

Редакция по проект:
(2) Задължението по ал. 1 може да се налага от съображения, свързани със защита на околната среда, защита на общественото здраве и сигурност или за изпълнение на целите на териториалното и селищното устройство.

Мотивите ни за това са следните:

Директива 21, чл. 12, параграф 2 изрично предвижда случаите, в които задължението по ал. 1 на чл. 281б от ЗЕС да бъде налагано, а именно тези посочени в ал. 2 на същия член. Считаме, че разпоредбата на ал. 2 на чл. 281б следва да указва ясно, че подобно задължение може да се налага само и единствено в случаите, определени от европейския законодател. С оглед на това считаме, че предложената от нас разпоредба способства за изясняването на целта и критериите при налагане на задължението за съвместно разполагане и/или ползване на съоръжения от инфраструктурата.
	Не се приема.
	Текстът е в съответствие с ревизираната директива 2002/21/ЕО, чл. 12, параграф 2.

	462. 
	37 Предлагаме да бъде вмъкната нова ал. 5 на чл. 281 от ЗЕС, а ал. 5 в предложения проект да стане ал. 6:

„В рамките на срока по предходното изречение, компетентния орган издава съответно разрешение или уведомява заявителя за всички недостатъци в заявлението, които следва да бъдат отстранени. След надлежното им отстраняване, съответно разрешение се издава в срок до един месец.”

Редакция по проект:
(5) При осъществяване на правомощия на общинските органи във връзка с проектирането, изграждането, въвеждането в експлоатация и поддържането на електронни съобщителни мрежи и съоръжения, същите не могат да поставят допълнителни изисквания, които не са в съответствие с този закон, Закона за устройство на територията или други специални закони или в изрично предвидените в тях правилници и наредби, уреждащи тази материя.
Мотивите ни за това са следните:

Считаме, че процедурата следва да бъде описана с оглед на всички възможни недостатъци в заявлението и да бъде осигурено максимално бързо разрешаване на въпросите с оглед интересите на обществеността.
	Не се приема.
	Реда и процедурите са указани в съответната нормативна уредба, като сроковете са в рамките на един месец.

	463. 
	38 Предлагаме редакцията на чл. 281б от ЗЕС да бъде изменена както следва:
„(1) Комисията, при спазване на принципа на пропорционалност, може да наложи на предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, съвместно разполагане и/или ползване на съоръжения от електронната съобщителна инфраструктура, включително в сгради или входни точки за достъп до сгради, електроразпределителни мрежи, електрически инсталации в сгради, антени, кули и други поддържащи елементи, кабелни канали, кутии, върху над или под имотите по чл. 281а, ал. 1.

(2) Задължението по ал. 1 може да се налага единствено от съображения, свързани със защита на околната среда, защита на общественото здраве и сигурност или за изпълнение на целите на териториалното и селищното устройство. 

(3) Преди да приеме решение за налагане на задължение за съвместно разполагане и/или използване на съоръжения от електронните съобщителни мрежи, комисията уведомява заинтересованите лица като им дава подходящ срок да изразят своите становища, който не може да бъде по-кратък от 60 дни, като включително да уведомят Комисията за наличие на техническа възможност.

(4) Техническа невъзможност се обосновава при липса на свободни капацитети и ресурси с оглед търговските планове на предприятието и/или перспективи и планове за развитие на нови услуги и/или увеличено потребление и/или иновации и други. В този случай Комисията не налага задължението по ал. 1.

(5) При налагане на задълженията по ал. 1, комисията може да даде указания за пропорционално разпределение на разходите за съвместното използване.

(6) При разпределението на разходите съответно се изчисляват и вземат предвид размерът на направените инвестиции от страна на предприятието собственик, както и заплатените и текущо дължими плащания към държавни и/или общински органи, агенции и други правоимащи органи, а при необходимост и степента на поетия риск. ”
Редакция по проект:

Чл. 281б. (1) Комисията, при спазване на принципа на пропорционалност, може да наложи на предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, съвместно разполагане и/или ползване на съоръжения от електронната съобщителна инфраструктура, включително в сгради или входни точки за достъп до сгради, електроразпределителни мрежи, електрически инсталации в сгради, антени, кули и други поддържащи елементи, кабелни канали, кутии, върху над или под имотите по чл. 281а, ал. 1.

(2) Задължението по ал. 1 може да се налага от съображения, свързани със защита на околната среда, защита на общественото здраве и сигурност или за изпълнение на целите на териториалното и селищното устройство. 

(3) Преди да приеме решение за налагане на задължение за съвместно разполагане и/или използване на съоръжения от електронните съобщителни мрежи, комисията уведомява заинтересованите лица като им дава подходящ срок да изразят становище. 

(4) При налагане на задълженията по ал. 1, комисията може да даде указания за пропорционално разпределение на разходите за съвместното използване. 
Мотивите ни за това са следните:

Според нас предлаганата нова ал. 2 цели въвеждане в ЗЕС на текста на чл. 12, бар. 3 от Директива 2002/21/ЕО.

Считаме, че при изразяване на становище по ал. 4 следва да бъде законово гарантиран минимален подходящ срок, с оглед общата сложност на въпросите, свързани със съвместното разполагане и ползване на съоръжения. Комисията естествено може и следва да има дискреция при определяне на срока за становище, но следва да бъде уреден минимум, който да е подходящ от гледна точка на предприятията, тъй като именно те следва да оценят състоянието на своята мрежа и възможностите, включително начините, за съвместно разполагане и ползване. В този смисъл върху Комисията не следва да се налага отговорността за оценяване на срока за становище, тъй като това естествено би следвало да се извършва след задължителна и подробна проверка, която в крайна сметка би била ненужна с оглед целта на разпоредбата.

Считаме още, че задължението по ал. 1 не следва да се налага в случай, че не е технически възможно съвместното разполагане и ползване с оглед капацитета и носимостта на наличните съоръжения като се има предвид и изготвените и предвидени планове за тяхното използване от предприятието собственик. Не следва, а и противоречи на законите на Република България, да се търпят вреди от собственика (с оглед задължаването му при техническа невъзможност или понесени разходи и пропуснати ползи при планирано използване на съоръженията) за да бъде осигурено на друго предприятие възможност за построяване и поддържане на ел. съобщителна мрежа, спестявайки си инвестициите за такава. Това би се явило не само грубо посегателство против собствеността и инвестиционните интереси на собственика на съоръженията, а и неоснователно би обогатило предприятието в чиято полза би се наложило задължението по ал. 1, пречейки на конкурентния пазар в съответния сектор.

Считаме, че начина на разпределение на приходите следва да бъде указан и уреден на законово ниво с оглед прозрачността на условията и равнопоставеността на предприятията в интерес на свободната и ефективна конкуренция. Следва да се отчетат всички фактори относно ползването на съоръженията, които биха били релевантни при определяне на справедливия дял на разходите, поеман от всяко от съвместно ползващите предприятия.
	Не се приема.
	Предложената разпоредба за ал. 4 се съдържа по същество в чл. 281в от проектозакона. Въз основа на получената информация, както и на тази по чл. 40, КРС преценява възможностите за налагане или не на съвместно разполагане.

Срокът за изразяване на становище се определя в решението на комисията.

	464. 
	39. Предлагаме редакцията на чл. 287 от ЗЕС да бъде изменена, като в ал. 2 думите „раздел III” се заменят с „раздел IV, ал. 4 се да бъде изменена както следва:
„Определянето на размера на обезщетенията по ал. 3, т. 2 се извършва по взаимно съгласие на страните или въз основа на оценка от лицензиран оценител, а при имоти публична собственост, както и когато сервитутът възниква върху имот частна собственост с цел предоставяне на услуги в този имот, обезщетения не се дължат.”

Редакция по проект:

(4) Определянето на размера на обезщетенията по ал. 3, т. 2 се извършва по взаимно съгласие на страните или въз основа на оценка от лицензиран оценител, а при имоти публична собственост обезщетения не се дължат.

Мотивите ни за това са следните:

Считаме, че изменението на разпоредбата е нужно с оглед справедливото определяне размера на обезщетението в случаите, когато такова е необходимо.  От друга страна не следва подобно обезщетение да се дължи в случай, че сервитута възниква върху имот, когато същия се ползва за предоставяне на услуги в този имот. Не следва да се допуска подобно неоснователно обогатяване на едната страна по отношенията, свързани с ползването на имоти. 
	Не се приема.
	Разпореждането с имоти частна собственост е по договаряне – чл. 281а, ал. 3 от проектозакона.

	465. 
	40. Предлагаме редакцията на чл. 288, т. 1 от ЗЕС да бъде изменена както следва:
„1. право на преминаване и прокарване на мрежи в полза на предприятия, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, включително на отклонения от тези мрежи до и в сгради и други поземлени имоти;”

Редакция по проект:

Чл. 288. Сервитутите по този закон са:

1. право на преминаване и прокарване на мрежи в полза на предприятия, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, включително на отклонения от тези мрежи до сгради и други поземлени имоти;

Мотивите ни за това са следните:

Предложенията ни за изменения в чл. 287 и чл. 288 от ЗЕС са свързани със съществуващата нелогична ситуация, при която за да може да предостави услуга на даден потребител – собственик в сградата, в която се иска предоставянето, предприятието трябва да плати обезщетение на собствените си абонати. Намираме за оправдано, когато изграждането на електронна съобщителна мрежа в даден имот не се извършва единствено за удобство на предприятието, а напротив – осъществява се само и единствено, за бъде предоставена конкретна услуга в рамките на същия имот, върху който е възникнал сервитутът, обезщетение да не се дължи.
	Не се приема.
	Недопустимо е възникване на сервитут в сграда.

	466. 
	41. Предлагаме редакцията на чл. 318 от ЗЕС да бъде изменена, както следва като ал. 3 следва да отпадне:
Чл. 318 (1) Когато комисията установи, че дадено предприятие осъществява електронни съобщения в нарушение на закона или разрешенията за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс, тя уведомява това предприятие за своите заключения и му дава възможност да изрази становище в 30-дневен срок

(2) За прекратяване на нарушението комисията може да налага финансови санкции на предприятието, съгласно административнонаказателните разпоредби на закона.

Редакция по проект:
Чл. 318. (1) Комисията може с решение да спира незабавно или в рамките на разумен срок осъществяването на електронни съобщения в нарушение на закона или разрешенията за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс до отстраняване на нарушенията.

(2) С решението по ал. 1 може да се налага и принудителна административна мярка - запечатване на обекти и/или съоръжения, послужили при осъществяване на електронни съобщения, за нарушение на закона, на подзаконовите нормативни актове, на приложимите изисквания по чл. 73 и/или на специфичните задължения или разрешения за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс, до отстраняване на нарушенията.

(3) Комисията може с решение да спре или отложи предоставянето на услуга или пакет услуги, което би довело до съществено нарушение на конкуренцията, докато не бъде осигурено спазване на задълженията за достъп, наложени след анализ на съответния пазар.

Мотивите ни за това са следните:

В текста на Директива 2002/20/ЕО, чл.10, параграф 2 и 3 изрично е указано, че при установяване на нарушения националния регулаторен орган следва да уведоми предприятието, което счита, че е извършило или извършва нарушения на задълженията си. Регулаторът следва на второ място да даде подходящ срок, в който предприятието да изложи своето становище по твърдяното нарушение. Едва тогава директивата дава възможност на регулаторния орган да наложи санкции като те биват изрично изброени в букви „а” и „б” на параграф 3. В тези разпоредби не се предвижда мярката спиране осъществяването на електронни съобщения. Спиране е допустимо единствено при хипотезата на неспазване на задълженията за достъп, наложени след анализ на съответния пазар и то само по отношение на отделна услуга или пакет услуги, свързани с нарушението. Изричното допускане в директивата на тази възможност е поредното доказателство за изключителния характер на допустимите санкции при твърдени нарушения. В този смисъл разширяването на правомощията на КРС е недопустимо и противоречи на изричните правила на европейския акт.

Като подходяща мярка е предвидено налагането на финансови санкции, което според европейският законодател е правилната и съотносима реакция на регулатора.

Считаме, че мерките предвидени в ал. 3 на проекта налага прекалено голяма тежест за предприятията, предоставящи електронни съобщения. Подобна мярка би навредила необосновано на търговските интереси на предприятието. Възможност за санкциониране следва да съществува само в случай, че компетентния за това орган е постановил с влязло в сила решение, че дадената услуга или пакет услуги са довели до нарушаване на конкуренцията. Не следва в този смисъл КРС да изземва законовите правомощия на други органи, чиято компетентност обхваща посочения случай.
	Приема се по принцип.
	Предложена е прецизирана редакция в съответствие с ревизираната директива 2002/20/ЕО, чл. 10, пар. 3.

	467. 
	42. Предлагаме редакцията на чл. 326а от ЗЕС да бъде изменена, както следва:
Чл. 326а. Който наруши функционалните спецификации за преносимост на номерата, приети от комисията, се наказва с глоба в размер от 500 до 2000 лв.

Редакция по проект:
Чл. 326а. Който наруши функционалните спецификации за преносимост на номерата, приети от комисията, се наказва с глоба в размер от 10 000 до 100 000 лв.
Мотивите ни за това са следните:
Считаме, че така формулирания размер отговаря в по-голяма степен на тежестта на евентуално нарушение. Нарушенията на функционалните спецификации могат да бъдат различни – от неиздаване на изричен писмен отказ за преносимост на 1 номер до неправомерно отказване на преносимостта на 50 номера. В този смисъл минималният размер на санкцията от 10000 лева е прекалено голям с оглед на ниската обществена опасност на голяма част от възможните нарушения на Функционалните спецификации за преносимост на номерата. Следва да се има предвид също, че при огромния брой абонати и потребители, желаещи преносимост е напълно нормално да биват допускани определен брой грешки и неточности, чието наказване с подобни огромни санкции и може да доведе до драстично намаляване на икономическата стабилност на предприятията осъществяващи електронни съобщения. Това не само не би помогнало на лицата, ползващи електронни съобщения, но и би навредило на пазара като цяло досежно неговата гъвкавост и възможност за предлагане на удовлетворителни цени на предлаганите услуги.

С оглед на горните съображения считаме, че санкция между 10000 и 100 000 лева е необосновано висока и не отговаря на административнонаказателната логика, която налага при определяне размера на наказанията да бъдат взети под внимание всички фактори от значение за постигане на най-доброто социално решение, а не да се разчита единствено на възпирателната способност на неоправдано високи санкции.
	Приема се по принцип.
	Предложена е нова редакция като размерът на глобата е намалени и се диференцира спрямо това дали нарушението се отнася до физически и юридически лица.

	468. 
	43. Предлагаме чл. 332 да се отмени:
Сегашна редакция на разпоредбата:
Чл. 332. Който не изпълни изискванията на чл. 286, се наказва с глоба от 5000 до 50 000 лв.
Мотивите ни за това са следните:

Тъй като от компетентността на КРС бива изваден контрола по проектирането, изграждането и въвеждането в експлоатация на електронната съобщителна инфраструктура (който следа да се осъществява по реда на ЗУТ) считаме, че чл. 332 следва да отпадне тъй като предвижда санкция, която остава без основание.
	Приема се.
	Отразено е.

	469. 
	44. Предлагаме в редакцията на чл. 336 да се измени както следва:

„Чл. 336. За нарушенията по чл. 324, ал. 1 - 6, чл. 326а, чл. 325, чл. 326а, чл. 327, ал. 1, чл. 328, 330, чл. 331, ал. 1 - 5, 334а, 335, 338, 340 и 343, извършени от юридически лица или от еднолични търговци, се налагат имуществени санкции в размерите на предвидените глоби.”

Сегашна редакция на разпоредбата:

Чл. 336. За нарушенията по чл. 324, ал. 1 - 6, чл. 325, чл. 326а, чл. 327, ал. 1, чл. 328, 330, чл. 331, ал. 1 - 5, чл. 332, 334а, 335, 338, 340 и 343, извършени от юридически лица или от еднолични търговци, се налагат имуществени санкции в размерите на предвидените глоби.

Мотивите ни за това са следните:

Мотивите ни са идентични с тези по т. 43 по-горе.
	Приема се.
	Отразено е.

	470. 
	45. Предлагаме редакцията на т. 87 от Допълнителните разпоредби на ЗЕС да бъде изменена, както следва:
т. 87 „Съвместно значително въздействие върху пазара” е положение, при което две или повече предприятия, действащи на един и същи пазар който се характеризира с липса на ефективна конкуренция и на който нито едно от предприятията не притежава самостоятелно значително въздействие, имат значително въздействие върху него, дори при отсъствие на структурни или други връзки между тях.

Редакция по проект:
87. „Съвместно значително въздействие върху пазара” е положение, при което две или повече предприятия, действащи на един и същи пазар който се характеризира с липса на ефективна конкуренция и на който нито едно от предприятията не притежава самостоятелно значително въздействие, могат да имат значително въздействие върху него, дори при отсъствие на структурни или други връзки между тях.

Мотивите ни за това са следните:

Считаме, че сегашния текст на разпоредбата, а именно: „Съвместно значително въздействие върху пазара” е положение, при което две или повече предприятия... ... могат да имат значително въздействие върху него.” , представлява юридическа безсмислица. С подобна разпоредба се обявява възможността няколко предприятия да имат значително въздействие върху даден пазар за факт, без въобще да има нужда пазара да бъде анализиран. На практика това би дало възможност всеки две предприятия да бъдат разглеждани като имащи съвместно значително въздействие на пазара, понеже такава вероятност съществува според комисията.

Целта на дефиницията е всъщност да установи, че под съвместно значително въздействие се има предвид такова положение, при което въпреки, че предприятията нямат самостоятелно значително въздействие и връзки помежду си, те разгледани заедно въздействат значително на един неефективен пазар. Но това определение следва да бъде използвано само при констатирани и налични случаи, а не по предположения на националния регулатор.

Считаме също, че следва да се вземат под внимание препоръките на европейския законодател в Приложение ІІ, първи абзац, Директива 2002/21/ЕО относно начина на определяне на съвместно значително въздействие и критериите, които следва да се съблюдават.
	Не се приема.
	Дефиницията е в съответствие с ревизираната директива 2002/21/ЕО, Приложение ІІ, първи абзац.

	Сдружение за електронни комуникации (СЕК)

	471. 
	1. Предлагаме § 6, т. 3 на Проекта да се измени така:

„3. Създава се нова т. 7:
„7. участва в изготвянето и координирането на политиката на Европейския съюз в областта на ограничените ресурси, във връзка с тяхното осигуряване и ефикасно използване, необходими за създаването и функционирането на вътрешния пазар в сектора на електронните съобщения и осигуряване на оперативната съвместимост на услугите;””

Мотиви:

Нито в съществуващите текстове на ЗЕС, нито в текста на имплементираните с § 6, т. 3 изменения в Директива 2002/21/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 07.03.2002 г.за общата регулативна рамка на електронните съобщителни мрежи и услуги („Директива 2002/21”, „Рамковата директива”) или в друг акт от правото на Европейския съюз („ЕС”), не се употребява понятието „единен вътрешен пазар”. В релевантните актове на европейското законодателство на английски език, включително в чл. 8а, пар. 2 от Директива 2002/21 се споменава единствено понятието „internal market”, което е преведено в официалния превод на Директива 2002/21 като „вътрешен пазар”. Със същия израз понятието е въведено и в действащи понастоящем текстове на ЗЕС (чл. 4, т. 2 и чл. 42, ал. 6 от ЗЕС), чието изменение не се предвижда с Проекта и с които също са въведени съдържащи израза “internal market” текстове на съответни европейски актове.
	Приема се по принцип.
	Предложена е прецизирана редакция.

	472. 
	2. Предлагаме § 8, т. 1 на Проекта да се измени така:
„1. Създава се нова ал. 2:

„(2) Актът за предсрочно прекратяване на мандата на член на комисията и мотивите към него се оповестяват публично на интернет страницата на съответния орган в деня на приемането му.”
Мотиви:

Намираме за нужно начинът на оповестяване да бъде уточнен, вместо само да бъде механично пренесено общото изискване за оповестяване на Директива 2002/21. В противен случай би могло да се стигне до неяснота дали конкретен подход на оповестяване, предпочетен в даден случай, може да се счете за достатъчно публичен, за да бъде изискването на закона изпълнено. Предлагаме оповестяването да бъде на интернет страницата на съответния орган.
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 3, пар. 3а от ревизираната директива 2002/21/ЕО.

	473. 
	3. Предлагаме § 15 на Проекта да се измени така:
„§ 15. В чл. 35 се създава ал. 7:

„(7) Всички решения на комисията заедно с приложенията към тях, с изключение на съдържащите защитена тайна части, се публикуват на страницата на комисията в интернет в тридневен срок от приемането им.”

Мотиви:

Към момента част от приеманите от Комисията за регулиране на съобщенията („КРС, Комисията”) решения не се публикуват изобщо, а тези от тях, които се публикуват, се публикуват с голямо закъснение – от две до четири седмици след приемане на решението. Почти винаги решения се публикуват без приложенията към тях, които в голяма част от случаите съдържат основната част от необходимата на предприятията информация. Тази практика намалява прозрачността в дейността на регулаторния орган и затруднява информирането на предприятията, поради което подкрепяме предвижданото с § 15 от Проекта изменение. Предложенията ни за редакция, включително за предвиждане на срок за публикуване на решенията, имат за цел да прецизират задължението на Комисията и да осигурят неговото ефективно и навременно спазване, без същевременно да се накърняват интересите на предприятията, чиято търговска тайна се съдържа в конкретни решения и приложения към тях, както и без да се допуска разгласяване на друга защитена от закона информация, включително класифицирана такава.
	Приема се по принцип.
	Предложена е нова разпоредба.

	474. 
	4. Предлагаме § 16 на Проекта да се измени така:
„§ 16. В чл. 36, ал. 4 след думите „постъпилите становища” се добавя „с изключение на съдържащите защитена тайна части от тях,””

Мотиви:

Предложението ни е редакционно и цели да се избегне евентуално тълкуване, при което заради наличието в дадено становище на обособени части или дори отделни изречения или думи, съставляващи защитена тайна, да не бъде публикувано цялото становище.
	Приема се.
	Отразено е.

	475. 
	5. Предлагаме § 20 да отпадне.

Мотиви:

Уточнението, че издавания от Комисията нормативен акт, установяващ условията и редът за достъп до информация, получена от предприятията, осъществяващи електронни съобщения, следва да бъде обнародван в „Държавен вестник”, е ненужно, тъй като чл. 35, ал. 4 от ЗЕС изрично посочва, че всички общи и нормативни административни актове на КРС се обнародват в официалния раздел на „Държавен вестник”.
	Не се приема.
	С оглед избягване на тълкуване дали актът е общ, нормативен или индивидуален, изрично е предвидено той да бъде обнародван.

	476. 
	6. Предлагаме следната промяна в предложените с § 16 от Проекта текстове:

6.1. По отношение на чл. 42а:
„Чл. 42а. (1) С проекта на решение по чл. 42, ал. 1 комисията може да определи и: 

1. съответен пазар, различен от пазарите, посочени в приложимото право на Европейския съюз; или 

2. предприятие, което самостоятелно или съвместно с друго предприятие има значително въздействие върху съответен пазар.”

Мотиви:

Предлаганата редакция има за цел уточняване на текста в съответствие с този на чл. 7, пар. 4, б. b от Рамковата директива. Видно от цялостната логика на уредбата, касаеща правомощията на Комисията по анализ на съответните пазари и налагане на специфични задължения, КРС би могла да определи и само едно предприятие за имащо значително въздействие на съответен пазар. В този смисъл е и посоченият текст от Директива 2002/21. 
	Приема се
	Отразено е.

	477. 
	6.2. По отношение на чл. 42б, предлагаме ал. 6 да отпадне, а следващите алинеи да придобият следния вид:

„Чл. 42б.

(6) В случай че в срок от шест седмици Органът на европейските регулатори в областта на електронните съобщения подкрепи съмненията на Европейската комисия, комисията може в рамките на срока по чл. 4 да измени проекта на решение, като се съобразява в най-голяма степен със становищата и предложенията на Европейската комисия и Органа на европейските регулатори в областта на електронните съобщения, да оттегли проекта на решение или да поддържа проекта на решение. 

(7) В случай че в срок от шест седмици Органът на европейските регулатори в областта на електронните съобщения не подкрепи становището на Европейската комисия, или ако комисията измени или поддържа проекта на решение, Европейската комисия може в рамките на един месец от изтичането на срока по ал. 4 да приеме решение да оттегли своите резерви или да издаде препоръка, с която се изисква комисията да измени или оттегли проекта на решение.”
Мотиви:

Предлагаме предвиденият чл. 42б, ал. 6 от ЗЕС да отпадне, като следващите алинеи се преномерират съответно и в тях се внесе уточнение относно срока, в който Органът на европейските регулатори в областта на електронните съобщения (ОЕРОЕС) ще се произнесе. Предложението ни е свързано с факта, че с българския ЗЕС не биха могли да се уреждат процедури на европейско ниво и да се вменяват задължения на ОЕРОЕС, каквото е звученето на предлагания с Проекта текст на чл. 42б, ал. 6. Считаме, че от предлаганата редакция на следващите две алинеи от чл. 42б от ЗЕС става достатъчно ясно какви действия и в какъв срок би следвало да бъдат очаквани и какво следва да предприеме КРС във връзка с тях.
	Приема се по принцип.
	Редакцията е прецизирана в съответствие с направеното предложение.

	478. 
	6.3. По отношение на чл. 42в, ал. 4:

„Чл. 42в. …

 (4) Комисията може да удължи срока на действие на временните задължения или да ги направи постоянни, като предприеме действията по чл. 42, съответно чл. 42а”

Мотиви:

Уточнението в чл. 42в, ал. 4, което предлагаме има за цел по-точно прилагане на чл. 7, пар. 9 от Директива 2002/21, който изрично препраща към двете процедури – по пар. 3 и пар. 4 на Директива 2002/21, отразени в Проекта като чл. 42 и чл. 42а.
	Не се приема.
	Процедурата за удължаване срока на действие на временните задължения е по чл. 42. 

	479. 
	6.4. По отношение на чл. 43а:

„Чл. 43а (1) В случай, че Европейската комисия установи, че има различие при изпълнението на регулаторните функции, които могат да създадат бариери за единния вътрешен пазар, и издаде съответни препоръки до комисията, последната се съобразява с тях във възможно най-голяма степен, с изключение на случаите свързани с управлението на ограничените ресурси – радиочестотен спектър. 

(2) В случай че комисията не се съобрази с препоръките по ал. 1, тя уведомява Европейската комисия, като мотивира своята позиция.”

Мотиви:

Предложението ни цели по-ясно и точно въвеждане на изискването на чл. 19 от Директива 2001/21, доколкото считаме, че от предвидената с Проекта редакция не става ясно кой извършва преценката за наличие или липса на различие при изпълнението на регулаторните функции на КРС, както и какво е съотношението между задължението на Комисията да се съобрази с препоръките на Европейската комисия и възможността да не се съобрази с тях, посочена в ал. 2 на текста.
	Не се приема.
	Текстът съответства на ревизираната директива 2002/21/ЕО, чл. 21, пар. 1 и 2.

	480. 
	7. Предлагаме следната промяна в предложения с § 29 от Проекта текст на чл. 67, ал. 2, т. 4 от ЗЕС:

„4. постигане на други цели от общ интерес, определени в съответствие с правото на Европейския съюз.”

Мотиви:

Предложението има за цел систематичност на законовия текст, доколкото в останалата му част се употребява изразът „право на Европейския съюз”, а не „законодателство на Европейския съюз”. 
	Приема се.
	Отразено е.

	481. 
	8. Предлагаме § 34 на Проекта да се измени така:

“§ 34. В чл. 74 се правят следните изменения и допълнения:

1. Създава се нова т. 3:

„3. съответните компетентни органи да се произнесат по заявленията им за предоставяне на необходимите права за инсталиране на съоръжения в рамките на 6 месеца от датата на подаване на заявлението, като предоставят или откажат предоставянето на правата.”

2. Досегашните т. 3 и 4 стават съответно т. 4 и 5.”
Мотиви:

Предложението ни цели внасяне на по-голяма яснота в законовия текст. Считаме за нужно изрично да бъде посочено, че съответните компетентни органи трябва не само да разгледат подадено заявление в срок от 6 месеца, а и да се произнесат по него и то с акт, който поставя край на започналата процедура – или като заявените права бъдат предоставени, или, в случай че това е невъзможно – като бъде издаден отказ. В противен случай правилото на предлаганата с Проекта т. 3 на чл. 74 от ЗЕС може да се окаже обект на разнопосочни тълкувания от страна на различни органи и реалното му прилагане да бъде възпрепятствано. 
	Не се приема.
	Разпоредбата е в съответствие с чл. 4, пар. 1, б. “б” от ревизираната директива 2002/20/ЕО.

	482. 
	9. Предлагаме § 35 на Проекта да се измени така:

„§ 35. В чл. 75 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 2, т. 3 накрая се добавя „където е приложимо”. 
	Не се приема.
	Текстът съществува в законопроекта.

	483. 
	2. Алинея 4 се изменя така:

„(4) В 7-дневен срок от датата на получаването на уведомлението по ал. 1 комисията по електронен път или по пощата потвърждава получаването му и липсата на непълноти или уведомява лицето да отстрани непълнотите.”
	Приема се по принцип.
	Предложението е отразено в ал. 1 на чл. 75.

	484. 
	3. Алинея 5 се изменя така:

„(5) В случай че от подаденото уведомление се установи, че за осъществяване на обществени електронни съобщения е необходимо ползване на индивидуално определен ограничен ресурс, в 7-дневен срок от датата на получаване на уведомлението, съответно от отстраняване на непълнотите, комисията писмено уведомява лицето за необходимостта от подаване на заявление за издаване на разрешение за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс.””

Мотиви:

От предложения с Проекта текст на чл. 75 от ЗЕС не става ясно в какъв срок следва да се изпълни задължението на КРС да потвърждава получаването на уведомление от предприятие за намерението му да осъществява обществени електронни съобщения. Доколкото наличието на подобно задължение би се обезсмислило, ако бъде изпълнено след изтичане на срока по ал. 4, считаме за разумно решение да се предвиди, че в срока по ал. 4 Комисията ще потвърждава получаването на уведомление, като едновременно с това посочва непълнотите в него, ако има такива, или съответно потвърждава, че в уведомлението не са налице недостатъци. 

Предлагаме същият срок да се приложи и за уведомлението по ал. 5 на чл. 75 от ЗЕС, освен в случаите, когато подаденото от предприятието уведомление по ал. 1 е било непълно. В последния случай отново предлагаме 7-дневен срок, който следва да тече от отстраняване на недостатъците. Считаме, че по описания начин ще се гарантира, че предприятията ще бъдат своевременно уведомявани, ако се налага да предприемат каквито и да било следващи подаването на заявление стъпки, необходими за да осъществяват дейността си законосъобразно – било отстраняване на недостатъци в уведомлението, било подаване на заявление за издаване на разрешение за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс.
	Приема се.
	Отразено е.

	485. 
	10. Предлагаме да се създаде нов § 36а:

„§ 36а. В чл. 81 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 2 се създава нова т. 6 със следното съдържание:

“6. за осъществяване на електронни съобщения чрез електронни съобщителни мрежи за наземно радиоразпръскване, когато предназначението на излъчвания сигнал е за приемане извън територията на Република България и определеният радиочестотен спектър е в резултат на международна договореност.”

2. Създава се нова ал. 5:

“(5) Комисията издава разрешение по ал. 2, т. 6 след становище на Съвета за електронни медии.””

Мотиви:

Предложеното изменение следва да се разглежда във връзка с предложението ни по т. 31 по-долу за изменение на чл. 125к от Закона за радиото и телевизията, като целта на двете изменения е да уредят случаи на разпространение на радио програми, които не са предназначени предимно или изключително за българска аудитория, но се разпространяват чрез електронни съобщителни мрежи за наземно радиоразпръскване, които са на територията на Република България. В действащото законодателство съществува празнота по отношение на осъществяването на електронни съобщения чрез мрежа за наземно радиоразпръскване в обхвата на късите вълни, което създава невъзможност за българския бизнес да осъществява подобна дейност, при положение, че са налице свободни мощности за предоставяне на такива услуги. В законите са подробно уредени процедурите, свързани с осъществяването на електронни съобщения чрез мрежи за наземно аналогово и наземно цифрово радиоръзпръскване, но тези процедури не могат да бъдат пренесени механично по отношение на радиоразпръскването в обхвата на късите вълни, поради спецификата на този обхват, а именно че програмите, които се разпространяват на честоти от този обхват, основно се приемат на територия извън Република България. Това могат да бъдат чуждестранни програми, предназначени за слушатели от други страни или български програми, предназначени за българи в чужбина. Разпространението на програми, които са предназначени за слушателска аудитория извън територията на съответната държава, на чиято територия се намира предавателят, от който се излъчва, следва да намери своята законова регламентация. Спецификата е свързана с обстоятелството, че координирането на честоти, времето за излъчване, зоните, за които могат да бъдат използвани тези честоти и мощностите, които могат за бъдат използвани от съответните предаватели се определят на международно ниво два пъти годишно от HFCC („High Frequency Co-Ordination Conference”). Честотният обхват в късите вълни може да се възприеме като “неограничен” от практическа гледна точка ресурс, доколкото дава възможност за разпространение на голям брой програми и наличието му значително надвишава практическите нужди от такъв ресурс. В същото време в рамките на международното координиране при използването му се определя от територията на коя държава (включително Република България), кой ден от седмицата и месеца и в какъв часови пояс може да бъде излъчвана съответната програма, поради което от страна на КРС не са нужни преценка и координиране, които да предхождат издаването на разрешение за ползването му. Тази е причината предложението да допълва разпоредбата на ЗЕС, свързана с издаване на разрешение за радиочестотен спектър без провеждане на състезателна процедура. В предложението е предвидено, предвид защита на националния интерес, че програмите, които ще се разпространяват следва да бъдат регистрирани от Съвета за електронни медии или съответно да бъде надлежно доказано съответствието й с приложимото законодателство на държавата, в която програмата е създадена (вж. т. 31 по-долу).
	Приема се по принцип.
	Предложението е развито в чл. чл. 49а – 49в.

	486. 
	11. Предлагаме § 37 на Проекта да отпадне.

Мотиви:

Намираме за неприемливо при наличие на свободен органичен ресурс – радиочестотен спектър, издаването на разрешение за ползването му да бъде отказвано на основание, че не е координиран. Съгласно чл. 86, ал. 1 от ЗЕС, КРС е длъжна да издаде разрешение за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс – радиочестотен спектър, в срок до 6 седмици от датата на получаване на заявлението в случай, че не се изисква международно координиране. Това означава, че ако не е налице национално координиране на поискания ресурс, такова би следвало да се извърши в срок за издаване на разрешение. Да се предвиди, че вместо това Комисията ще издава решение за отказ би означавало упражняването на правомощията на Комисията по национално координиране на наличния свободен радиочестотен ресурс да зависи изцяло от волята на органа, а не от наличието или липсата на стопанска инициатива за оползотворяване на такъв ресурс. Считаме, че при наличие на икономически интерес за развитие на дейност при използване на даден ресурс, инициативата на съответните предприятия не следва да бъде пресичана единствено защото регулаторът не предприема навременни действия за координиране. Ето защо предлагаме чл. 84, ал. 1, т. 1 от ЗЕС да не се изменя по предлагания с Проекта начин. 
	Не се приема.
	Практиката и досега е, че при липса на национално и международно съгласуване ресурса не се счита за свободен.

	487. 
	12. Предлагаме § 40 на Проекта да се измени така:
„§ 40. Член 89 се изменя така:

„Чл. 89. (1) Комисията по собствена инициатива обявява намерение да проведе конкурс или търг в случай че за ползване на конкретен радиочестотен спектър или конкретната позиция на геостационарна орбита могат да бъдат издадени ограничен брой разрешения.

(2) Комисията обявява намерение за провеждане на конкурс или търг и по инициатива на заинтересовано лице.””

Мотиви:

Предложението е редакционно и цели да се очертаят ясно двете хипотези, в които КРС следва да обяви намерение за провеждане на конкурс или търг, а именно – по своя инициатива или по инициатива на заинтересовано лице.
	Приема се по принцип.
	Предложена е нова редакция в съответствие с предложението.

	488. 
	13. Предлагаме следната промяна в предложения с § 46 от Проекта текст на чл. 107, т. 1 от ЗЕС:

„1. услугата, за която предприятията са получили разрешение за ползване на номера, включително изисквания във връзка с предоставянето на тази услуга, както и тарифни принципи и максимални цени, които могат да се прилагат за обаждания към даден вид номера с оглед гарантиране на защита на правата на потребителите;”

Мотиви:

С § 46 на Проекта се предвижда изменение на чл. 107 от ЗЕС, като се предвижда възможност за включване сред условията на разрешението за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс – номера и адреси на „тарифни принципи и максимални цени, които могат да се прилагат в даден номерационен обхват с оглед гарантиране на защита на правата на потребителите”. 

Намираме, че предвиденият с Проекта текст чл. 107, т. 1 от ЗЕС е твърде общ и неясен поради което съществува за тълкуването му в смисъл, че дава възможност на Комисията да преценява във всеки отделен случай дали да наложи тарифни принципи и максимални цени за предоставения на конкретното номерационен обхват или не, както и какви да бъдат наложените ограничения. Намираме, че подобно широко правомощие на Комисията би й дало възможност да оказва влияние върху пазарното поведение и свободната стопанска инициатива на предприятията като им налага ценови ограничения изначално и без спазване на предвидените в чл. 217 от ЗЕС условия, при които Комисията има право да регулира цени. Считаме, че предвижданото изменение на чл. 107, т. 1 от ЗЕС ще създаде и условия за неравнопоставено третиране на предприятията, както и за възпрепятстване на навлизането на нови предприятия на пазар на предоставяне на услуги чрез номера или адреси поради изначално наложените ограничения. 
	Не се приема.
	Предложението е в съответствие с Приложение С, т. 1 от ревизираната директива 2002/20/ЕО.

	489. 
	14. Предлагаме § 52, т. 3 на Проекта да се измени така:
„3. В ал. 2 се създава т. 4:

„4. изтекли са две години от получаваното на индивидуално определения ограничен ресурс чрез конкурс или търг.”

Мотиви:

Забележката е редакционна. ЗЕС не урежда понятие „индивидуален ограничен ресурс”, а понятие „индивидуално определен ограничен ресурс”.
	Приема се.
	Отразено е.

	490. 
	15. Предлагаме следната промяна в предложения с § 57 от Проекта текст на чл. 130, ал. 3 и ал. 4 от ЗЕС:

„(3) Ограничения на правата за ползване на радиочестоти и радиочестотни ленти по отношение на предоставяните услуги се допускат само с оглед постигане на цели от обществен интерес, без да се ограничава до: 

1. безопасността на живота;

2. насърчаване на социално, регионално или териториално сближаване;

3. избягване на неефикасно използване на радиочестоти;

4. насърчаване на културното и езиковото многообразие и медийния плурализъм, например чрез осъществяване на радио- и телевизионна дейност.

(4) Забрана за предоставяне на други електронни съобщителни услуги в специфична радиочестотна лента може да бъде наложена само при необходимост от защита на работата на службите за безопасност. В изключителни случаи обхватът на такава забрана може да бъде разширена с други цели от общ интерес, определени в съответствие с правото на Европейския съюз.”

Мотиви:

Предложението ни замяна на израза „общ интерес” с „обществен интерес” е редакционно и е свързано с виждането ни, че е по-удачно в ЗЕС да бъдат използвани утвърдени правни понятия и терминология, вместо да се залага на буквален превод на текста на Директива 2002/21.

Предложението ни за изменение на т. 4 от ал. 3 на чл. 130 от ЗЕС също цели синхронизиране на правната терминология и по-конкретно се състои в замяна на използвания в Проекта израз „радио- и телевизионни разпръсквателни услуги” със съществуващото в Закона за радиото и телевизията понятие „радио- и телевизионна дейност”.

С редакционен характер е и предложението ни по чл. 130, ал. 4. В действащата нормативна уредба се използва понятието „служби за безопасност”, което се използва като общо название за различни осигуряващи безопасност на здравето и живота служби – например служби за пожарна безопасност, за аварийна безопасност и др. Ето защо предлагаме и в ЗЕС да бъде употребено съществуващото общо понятие.
	Приема се частично.
	Направена е редакция на ал.3, т. 4.

	491. 
	16. Предлагаме § 58 на Проекта да се измени така:
„§ 58. Създава се чл. 130а:

„Чл. 130а. Комисията преразглежда редовно, но не по-рядко от веднъж на всеки две години, необходимостта от ограниченията, посочени в чл. 130, ал. 2 – 4 и публикува резултатите от това преразглеждане на страницата си в интернет.”
Мотиви:

Намираме за удачно уточняване на периодичността, с която Комисията следва да преразглежда необходимостта от ограниченията по чл. 130, ал. 2 – 4 от ЗЕС, като считаме, че посочването на конкретен период би било предпоставка, осигуряваща действителното регулярно упражняване на уреденото с чл. 130а правомощие на КРС. 
	Приема се.
	Отразено е.

	492. 
	17. Предлагаме следната промяна в предложените с § 60 от Проекта текстове:

17.1. По отношение на чл. 137 от ЗЕС:
„Чл. 137. Предприятие, на което е предоставено разрешение за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс – номера, предоставя на други предприятия, осъществяващи обществени електронни съобщения чрез използване на номера, равнопоставени условия за осигуряване на достъп до техните услуги.”
Мотиви:

Предложението ни за изменение на предвидения с Проекта текст на чл. 137 от ЗЕС има за цел съобразяване с използваната в останалата част от закона терминология. Използваният в многобройни текстове на ЗЕС термин е „разрешение за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс – номера”, поради което считаме за удачно той да бъде употребен и в чл. 137 от ЗЕС. Намираме за ненужно изричното споменаване на факта, че номерата следва да бъдат от Националния номерационен план, доколкото последният представлява разпределение на всички номера, използвани в електронните съобщителни мрежи за идентификация, маршрутизация и таксуване от предприятия, предоставящи обществени електронни съобщителни услуги. В същото време и понастоящем за ползване на предприятията се дават обхвати от номера, а не единични номера, поради което намираме за излишно и уточнението, че разрешението за ползване се отнася до „обхват от номера”. 

Що се отнася до изразът „поредица от номера”, употребен във втората половина на текста, следва да се посочи, че такова понятие не съществува нито в ЗЕС, нито в Наредба № 1 от 22.07.2010 г. за правилата за разпределение и процедурите по първично и вторично предоставяне за ползване, резервиране и отнемане на номера, адреси и имена („Наредба № 1”), поради което съдържанието му би могло да бъде предмет на спорове. В същото време, обхватът от номера по същество представлява именно поредица от известен брой номера. Ето защо и доколкото считаме, че по същество чл. 137 от Проекта касае равнопоставеното отношение на предприятия, предоставящи еднакъв вид услуги, едно спрямо друго, намираме за достатъчно да се укаже, че равнопоставеното отношение се дължи към други предприятия, осъществяващи обществени електронни съобщения чрез използване на номера.
	Приема се по принцип.
	Прецизирана е редакцията на чл. 138а в съответствие с ревизираната директива 2002/21/ЕО, чл. 10, параграф 2.

	493. 
	17.2. По отношение на чл. 138а:

„Чл. 138а. …

(3) Комисията може да изиска от предприятията, предоставящи обществени съобщителни мрежи и/или услуги, да блокират, за всеки конкретен случай, достъпа до номера или услуги, когато е налице измама или неправилна употреба, и да изиска в тези случаи от доставчиците на електронни съобщителни услуги да задържат съответните плащания от взаимно свързване и/или от други услуги.”

Мотиви:

Намираме втората част от предвидения текст на чл. 138а, ал. 3 за неточна. По-конкретно считаме, че неправилно е преведен използвания в текста на чл. 28, пар. 2 на Директива 2002/22 глагол „withhold”. Посочената дума означава „задържам”, „въздържам се от даване на” нещо, и би могла да бъде преведен като „удържам” само в ограничени случаи. Считаме, че логиката на транспонираната с чл. 138а, ал. 3 разпоредба сочи, че предприятията следва да не заплатят, т.е. да задържат възникналите във връзка с измамната дейност на трето лице плащания, с цел то да не получи приходи от неправомерната си дейност. Като конкретен пример може да се посочи обявяването от страна на доставчик на услуги с добавена стойност на по-ниска от действително начисляваната цена. В този случай би следвало предприятието, чийто абонат е крайният потребител, да задържи плащанията за терминиране към предприятието в чието мрежа е номерът на доставчика на услугата с добавена стойност, за да не извлече последният приходи от извършените нарушения за сметка на крайния потребител. В същото време, ако бъде използван изразът „удържат … плащания”, текстът на чл. 138а, ал. 3 би бил твърде неясен, което би ограничило приложимостта му.

Наред с посоченото, в действащия текст на ЗЕС на съществуват легално дефинирани понятия „измама” и „неправилна употреба” и в Проекта не се предвижда включването на такива дефиниции. В същото време в контекста на чл. 138а от ЗЕС не би могло да се приеме, че става въпрос за измама по смисъла на Наказателния кодекс. При това положение считаме, че употребата на посочените понятия по предвидения с § 60 на Проекта начин неминуемо ще доведе до спорове относно тяхното съдържание и случаи на неоправдано блокиране на достъпа до услуги поради неяснотата на законовия текст и всички произтичащи от това негативни последици за предприятията и крайните потребители. Считаме, че описаната ситуация може да бъде избегната като с Проекта се създадат съответни дефиниции на използваните понятия „измама” и „неправилна употреба”.
	Приема се частично.
	Предложена е прецизирана редакция на разпоредбата в съответствие с ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 28, параграф 2.



	494. 
	18. Предлагаме § 62 да се измени така:

„§ 62. Член 144 се отменя.” 
Мотиви:

Предложението ни е във връзка с предвижданото с § 61 от Проекта изменение на чл. 143 от ЗЕС. С посоченото изменение се предвижда при определяне на годишните такси за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс – номера да се прилагат критериите по чл. 143, ал. 3 и да се въведе диференциация и различни размери на годишната такса според тези критерии. В същото време, обаче, Проектът не предвижда отпадане на чл. 144 от ЗЕС, който към момента урежда наличието на годишна такса за ползване на номера. С оглед систематичност на законовия текст и избягване на съмнения в тълкуванието му считаме за подходящо чл. 144 да бъде отменен, а наличието на годишна такса за ползване на номера, както и начинът на определянето й, да бъдат посочени в чл. 143, както е предвидено с Проекта.  
	Не се приема.
	Разпоредбата на 143 (3), т. 12 и 13 цели въвеждане на критерии за определяне на размера на таксите за номера, което в никакъв случай не отменя задължението за заплащане на годишна такса.

	495. 
	19. Предлагаме § 78 на Проекта да се измени така: 

„§ 78. Член 168 се изменя така:

„Чл. 168. Задължението за осигуряване на равнопоставеност обхваща предоставяне на равностойни условия при сходни обстоятелства на други предприятия, предоставящи еквивалентни електронни съобщителни услуги, както и предоставяне на услуги и информация при същите условия и качество като тези, които предприятието използва за предоставяне на собствените си услуги, или които предоставя на свързани с него лица или на търговски партньори.””

Мотиви:

Предложението ни цели по-точно имплементиране на чл. 10, т. 2 от Директива 2002/19/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 07.03.2002 г. относно достъпа до електронни съобщителни мрежи и тяхната инфраструктура и взаимосвързаността между тях („Директива 2002/19”, „Директива за достъпа”). Считаме, че предвиденият с Проекта текст на чл. 168 не дава ясно разграничение между посочените в него хипотези на „предоставяне на услуги и информация при същите условия и качество като тези, при които предприятието предоставя собствени услуги на свързани с него лица и/или които предприятието предоставя на свързаните с него лица”. В същото време изразът „свързаните с него лица или търговски партньори” би могъл да остави впечатление, че става въпрос за свързани с предприятието лица и свързани с предприятието търговски партньори, като намираме, че такова тълкувание би било в разрез с посочената разпоредба на Директива 2002/19. 
	Приема се по принцип.
	Прецизирана е редакцията.

	496. 
	20. Предлагаме следната промяна в предложения с § 83 от Проекта текст на чл. 172е, ал. 1 и чл. 172д, ал. 1 от ЗЕС:
„Чл. 172е. (1) Комисията оценява въздействието от прехвърлянето на активи от мрежата за абонатен достъп, като провежда координиран анализ на различните пазари, свързани с мрежата за абонатен достъп по реда на чл. 151 в срока по чл. 172д, ал. 1.

…

Чл. 172д. (1) В случай че предприятие със значително въздействие на един или няколко съответни пазара, има намерение да прехвърли всички или част от активите от мрежата си за абонатен достъп, на несвързано с него юридическо лице, или да създаде отделно юридическо лице за предоставяне на достъп при равностойни условия на всички предприятия, предоставящи услуги на дребно, включително на своите поделения за продажба на дребно, то информира комисията за това шест месеца предварително.”

Мотиви:

Предлаганата редакция цели да се постигне точно въвеждане на правилата на Директива 2002/19. Съгласно чл. 13b, пар. 1 от посочената директива вертикално интегрираното предприятие със значително въздействие на пазара, което по собствена инициатива е взело решение да прехвърли всички или част от активите от мрежата си за абонатен достъп, на несвързано с него юридическо лице, или да създаде отделно юридическо лице за предоставяне на достъп при равностойни условия на всички предприятия, предоставящи услуги на дребно, включително на своите поделения за продажба на дребно, следва да уведоми регулаторния орган достатъчно по-рано, за да има последният възможност да извърши преценка на въздействието на планираната сделка. В същото време, пар. 2 на същия член от Директива 2002/19 постановява, че за извършване на тази преценка регулаторния орган следва да извърши пазарен анализ по общите правила. От систематичното тълкуване на двата текста следва, че предприятието трябва да предупреди КРС за намеренията си достатъчно рано, за да може да бъде извършен пазарен анализ и едва след това да бъде сключена планираната сделка. Ето защо считаме за необходимо да се постави срок за извършване на пазарния анализ по чл. 172е, ал. 1 в рамките на предоставения срок за предварително уведомление. Доколкото с Проекта се предвижда този срок да е тримесечен, то предлагаме удължаването му на шест месеца, за да е налице възможност за извършване на необходимите действия от страна на Комисията.
	Не се приема.
	Срокът от три месеца е достатъчен на КРС за оценка на въздействието от прехвърлянето на активи от мрежата за абонатен достъп.

	497. 
	21. Предлагаме § 87 на Проекта да се измени така:
„§ 87. Член 175 се изменя така:

„Чл. 175. …

4. запазване на конкуренцията в дългосрочен аспект и по-специално икономически ефективна конкуренция по отношение на инфраструктурата;”

Мотиви:

Предложението ни за изменение на предлагания с Проекта текст на чл. 175, т. 4 от ЗЕС е свързано с необходимостта от използване на унифицирана терминология в законодателството. В Проекта изразът на английски език „infrastructure-based competition” е въведен на две места, като в единия случай – в § 83 от Проекта, е използван изразът „конкуренция по отношение на инфраструктурата” (в предвиждания текст на чл. 172б, т. 2), а в другия – § 87 от Проекта, е предпочетена фразата „основана на инфраструктурата конкуренция” (предвиждания текст на чл. 175, т. 4). Доколкото и в двата случая се касае за едно и също понятие, то намираме, че законодателят следва да предпочете една от двете формулировки. В тази връзка намираме за по-удачен и разбираем вариант израза „конкуренция по отношение на инфраструктурата”.
	Приема се.
	Отразено е.

	498. 
	22. Предложения по § 109 – § 115 от Проекта (Глава единадесета, Раздел V от ЗЕС):

22.1. Намираме за неприемливо предлаганото с § 109 на Проект изменение на чл. 202, ал. 1 от ЗЕС. Член 13 от Директива 2002/22 предвижда финансирането на задълженията за предоставяне на универсална услуга да става посредством механизъм за компенсации от публични средства и/или чрез поделяне на нетната себестойност на задължителната универсална услуга между доставчиците на електронни съобщителни мрежи и услуги. Българският ЗЕС в сега действащата редакция на чл. 202 предвижда, че „средства за компенсиране на нетни разходи от предоставяне на универсална услуга могат да се набират от други източници, бюджетни средства или обществени фондове”. Считаме, че предлаганото изменение на чл. 202, ал. 1 от ЗЕС, визиращо възлагане на тежестта за компенсиране на разходите по предоставяне на универсалната услуга изцяло на предприятията и законодателното изключване на възможността за поемане на каквато и да е част от разходите от бюджетни средства или други различни от вноските на предприятията източници в противоречие с тенденциите в политиката на Европейския съюз в тази област. Нели Крос, заместник-председател на Европейската комисия, отговарящ за цифровите технологии, в своето обръщение от 15.09.2010 г. към участниците във Форума, посветен на високоскоростния интернет в Копенхаген посочва на първо място сред актуалните тенденции в хармонизирането на начините за компенсиране на разходите по предоставяне на универсална услуга възможността да се премине изцяло към система за публично финансиране. Като мотиви към това предложение комисарят изтъква факта, че то би било признание за потребността от всеобхватен достъп до универсалната услуга, който при този вариант на финансиране би бил гарантиран от държавните органи. Към аргументите на заместник-председателя може да се добави още, че при евентуално финансиране от държавния бюджет контролът по отношение на законосъобразността и целесъобразността на заявените компенсации ще бъде значително по-висок. Към настоящия момент законодателствата на Чехия, Финландия, Швеция и Турция са синхронизирани с позицията на Европейската комисия, като уреждат компенсирането на разходите за предоставяне на универсална услуга да става единствено чрез средства от държавния бюджет. В България решение, подобно на предлаганото с § 109 на Проект изменение на чл. 202, ал. 1 от ЗЕС, би било изключително тежко за сектора при условията на сериозен и продължителен спад в икономиката и намаляване на обема на дейността и приходите на предприятията, при което се стига и до прекратяване на дейността на редица от тях и тежестта за компенсиране на разходите става още по-голяма за останалите предприятия. Ето защо предлагаме задължението за компенсиране на разходите за предоставяне на универсална услуга да не бъде вменявано на предприятията, а напротив – в ЗЕС да се предвиди, че посочените разходи ще бъдат поемани от държавата. Следва да се подчертае, че подобен подход би представлявал форма на социална политика на държавата, доколкото самото съществуване на универсалната услуга има за цел всички крайни потребители, включително хора в неравностойно положение или пребиваващи в отдалечените и слабо населени области, да имат достъп до определени услуги, независимо дали предоставянето им в такъв мащаб би било икономически оправдано. Ето защо подпомагането на предоставянето на универсалната услуга отстрана на държавата би имало социален характер и е насочено изцяло в полза на крайните потребители.

В тази връзка предлагаме следното изменение в § 109 от Проекта:

 „§ 109. В чл. 202 се изменя така:
„Средствата за компенсиране на нетни разходи от предоставяне на универсална услуга се осигуряват от бюджетни средства.””

Предлагаме и съответно изменение на Проекта, с което да се предвиди отпадане на текстовете от ЗЕС, касаещи съществуването, устройството и дейността на фонда по чл. 202, ал. 1, изр. първо от ЗЕС, доколкото съществуването му е свързано единствено с набиране и разпределение на предоставяни от предприятията, предоставящи електронни съобщителни мрежи и/или услуги средства.
	Не се приема.
	В условията на развит пазар и съгласно действащата нормативна уредба прилагането на държавна помощ би следвало да е при изключително сериозна обоснованост.



	499. 
	22.2. В случай, че предложението ни по т. 22.1. по-горе не бъде прието, предлагаме следните изменения:

22.2.1. Предлагаме § 109 от Проекта да отпадне. 

Мотиви:

Както бе посочено и по-горе, намираме за неприемливо цялостното отпадане на възможността за компенсиране дори на част от разходите по предоставяне на универсалната услуга от различни от действащите в сектора предприятия източници, особено в ситуация на продължителна икономическа криза. В гореспоменатото обръщение на заместник-председателя на Европейската комисия се посочва, че в случаите когато държавите-членки настояват източници на финансирането да бъдат и предприятията в сектора, това би следвало да става при предвидени максимални размери на вноските с цел отчитане на финансовата стабилност на предприятията и избягване застрашаването на конкуренцията, а регламентираните по този начин фондове да се допълват с публични средства. Ето защо, в случай че горното ни предложение за поемане на компенсирането изцяло от страна на държавата не бъде възприето, считаме, че би следвало да се запазят сега действащите правила, вместо ситуацията на предприятия излишно и допълнително да се влошава, а държавата да абдикира от социалните си задължения.
	Приема се по принцип.
	Прецизирана е редакцията.

	500. 
	22.2.2. Предлагаме § 111 на Проекта да се измени така:
„§ 111. Член 206, ал. 1 се изменя така:

(1) Предприятията, които предоставят обществени телефонни услуги, заплащат вноски във фонда при условията и по реда на този раздел. Вноски не се дължат от предприятия с размер на годишни приходи от предоставяне на обществени телефонни услуги под 5 000 000 лв., изчислен по реда на ал. 2, или с пазарен дял на пазара на предоставяне на обществени телефонни услуги под 5 %, както и от предприятия, които не предоставят обществени телефонни услуги на територията на страната.””

Мотиви:

22.2.2.1. Промяната на ал. 1 от чл. 206, касаеща предприятията, които не предоставят обществени телефонни услуги на територията на страната, е редакционна и е с свързана с предлаганото от нас отпадане на предвижданата с Проекта нова ал. 5 на чл. 206. Доколкото и в ал. 1 се упоменават случаи, в които предприятията не дължат вноски във фонда по чл. 202, считаме, че не е необходимо част от тези случаи да се изнасят в отделна алинея.
	Не се приема.
	Разпоредбата предвижда пропорционално разпределение на несправедливата тежест, така че новонавлизащи предприятия да не бъдат натоварени с прекомерно високи вноски.



	501. 
	22.2.2.2. Що се отнася до предложението ни за изменение на прага, под който вноски не се дължат, както и добавянето на допълнителен критерий за неговото изчисляване, считаме, че съществуващият към момента праг от 100 000 лв. е твърде нисък, поради което приложението му не би довело до реално облекчение за огромна част от предприятията и би довело до несправедливо утежняване на положението на тези от тях, чиито оборот го надвишава незначително. Считаме за целесъобразно с оглед предотвратяване и максимално ограничаване на негативните за конкурентните пазарни условия последици, прагът за участие във възстановяването на разходите по предоставяне на универсалната услуга да се увеличи дотолкова, че задължението да касае само най-големите и икономически силни участници на пазара на предоставяне на обществена телефонна услуга. По този начин предприятията, за които подобни плащания биха довели до най-големи затруднения, ще бъдат освободени от поемането на тази тежест, а за онези, задължени да я поемат, обременяването няма да бъде значително, с оглед както на относително по-големия им пазарен дял, така и на абсолютното изражение на тяхната икономическа мощ. Такова разпределение на тежестите, свързани с предоставяне на универсалната услуга, несъмнено би било в хармония и с изричното изискване на чл. 13, пар. 3 на Директива 2002/22 избраният механизъм за споделяне на разходите да води до минимално изкривяване на пазара, доколкото, в случай че се окаже нужно, финансирането за предоставяне на универсалната услуга би се осигурило без особени затруднения за който и да било от операторите.  

Посоченото в предложението ни ниво на прага от 5 милиона лева (ок. 2.5 милион евро) кореспондира с това на съответните прагове, определени от законодателствата на други държави от ЕС, при съобразяване с размерите и спецификите на българския пазар. Като примери могат да се посочат Гърция, където предвиденият праг е 15 милиона евро, Франция – 5 милиона евро, Румъния – 3 милиона евро, Словения – 2 милиона евро, Полша – 1.07 милиона евро и др. Подобен от гледна точка на резултата е подходът и в Испания, където натоварени със задължения за възстановяване на разходи за предоставяне на универсалната услуга са само четирите най-големи предприятия, едно от които, поемащо близо 40% от разходите, е самото предоставящо услугата предприятие.

Следва да се подчертае, че дори да не бъде прието конкретното ни предложение за размер на границата по чл. 206, ал. 1 от ЗЕС, предложената в Проекта сума от 100 000 лева (ок. 50 000 евро) трябва да бъде завишена. Към момента дори най-ниските граници, предвидени в законодателствата на някои европейски държави надвишават с пъти предвидения в Проекта праг. Като примери могат да се посочат Кипър и Естония с прагове от 437 000 евро и 383 000 евро съответно. Подобна значителна разлика в абсолютния размер на прага не може да не доведе до съответни отражения в относителния краен резултат за разпределението на тежестта от предоставяне на универсалната услуга.

Необходимо е, наред с това, в изречение второ на ал. 1 да се уточни, че размерът на приходите, под които предприятията, предоставящи обществени телефонни услуги, се освобождават от заплащане на вноски във фонда, се изчислява по начина, посочен в ал. 2 на чл. 206, тъй като това е този размер, който законодателят е приел за относим при изчисляване на вноските на всяко предприятие във фонда.
	Не се приема.
	Праг от 5 000 000 лв. е нереалистично висок за нивото на развитие на българския  пазар.

	502. 
	22.2.2.3. На следващо място трябва да се отбележи, че доколкото универсалната услуга включва определен набор от услуги, свързани с предоставяне на обществена телефонна услуга, при съблюдаване на изискванията на Директива 2002/22 касаещи ненакърняване на конкуренцията от системата за възстановяване на разходите, следва да се има предвид именно конкуренцията на пазара на предоставяне на обществени телефонни услуги. С оглед на това считаме за логично да се въведе като допълнителен критерий за участие в разпределението на разходите по предоставяне на универсалната услуга делът на предприятията на посочения пазар. По този начин ще се постигне разпределение на тежестта, извършено в съответствие с относителното пазарно положение на предприятията, като се избегне натоварването на най-уязвимите от тях. Посоченият критерий би бил и допълнителна гаранция за развитието на конкуренцията, доколкото ще се прилага независимо от абсолютното количествено измерение на оборота и ще зависи именно от съотношението на силите между предприятията, а не единствено от косвен критерий като абсолютния размер на приходите. Предложеният праг за пазарен дял от 5% отразява виждането ни за необходимото ниво на пазарна сила и стабилност на предприятията, които следва да могат да поемат допълнителна безвъзмездна тежест за целите на предоставяне на универсалната услуга, без това да има твърде негативно отражение върху тях.

Подобна практика не би била изолирана. Така например в Германия пар. 80 от Закона за телекомуникациите
 предвижда разходи да се възстановяват само от предприятия, действащи на съответния пазар на предоставяне на конкретния вид услуга, включена в състава на универсалната услуга, и имащи дял от поне 4% на този пазар. Друг пример е Законът за електронните съобщения на Република Хърватска
, който в чл. 40 предвижда необходимост от достигане на дял от 2% на пазара на дребно за предоставяне на обществена телефонна услуга, изчислен на база приходи.

Директива 2002/22 в пар. 21 от Преамбюла си подчертава, че принципите на обективност, равнопоставеност и пропорционалност, приложени към начина на разпределение на разходите, не изключват възможността от задължението да бъдат освободени предприятия, които все още не са постигнали значително присъствие на пазара. Тази тенденция е отразена и в предвидената от Директивата възможност за предвиждане на размер на годишния оборот, под който предприятията да бъдат освободени. Логиката и в двата случая е една и съща – да се въведе критерий за установяване кои са по-слабите участници на пазара и да се избегне ненужното утежняване на пазарното им положение, при това най-често в полза на най-големия им конкурент. Всички тези съображения са още по-актуални в условията на продължителната финансова криза, увреждаща допълнително и без това слабите икономически позиции на алтернативните доставчици на обществена телефонна услуга. Поради това считаме, че комбинацията от двата посочени критерия би била силен гарант за ненакърнимост на конкурентните условия на пазара на обществени телефонни услуги и интересите както на предприятията, така и на крайните потребители.
	Не се приема.
	Универсалната услуга включва различни услуги, поради което би следвало в този случай да се разглежда пазарен дял на всеки отделен пазар на услуга от обхвата й. Въвеждането на този критерий ще наложи извършване на допълнителен анализ от страна на КРС, което ще забави и оскъпи процедурата.

	503. 
	22.2.2.4. Що се отнася до предложението ни за отпадане от Проекта на предвижданото с § 111 изменение на ал. 2 от чл. 206 от ЗЕС, считаме за неоправдано предвиденото с Проекта завишаване на основата, върху която се изчислява размерът на дължимата от предприятията вноска, като бъде пренебрегнато наличието на разходи, част от които, като разходите за взаимно свързване и достъп, се налагат с оглед самото съществуване и упражняване на дейността на предприятията. Предприемането на подобно изменение е още по-неподходящо в условията на продължителна тежка икономическа криза, която и без това затруднява участниците в сектора и най-вече по-малките от тях. Да се увеличи при тези условия основата за изчисляване на дължимата вноска, а от там и размера на последната, е неоправдано налагане на допълнителна финансова тежест, която ще засегне в най-голяма степен именно тези най-слаби предприятия.
	Приема се.
	Отразено е.

	504. 
	22.2.2.5. В случай, че предложението ни по т. 22.2.2.4. не бъде възприето, то предлагаме, едновременно с предлаганата с Проекта промяна на чл. 206, ал. 2 от ЗЕС, да бъде изменен и максималният размер на вноските във фонда, а именно – от 0,8 % от брутните приходи от предоставянето на обществена телефонна услуга без данък върху добавената стойност, на 0,2 % от същата сума. Предложението е обвързано с предвиденото в Тарифите за таксите, събирани от КРС по ЗЕС от последните години, съгласно които административна годишна такса за контрол за осигуряване на дейностите по регулиране от предприятията, която КРС събира, не надвишава 0,2% от брутните приходи след приспадане на трансферни разходи – за предприятия с годишни брутни приходи над 100 000 лв. и 0% – за предприятия с годишни брутни приходи под 100 000 лв Считаме за необосновано и нелогично сумата, заплащана за компенсиране на загубите от предоставяне на универсална услуга, да бъде по-висока от таксата, заплащана на регулатора за осъществяване на неговите регулаторни функции. Съображенията за подобна позиция се базират на факта, че докато административната такса е свързана с регулирането на сектора и подобряване на конкурентните условия на пазарите на предоставяне на електронни съобщителни мрежи и/или услуги, вноската във фонда, освен, че касае само част от тези пазари, лесно би могла да окаже негативно въздействие върху развитието на конкуренцията. При това положение, определянето на максималния й размер като надвишаващ с пъти административната такса, дължима на регулатора, е очевидно небалансирано и допълнително увеличава рисковете за конкуренцията. Ето защо предлагаме съществено редуциране на максималния размер на вноските на предприятията във фонда за компенсиране на универсалната услуга, което ще спомогне и за минимизиране на негативните ефекти, които налагането на задължения за компенсиране на разходи по предоставяне на универсалната услуга и евентуалното приемане на предлаганото с Проекта изменение на ал. 2 на чл. 206 от ЗЕС, би имало върху тях.
	Не се приема.
	Приета е горната забележка.

	505. 
	23. Предлагаме следните промени в предложените с § 122 от Проекта текстове:
23.1. По чл. 226 – ал. 6 да отпадне и ал. 3 и ал. 4 да се изменят както следва: 

„Чл. 226. …

(3) Предприятията, предоставящи електронни съобщителни услуги не могат да предлагат на потребителите сключване на договор с първоначален срок по-дълъг от две години. 
(4) Освен останалите си предложения, предприятията, предоставящи електронни съобщителни услуги, предлагат на потребителите и възможност да сключат договор с максимален срок до една година.”
Мотиви:

Предложението ни за отпадане на ал. 6 от текста на чл. 226 е свързано с виждането ни, че не би следвало на КРС да се предоставят правомощия за задължителни указания относно механизмите за прекратяване на договорните отношения между предприятията и техните потребители. Считаме, че доколкото някакви ограничения в тази насока са били преценени като необходими, то те са били включени изрично в Директива 2002/22 и не би следвало обхватът им да се разширява неопределено чрез правомощие на регулатора да определя част от съдържанието на договора между предприятие и потребител. 

Наред с това, формулираният с Проекта текст е твърде неясен и от него не може да се направи извод относно правния характер на акта, с който биха били издавани евентуални задължителни указания. По-конкретно не става ясно дали такива указания биха се издавали до конкретно предприятие или биха били оформени като нормативен акт. Ето защо, в случай че доводите ни за отпадане на ал. 6 от чл. 226 не бъдат възприети, считаме за нужно посоченият текст да бъде преформулиран, с оглед изясняване на характера му. 

Предложението ни за редакция на ал. 3 и ал. 4 от чл. 226 на ЗЕС има за цел по-ясно формулиране на възможните срокове, за които предприятията могат да предлагат сключването на договор на крайните потребители. Съгласно текста на чл. 30, пар. 5 от Директива 2002/22 предприятията следва да предлагат на потребителите възможност за сключване на договор със срок от една година или по-кратък, но е възможно началният срок да бъде и по-дълъг от една година, стига да не надвишава максимума от две години. От формулировката на посочените алинеи в Проекта обаче описаното отношение между двете възможности и по-точно фактът, че те могат да се предлагат едновременно като алтернативен избор за потребителите, не става напълно ясно. Напротив, формулировките на Проекта звучат идентично и оставят впечатление за противоречие между двата текста. Ето защо предлагаме по-ясно да се подчертае какви видове договори ще могат да предлагат предприятията. 
	Не се приема.
	Текстът е в съответствие с чл. 30, пар. 5 на ревизираната директива 2002/22/ЕО.

	506. 
	23.2. По чл. 227 – да отпаднат ал. 1, т. 3, б. г) и т. 7 и ал. 2, т. 3 – 5, а ал. 1, т. 13 да се измени така:

„13. обезщетения, включително неустойки, дължими от предприятието на абонатите, в случаите на: 

а) неспазване на сроковете за реализация на преносимостта на номерата по вина на предприятието;

б) пренасяне на номера без съгласието на абоната и/или в нарушение на установените процедури за осъществяване на преносимостта на номерата по вина на предприятието.”

Мотиви:

Не сме съгласни с предвиденото с проекта допълване на съдържанието на чл. 227 от ЗЕС. По-конкретно считаме, че описаното в предлагания текст на чл. 227, ал. 1, т. 3, б. г) следене и измерване на трафика не би могло да бъде прилагано на практика, а още по-малко да бъде описано в общите условия за предоставяне на съответната услуга. Поради това считаме, че посоченият текст следва да отпадне от Проекта.

Намираме за противоречащо на чл. 20, пар. 1, б. d от Директива 2002/22 предвиденото с Проекта включване на „подробности за цените и тарифите, начини за получаване на актуална информация за всички приложими тарифи и такси за поддръжка, предлаганите начини на плащане и всички разлики в разходите, произтичащи от различните начини на плащане” в чл. 227, ал. 1, т. 7 от ЗЕС като част от съдържанието на общите условия за предоставяне на съответната услуга. Съгласно посочения текст на Директива 2002/22 цитираната информация следва да бъде включена в сключения между предприятието и потребителя договор. Не е указано обаче дали информацията трябва да бъде включена в общите условия или в индивидуалния договор на потребителя. Считаме, че изискването на директивата следва да се разбира като такова за включване в индивидуалния договор на цените и тарифата при условията на които той е сключен, за да бъде ясно на потребителя с какво се съгласява и какви задължения поема, а не като задължение за постоянни изменения в общите условия на предприятията с всяка промяна в цените и тарифите, които предлагат. Наред с това изпълнението на подобно задължение би било изключително обременяващо за предприятията, доколкото смяната на цени и тарифи е динамичен процес. В този смисъл нуждата от изменение на общите условия и разпространяване на актуален вариант на последните във всички търговски обекти на дадено предприятие, за да бъдат достъпни за потребителите, при всяка промяна на цени и тарифи, би довела до значителни разходи на средства и време, а в същото време ползата за потребителите не би била значителна, тъй като и без подобни изменения на общите условия, те биха могли да се информират по лесен и достъпен начин за актуалните ценови и тарифни предложения на предприятията. Ето защо предлагаме цитираният текст да отпадне.

С предвидения с Проекта текст на чл. 227, ал. 1, т. 13 от ЗЕС се цели въвеждане на чл. 30, т. 4 от Директива 2002/22, която предвижда, че за предприятията следва да е предвидено задължение за компенсиране на потребителите, когато пренасянето на абонатния номер на последните бъде забавено. Не отричаме необходимостта от въвеждане на правилото на посочената директива, но считаме, че отговорност за забава на пренасянето следва да се носи единствено от предприятието, чиито действия са довели до съответното забавяне. От формулирания с Проекта текст, обаче, би могло да се остане с разбирането, че предприятието отговаря пред потребителите за забавяне на пренасянето на номера във всички случаи. Предвид на факта, че навременното осъществяване на преносимостта зависи от действията и на двете предприятия – даряващо и приемащо, намираме за несправедливо съществуването на възможност едно от тях да отговаря пред потребителя, независимо чия е вината за забавянето. Ето защо текстът на посочената разпоредба да се измени като се включи уточнение, че обезщетение ще се дължи само в случаите, когато неспазването на сроковете за реализация на преносимостта, съответно пренасянето на номера без съгласието на абоната и/или в нарушение на установените процедури, се дължи на виновно поведение на предприятието. 

Не сме съгласни с предложените с Проекта нови точки 3 и 4 на чл. 227, ал. 2 от ЗЕС. Предвидените с тях задължения за предприятията не произтичат от изискванията на европейската регулаторна рамка и съставляват ненужно утежнение на условията за упражняване на дейността им, включително като им налагат постоянното извършване на значителни разходи по уведомяване на потребителите и наблюдение и контрол на разходите им. В допълнение, употребата на израза “изходящи услуги” в т. 4 е неточна, доколкото за целите на изчисляване на определена парична граница, потреблението не следва да бъде обвързвано с абстрактната посока на предоставяне на услугите, а само с тяхното таксуване. В противен случай би могъл да се направи извод, че VoD услугите не следва да се взимат предвид при изчисляване на границата по т. 4, понеже те не са “изходящи”, а “входящи”. Същото важи и за входящия трафик към номера 800, за сваления от Интернет трафик и т.н.

Предлагаме от Проекта да отпадне текста на чл. 227, ал. 2, т. 5 от ЗЕС, тъй като предварителното уведомява в писмен вид често се оказва невъзможно. Далеч по-удачно е уговарянето с потребителите за посещение в дома им по телефона или друг удобен начин, което така или иначе се налага, за да може посещението реално да бъде осъществено, вместо наред с това да се търси начин потребителите да бъдат уведомявани и писмено. В случай, че идеята за отпадане на посочения текст не бъде възприета, предлагаме от т. 5 (сегашна т. 3) на чл. 227, ал 2 от ЗЕС да отпадне думата „писмено”.
	Не се приема.
	Разпоредбата на ал. 1, т. 3, буква „г” е в съответствие с ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 20, параграф 1, буква „b”, четвърто тире.

Прецизирана е разпоредбата на ал. 1, т. 8 в съответствие с ревизираната директива 2002/22/ЕО, чл. 20, параграф 1, буква „d”.

Общите условия уреждат отношенията между предприятието и крайния потребител. Последният не би следвало да разследва по чия вина не е спазен срока или е пренесен номера му без негово знание, още повече при действаща процедура „на едно гише”.

	507. 
	23.3. По чл. 228 – ал. 1, т. 4, б. г) и ал. 3 – 5 да се изменят както следва:
„Чл. 228. (1) …

г) възможност за едностранно прекратяване на договора от страна на абоната с едномесечно предизвестие, след изтичане на уговорения първоначален обвързващ срок.

… 
	Не се приема.
	Разпоредбата на ал. 1, т. 4 урежда цялостно условията за подновяване и прекратяване на договора, включително дължимите от абоната неустойки и обезщетения.

	508. 
	(3) Индивидуалният договор при общи условия влиза в сила 7 дни след сключването му, освен ако абонатът изрично е заявил желание договорът да влезе в сила незабавно или предоставянето на услугата е започнало със знанието и без противопоставянето на абоната.

(4) Липсата на заявено желание на абоната по ал. 3 за незабавно влизане на договора в сила, не може да бъде основание предприятието да откаже сключване на договор.

(5) В срока по ал. 3 абонатът има право едностранно да се откаже от договора без да дължи неустойки, освен ако изрично е заявил желание договорът да влезе в сила незабавно или предоставянето на услугата е започнало със знанието и без противопоставянето му.”
Мотиви:

Считаме че предвиденият с Проекта текст на чл. 228, ал. 1, т. 4, б. г) от ЗЕС следва да се измени като се допълни с уточнението, че възможността за прекратяване на договора с предизвестие от 1 месец ще важи едва след изтичане на първоначалния обвързващ срок на договора. Преди изтичането на посочения срок потребителят би следвало да може да прекрати договора само със заплащане на съответната неустойка. Обратно тълкуване, освен че би накърнило права на предприятията, би било в противоречие с чл. 228, ал. 1, т. 4, б. в).

Предлаганото изменение на предвиждания текст на чл. 228, ал. 3 от ЗЕС е в няколко насоки. На първо място, предлагаме вместо „в срок до 7 дни” да се запише само „7 дни”, тъй като при предлаганата с Проекта редакция условието „до 7 дни” ще е спазено във всеки един момент от подписване на договора до изтичане на седемте дни и няма да бъде ясно кога именно влиза в сила договорът. С поставянето на точен момент – 7 дни след подписването ще бъде ясно, че договорът влиза в сила в момента на изтичане на посочения период. Промяната, която предлагаме относно описанието на изключението от правилото за влизане на договора в сила, а именно – че абонатът „изрично е заявил”, вместо „изрично не е заявил”, също е с редакционен характер – ако абонатът не е заявил, че иска договорът да влезе в сила веднага, то би следвало да се приложи общото правило и договорът да влезе в сила след 7 дни, а не обратното.

Предложението ни за добавяне на още едно изключение от правилото за влизане на договора в сила 7 дни след сключването е свързано с нуждата от гарантиране освен на правата на потребителя и на тези на предприятието. Считаме за нужно в случай, че предоставянето на услугата или услугите започне със знанието и без противопоставянето на абоната преди изтичане на 7 дни от сключване на договора, последния да се счита за влязъл в сила. В противен случай съществува риск абонатът да започне да използва услугите и в последствие да се откаже от договора без да заплати за тях и без да дължи каквото и да е обезщетение, тъй като от гледна точка на закона договорът изобщо не е бил влязъл в сила. Не бива да се забравя, че при всички фиксирани услуги (телефонни, за пренос на данни, телевизия и пр.) изграждането на абонатната линия е свързано със значителни разходи за предприятието, което предоставя услугата. При предвиденото с Проекта право на отказ, тази инвестиция би могла да се окаже невъзвръщаема, а направените от предприятието разходи – неподлежащи на обезщетение от страна на абоната. 

Допълнително, при такава хипотеза би могло да се стигне до спор относно липсата или наличие на задължение на предприятието да съхранява данните по чл. 250а, ал. 1 през 7-дневния срок по чл. 228, ал. 3, доколкото през посочения период услуги на практика ще бъдат предоставяни, но без да е налице правно основание – влязъл в сила договор, за това. Предприятията биха се оказали в положение или да съхраняват данните по чл. 250а, ал. 1 и да рискуват да бъде счетено, че нарушават чл. 261б, ал. 4 от ЗЕС, или да не ги съхраняват и да рискуват да бъде счетено, че нарушават самия чл. 250а, ал. 1 от ЗЕС. 

Предложението ни за изменение на предвиждания с Проекта текст на чл. 228, ал. 4 от ЗЕС е редакционно и цели уеднаквяване на използваната в ал. 3 и ал. 4 терминология.

Предложението ни по чл. 228, ал. 5 от ЗЕС е продиктувано от изложените мотиви за гарантиране на правата на предоставящото услуги предприятие, които биха били застрашени, ако на потребителя се предостави възможност да прекрати сключения договор въпреки, че изрично е завил, че желае договорът да влезе в сила незабавно, или въпреки, че предоставянето на услуги е започнало – т.е. въпреки, че договорът е влязъл в сила. В тази връзка е и редакционното ни предложение за замяна на думата „прекрати” с израза „се откаже от” – съгласно правната терминология в България се „прекратяват” сключени и влезли в сила договори, а не и такива, по които все още не са породени права и задължения.
	Приема се по принцип.
	Предложени са прецизирани редакции на ал. 4 и 5.

	509. 
	23.4. По чл. 230 – предлаганият с Проекта текст да се измени както следва:
„Чл. 230. (1) Общите условия или измененията им се публикуват от предприятията на страницата им в интернет и се представят на видно място в търговските им обекти или по друг подходящ начин в срок не по-кратък от 30 дни преди влизането им в сила.

(2) При изменение на общите условия, не по-късно от 30 дни преди влизането им в сила абонатът получава подходящо предизвестие за измененията. 

(3) Всеки краен потребител при изменение на общите условия има право да прекрати индивидуалния договор без санкции в срок до един месец от влизането им в сила.

(4) Разпоредбата на ал. 3 не се прилага, когато:

1. промените в общите условия произтичат от приложимото законодателство или от акт на комисията, или

2. в индивидуалния договор са включени отстъпки от предприятието по отношение на съответния краен потребител, или

3. измененията не са свързани с предоставяните по индивидуалния договор услуги; или

4. измененията са в полза на потребителя.
(4) Комисията може да определи начина на предизвестие по ал. 2.”

Мотиви:

Промените в Проекта, които предлагаме включват запазване на действащите текстове на чл. 230, ал. 2 и ал. 3 от ЗЕС. Предложението ни за отпадане от Проекта на предвиденото по отношение на изменение на индивидуалните договори произтича от факта, че не съществува начин предприятията едностранно да изменят условията на сключените с потребители индивидуални договори. Считаме, че под израза „contractual conditions” в текста на чл. 20 пар. 2 от Директива 2002/22 следва да се разбира съвкупността от условия при които дадено предприятие предоставя услуга и с които потребителят се е съгласил – т.е. общите условия за предоставяне на съответната услуга в съвкупност с условията по сключения индивидуален договор. Това, че директивата насочва към съвкупността от условия, обаче, не променя факта, че предприятията могат да изменят сами само общите условия. В тази връзка следва да се посочи, че и преди изменението на Директива 2002/22 употребеният в нея израз е бил „contractual conditions”, което е било правилно транспонирано в съществуващия текст на чл. 230 от ЗЕС.

На следващо място, считаме запазването на предвидените в сегашната ал. 3 изключения за необходимо, доколкото в закона са предвидени редица случаи, в които на предприятията се налага да изменят прилаганите общи условия, за да изпълнят законово или наложено им от Комисията задължение. Да се дава в такива случаи право на всички абонати, включително възползващите се от промоционални условия и сключили договор при обвързващ срок, да се оказват без санкции от договорите си, дори при положение, че промените в общите условия са в техен интерес, не е приемливо и би довело до възможности за накърняване на правата на предприятията по сключени договори. Бихме искали да подчертаем, че запазването на изключенията по сегашния текст на чл. 230, ал. 3 от ЗЕС не би било в противоречие с текста на чл. 20, пар. 2 от Директива 2002/22, съгласно който потребителите могат да се откажат от сключен договор при „изменения … предложени от предприятията, предоставящи електронни съобщителни мрежи и/или услуги” („modification … proposed by the undertakings providing electronic communications networks and/or services”).

Считаме за нужно добавянето на нова т. 3 към ал. 4 на чл. 230 от ЗЕС, която да предвиди, че потребителите нямат право да прекратят сключения от тях договор при промени в общите условия, които по никакъв начин не засягат и не се прилагат за ползваните от тях въз основа на сключения индивидуален договор услуги. Намираме подобно правило за необходимо, доколкото в основата на правото на потребителите да прекратят договора при изменения на общите условия е предположението, че в противен случай новите условия биха обвързали потребителя без негово знание и съгласие. Когато обаче измененията не касаят ползваните от потребителя услуги, те не оказват влияние върху неговата правна сфера и не би следвало за него да възниква право да прекрати правна връзка със съдържание, с което се е съгласил изрично при сключване на договора. Като пример за подобен случай би могло да се посочи включването в общите условия на нова услуга, която предприятието не е предоставяло до момента и за чието ползване е необходимо сключването на отделен индивидуален договор.

Предложението ни за добавяне на нова т. 4 в ал. 4 на чл. 230 от ЗЕС изхожда от виждането, че няма основание на потребителя да се дава право да прекратява договора си, при положение, че направените изменения на общите условия са изцяло в негова полза. В подобни случаи измененията не биха могли да накърнят правата и да подменят първоначално изявената воля на потребителя, доколкото те само внасят нови права, а не и задължения, за него. Ето защо в тези случаи няма основание в полза на потребителя да се съществува изключение от общите правила за прекратяване на договора.
	Приема се по принцип.
	Предложението по ал. 4 по същество е отразено в прецизирана редакция на ал. 3.

	510. 
	23.5. По чл. 231а, ал. 1 – предлаганият с Проекта текст да се измени както следва:
„Чл. 231а. (1) Предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, са задължени да публикуват на страницата си в интернет и на видно място в търговските си обекти прозрачна, сравнима, уместна и актуална информация най-малко за: …”

Мотиви:

Предложението ни по чл. 231а, ал. 1 от ЗЕС се състои в отпадане на изискването предприятията да публикуват посочената информация освен на интернет страницата и в търговските си обекти и „по друг подходящ начин”. Намираме, че посочените два начина на публикуване са напълно достатъчни, за да се считаме, че информацията е лесно достъпна за огромна част от потребителите. Следва да се отбележи и че Директива 2002/22 не съдържа изисквания по отношение на точния начин и място на публикуване на информацията, подари което би могло да се предвиди и публикуване само на интернет страницата или само в търговските обекти на предприятията.
	Не се приема.
	Предложеният текст съвпада с разпоредбата от проектозакона, предоставен за обществено обсъждане.

	511. 
	24. Наред с описаното по-горе имаме обща забележка по отношение на предвидените с Проекта редица разпоредби, предвиждащи право на Комисията да дава задължителни указания за прилагане на определени изисквания. Като конкретни примери можем да посочим разпоредбите на чл. 226, ал. 6, чл. 227, ал. 5, чл. 228, ал. 6, чл. 229, ал. 2, чл. 229а, ал. 2, чл. 231а, ал. 3 и др. от ЗЕС. Забележката ни се състои в това, че от посочените текстове не става ясно в какво именно се състоят правомощията на регулаторния орган и преди всичко – дали указанията, които той ще може да издава ще бъдат адресирани само до конкретно предприятие или до всички такива. Ако указанията се отнасят до всички доставчици, то те биха представлявали нормативни административни актове и това би следвало да се укаже изрично в закона. Ако предвидените допълнения касаят само отделно предприятие, за което Комисията е счела, че не изпълнява правилно наложените му със закона задължения, то би следвало да се определи механизъм, който да гарантира, че отправените към различни предприятия указания са равнопоставени. Считаме за необходимо и изрично да бъде пояснено, че указанията на Комисията могат да се отнасят до наличието и ясно и разбираемо описание на различната информация, чието включване в общите условия или в индивидуалния договор се изисква от предприятията, но не и до съдържанието й. Обратното би означавало КРС да се намеси в определяне на огромна част от съдържанието на договори между частноправни субекти, което не би трябвало да бъде в правомощията на държавен орган.
	Приема се по принцип. 
	Прецизирани са разпоредбите, отнасящи се до правомощието на КРС да дава задължителни указания.

	512. 
	25. Предлагаме § 146 на Проекта да се измени като в предвидения текст на чл. 281б се включи нова ал. 2, останалите алинеи се преномерират съответно и ал. 4 се измени така:
„(2) Комисията може да наложи на предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, и на собствениците на инфраструктура съвместно разполагане и/или ползване на съоръжения от електронната съобщителна инфраструктура в сгради и от сгради до първата концентрационна или разпределителна точка, когато тя се намира извън сградата, в случай, че дублирането на такава инфраструктура е икономически неефективно или практически невъзможно. 

…

(4) При налагане на задълженията по ал. 1 и ал. 2, комисията може да даде указания за пропорционално разпределение на разходите за съвместното използване. В случаите по ал. 2 разпределянето на разходите при необходимост може да се съобразява със степента на поетия риск.”

Мотиви:

Предлаганите изменения целят въвеждане в закона на текста на чл. 12, пар. 3 от Директива 2002/21. 
	Не се приема.
	Разпоредбата на чл. 281б, ал. 2 указва случаите, в които комисията може да се намесва – ревизирана директива 2002/21/ЕО, чл. 12, параграф 2.

	513. 
	26. Предлагаме предвидените с § 150 на Проекта текстове на чл. 286, ал. 2 и 3 да се изменят така:
„(2) Мрежите по ал. 1 могат да се изграждат въздушно в следните случаи:

1. извън границите на урбанизираните територии; или

2. в урбанизирани територии с население до 30 000 жители; или

3. в урбанизирани територии с население над 30 000 жители в кварталите с преобладаващо ниско застрояване; или 

4. в случай, че няма друга възможност за достигане до потребителя – от крайната разпределителна кутия до крайното електронно съобщително устройство на крайния потребител; или 

5. в случай, че за конкретно трасе не е налице изградена канална мрежа или не е налице техническа възможност за полагане на кабели в наличната канална мрежа, при условие, че изграждането на нова канална мрежа за трасето е икономически необосновано или технически невъзможно; или

6. в случай, че предприятието е предприело действия по изграждане на необходимата подземна инфраструктура, но същите все още не са завършили.

(3) Въздушно изграждане на кабелни електронни съобщителни мрежи не се допуска в курортни комплекси, селищни образувания и населени места или части от тях, обявени за резервати с историческо, археологическо, етнографско или архитектурно значение, с изключение на квартали от тях, които нямат такова значение.”
Мотиви:

Предложението ни за изменение на ал. 2, т. 3 на чл. 286 от ЗЕС има редакционен характер. Съгласно чл. 23, ал. 1, т. 1 от Закона за устройство на територията („ЗУТ”) характерът на застрояването се определя в зависимост от височината на сградите на основното застрояване, като при основно застрояване с височина до 10 м. характерът на застрояването е „ниско”. Доколкото „ниско застрояване” е дефинирано и утвърдено правно понятие, чието значение напълно съвпада с това на използвания в чл. 286, ал. 2, т. 3 от ЗЕС израз, считаме за логично да бъде употребено и в ЗЕС, с оглед систематичност на правната терминология в законодателството.

Предложението ни за добавяне на нова т. 4 в ал. 2 на чл. 286 от ЗЕС е продиктувано от съществуващите проблеми при изграждане на т. нар. „последна миля” от електронните съобщителни мрежи, представляваща индивидуалната връзка на отделния краен потребител с мрежата (т. нар. „третична мрежа”). Доколкото в огромна част от случаите не са налице условия, които да позволяват изграждането на тази връзка с потребителя вътре в сградата, където той използва предоставяните му услуги, забраната за нейното въздушно изграждане изправя предприятията пред избора или да нарушат забраната за въздушно изграждане и да понесат съответна санкция, или да откажат да предоставят услуги на огромна част от потребителите. 

Предложението ни за нова т. 5 в ал. 2 на чл. 286 от ЗЕС има за цел да изключи от общата забрана за въздушно изграждане на кабелни електронни съобщителни мрежи случаите, в които отсъства изградена подземна канална мрежа или в наличната няма свободен капацитет за полагане на необходимия кабел, но в същото време средствата необходими за изграждане на нова такава далеч надхвърлят всяка икономическа обоснованост. В такива случаи предприятията са изправени пред алтернативата или да откажат предоставянето на услуги на съответния абонат, или да инвестират толкова значителни средства и време, за да изградят трасе до него, че възвръщането на направената инвестиция да е напълно невъзможно. Налице са и случаи, в които липсва техническа възможност за изграждането на подземна канална мрежа (специфики на терена, наличие на изградена друга подземна инфраструктура и пр.), при които, ако остане общата забрана за изграждане на въздушни мрежи, това би означавало част от населението да бъде лишено от всякаква възможност за достъп до ултрабързи мрежи от ново поколение, респективно до ползване на предоставяни чрез тях услуги. В тези случаи е необходимо да се осигури законова възможност за правомерно изграждане на въздушни мрежи като единствен начин за достигане на оптична инфраструктура до съответните абонати, в съответствие с целите на Националната стратегия за развитие на широколентовия достъп в Република България и Програмата в областта на цифровите технологии за Европа.

Предложението ни за нова т. 6 на ал. 2 на чл. 286 от ЗЕС цели да обхване случаите, при които предприятието предприема мерки и полага усилия за подземно изграждане на дадено трасе от своята съобщителна мрежа, но докато то не бъде завършено, няма възможност да предоставя услуги на съответните потребители. Доколкото в редица случаи периодът на изграждане на подземно трасе се удължава поради продължителни процедури и забавяния от страна на общински и други органи и/или поради липса на адекватно съдействие от собственика на налична подземна канална мрежа, считаме, че в такива случаи би следвало на предприятията да бъде предоставена възможност за изграждане на временни въздушни трасета, с което да компенсират независещите от тях забавяния и да предоставят услуги на потребителите в обозрим период от време. 
Предложенията ни по ал. 3 на чл. 286 от ЗЕС са свързани с процесите на разрастване на редица съществуващи курортни комплекси, селищни образувания и населени места, обявени за резервати с историческо, археологическо, етнографско или архитектурно значение. В голяма част от тези места е налице увеличаващ се брой на населението, което има нужда от електронни съобщителни услуги. В същото време в такива места рядко е налице подземна инфраструктура, която предприятията да могат да използва за предоставяне на услугите си. Доколкото нужда от предоставяне на електронни съобщителни услуги е налице в новоизградени жилищни квартали, които сами по себе си нямат историческо, археологическо, етнографско или архитектурно значение, считаме за удачно за тях да бъде направено изключение от забраната по чл. 286, ал. 3 по ЗЕС и въздушното изграждане на мрежи в тях да е възможно в случай, че е налице и някое от условията по ал. 2. Към момента, при липса на изрично указване, тези квартали, доколкото формално се намират в границите на съответното населено място – резерват, подадат в забраната на ал. 3 и достъпът на населението в тях до електронни съобщителни услуги е силно ограничен. 
	Не се приема.
	Предложените допълнени необосновано разширяват приложното поле на разпоредбата.

	514. 
	27.1.  Предлагаме § 152 на Проекта да се измени така:

„§ 152. В чл. 287 се правят следните изменения:
1. В ал. 2 думите „раздел III” се заменят с „раздел IV”.

2. Алинея 4 се изменя така:

„Определянето на размера на обезщетенията по ал. 3, т. 2 се извършва по взаимно съгласие на страните или въз основа на оценка от лицензиран оценител, а при имоти публична собственост, както и когато сервитутът възниква върху имот частна собственост с цел предоставяне на услуги в този имот, обезщетения не се дължат.””
	Приема се частично.
	Направена е корекция в ал. 2.

Предложеното допълнение в ал. 4 не се приема, тъй като разпореждането с имоти частна собственост е по договаряне.

	515. 
	27.2. Предлагаме нов § 152а:

„§ 152а. Член 288, т. 1 се изменя така:

„1. право на преминаване и прокарване на мрежи в полза на предприятия, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, включително на отклонения от тези мрежи до и в сгради и други поземлени имоти;””

Мотиви:

Предложенията ни за изменения в чл. 287 и чл. 288 от ЗЕС са свързани със съществуващата нелогична ситуация, при която за да може да предостави услуга на даден потребител – собственик в сградата, в която се иска предоставянето, предприятието трябва да плати обезщетение на собствените си абонати. Намираме за оправдано, когато изграждането на електронна съобщителна мрежа в даден имот не се извършва единствено за удобство на предприятието, а напротив – осъществява се само и единствено, за бъде предоставена конкретна услуга в рамките на същия имот, върху който е възникнал сервитутът, обезщетение да не се дължи.
	Не се приема.
	Недопустимо е възникване на сервитут в сграда.

	516. 
	28. Предлагаме § 157 на Проекта да се измени така:
„§ 157. Създава се чл. 326а:

„Чл. 326а. Който наруши функционалните спецификации за преносимост на номерата, приети от комисията, се наказва с глоба в размер от 500 до 15 000 лв.””

Мотиви:

Намираме, че формулираната в § 157 на Проекта санкционна норма не е пропорционална на възможния вредоносен резултат от нарушение правилата за преносимост на номерата. Не е оправдано за нарушение, изразяващо се например в забавяне с един ден на подаване на заявлението за преносимост съм даряващия доставчик, да се налага санкция от 10 000 лв. – т.е. минимума съгласно предвидената с Проекта разпоредба. В същото време едва ли може да се твърди, че най-тежките нарушения на процедурата за преносимост биха могли да са относими с максималната предвидена санкция, а именно – 100 000 лв. Считаме, че и двете граници за определяне на санкцията следва да бъдат значително понижени и предлагаме определянето й между 500 и 15 000 лв. Ниската долна граница, която предлагаме следва да отрази факта, че в редица случаи нарушенията на правилата за преносимост биха могли да бъдат твърде незначителни – например забавяне на изпращането на информация от страна на приемащия доставчик с няколко часа. Намираме, че в такива случаи налагането на санкция по-висока от 500 лв. би било прекомерно спрямо негативния ефект от нарушението. В същото време намираме, че посочването в закона на глоба с размер между 500 и 15 000 лв. ще даде достатъчно широк диапазон и възможности на Комисията да преценява размера на глобата, която да бъде наложена за всеки конкретен случай, и така да отразява различните възможни степени на тежест на нарушението. 
	Приема се по принцип.
	Предложена е нова редакция, като размерът на глобата се определя за нарушения спрямо физически и за нарушения спрямо юридически лица.

	517. 
	29. Предлагаме нов § 158а:

„§ 158а. Член 332 се отменя.”

Мотиви:

След отпадане на правомощията на КРС по контрол на изграждането на електронните съобщителни мрежи по чл. 286 от ЗЕС и с въвеждане на предвидената с § 143 от Проекта нова ал. 2 на чл. 281, съгласно която контролът по проектирането, изграждането и въвеждането в експлоатация на електронната съобщителна инфраструктура се осъществява при условията и по реда на Закона за устройство на територията, считаме, че текстът на чл. 332 от ЗЕС ще стане излишен, поради което следва да се отмени.  
	Приема се.
	Отразено е.

	518. 
	30. Предлагаме § 159 на Проекта да се измени така:
„§ 159. В чл. 336 се правят следните изменения:

1. След думите „по чл. 324, ал. 1 – 6, чл. 325,” се добавя „чл. 326а”. 

2. Думите „чл. 332” се заличават.”

Мотиви:

Мотивите ни са идентични с тези по т. 29 по-горе.
	Приема се.
	Отразено е.

	519. 
	31. Предлагаме да се създаде нов § 166:

„§ 166. В чл. 125к от Закона за радиото и телевизията се създава нова ал. 6 със следното съдържание:

“(7) Съветът за електронни медии дава положително становище по чл. 81, ал. 6 от Закона за електронните съобщения, когато програмите по ал. 3 са вписани в регистъра по ал. 1, т. 1 или при представяне на доказателства, че програмата е създадена, при спазване на изискванията на приложимото законодателство в държава – членка на Европейския съюз.””

Мотиви:

Мотивите ни за създаване на нов § 166 с посоченото съдържание са свързани с изложените във връзка с предложението ни за създаване на § 36а към Проекта, изложени в т. 10 по-горе.
	Приема се по принцип.
	Направени са нови разпоредби в Закона за радиото и телевизията в съответствие с предложението.

	Обединена електронна индустрия в България

	520. 
	3. По отношение изискванията за сигурността на обработка на данните, предлагаме почти буквалното възприемане на разпоредбите на директивата, както следва:

Операторите на електронни съобщителни мрежи възприемат мерки за защита на личните данни на потребителите, които осигуряват най-малко следното:

 - гарантират, че достъп до личните данни може да има само упълномощен персонал за законно разрешени цели;

 - защитават съхраняваните или предавани лични данни от инцидентно или незаконно унищожаване, инцидентна загуба или промяна и неразрешено или незаконно съхраняване, обработка, достъп или разкриване, както и

 - гарантират осъществяването на политика на сигурност по отношение на обработката на лични данни.
	Не се приема.
	Предложението се съдържа по същество на систематичното им място в проектозакона:

Чл. 261а, ал. 2, т. 3 – по отношение на достъпа до лични данни;

Чл. 261а, ал. 2, т. 2 – по отношение на защита на личните данни;

243в, ал.1, т. 1 – по отношение на изискването за политика за сигурност.

	521. 
	4.1. Директива 2009/136/ЕО въвежда и изисквания за защита на данните в крайните устройства на потребителите, без обаче да посочва изрично формата на съгласие, която потребителите трябва да предоставят за съхраняване на информация и предоставяне на достъп до информация в крайното оборудване. Налице е и различна практика в отделните държави-членки, като някои възприемат принцип на мълчаливото съгласие (opt out), а други на изричното съгласие (opt in).

4.2. С оглед на насърчаване развитието на информационното общество, и за да не се създадат необосновани ограничения пред навлизането на информационните технологии до потребителите, подходящо е България да възприеме принципа на информираното мълчаливо съгласие (opt out) при изпълнението на Директива 2009/136/ЕО. В този случай правата на потребителите са защитени чрез предоставяне на физическото лице на достатъчна информация, включително и за целите на обработката, за да може последното да прецени дали да откаже обработката на личните му данни. Предвид на това предлагаме създаване на нов чл. 261а в Закона за електронните съобщения със следното съдържание:

„Чл. 261а (1) Съхраняването на информация или получаването на достъп до информация или лични данни, вече съхранявани в крайното оборудване на абоната или ползвателя, е позволено само при условие, че съответният абонат или ползвател е дал своето съгласие.

(2) Съгласието на абоната или ползвателя по ал. 1 може да бъде изразено мълчаливо при условие, че на абоната или ползвателя му е предоставена ясна и достатъчна информация относно целите на обработката на личните данни.

(3) Разрешава се всякакво техническо съхранение или достъп с единствена цел осъществяване на предаването на съобщение по електронна съобщителна мрежа или за да може доставчикът да предостави услуга на информационното общество, изрично поискана от абоната или ползвателя.

(4) Доставчикът на услуга на информационното общество осигурява на ползвателя на услугата възможност по всяко време да получи информация за съдържанието и

характера на съхраняваните в крайното устройство данни.

(5) Доставчикът на услуга на информационното общество осигурява на ползвателя на услугата, възможност по всяко време да преустанови съхраняването на информация или получаването на достъп до информация или лични данни в крайното оборудване на абоната или ползвателя.

(6) Доставчикът на услуга на информационното общество може да изпълни задължението си по ал. 5 и чрез съдействието или интерфейс на трето лице.”
4.3. В съответствие с Директива 2009/136/ЕО, горното законодателно предложение не ограничава техническо съхранение или достъп с единствена цел осъществяване на предаването на съобщение по електронна съобщителна мрежа или за да може доставчикът да предостави услуга на информационното общество, изрично поискана от абоната или ползвателя.

4.5. Предложената по-горе редакция на разпоредбата ще осигури нормалното развитие на информационното общество и ще защити получателите на услуги на информационното общество по следния начин:

- ползвателите ще могат по всяко време да се информират за данните, които се съхраняват в крайните устройства;

- доставчиците на услуги ще могат да предоставят възможност за достъп до тези данни чрез средства (интерфейс), който може да се предоставя и от трети лица;

- доставчиците на услуги ще дават възможност на ползвателите на услугите да откажат съхраняването на данните в крайното си устройство.

4.6. Възприемането на посочените принципи на нормативно регулиране предоставят широки възможности за въвеждане на саморегулация и подходящи критерии за защита на  личните данни на физическите лица на ниво сдружения с нестопанска цел. В този смисъл потвърждаваме готовността си за подготовка на стандартни форми за отказ от предоставянето на достъп до личните данни на потребителите. Разбира се, потвърждаваме готовността си да съгласуваме с всички заинтересовани държавни органи конкретните параметри на стандартните форми за изразяване на отказ.

5. Разпоредбата на чл. 261, ал. 1 от Закона за електронните съобщения е като цяло съобразена с изискванията на Директива 2009/136/ЕО в частта за непоисканите съобщения и в този смисъл не считаме, че е необходимо изменение или допълнение в конкретния случай.

6. С оглед особеното значение и последици на горните предложения за информационното общество и телекомуникациите в България, предлагаме това становище да е само основата, върху която да бъде постигнат един по-широк консенсус с другите представители на индустрията, за което потвърждаваме участието си в следващите срещи на работните групи по въпроса.

Междувременно оставаме в готовност за всякакви разяснения по горните въпроси.
	Приема се по принцип.
	Предложена е прецизирана редакция в съответствие с ревизираната директива 2002/58/ЕО, чл. 13, пар. 3.

	«АЙ ТИ Мания» ЕООД


	Предложения за налагане на временен мораториум върху регулаторните действия на Държавата по отношение на вече изградени електронни съобщителни мрежи 

Уважаеми Господа,

Във връзка с провеждащото се в момента обществено обсъждане на предстоящите промени в Закона за електронните съобщения и Закона за устройство на територията, както и след проведено задълбочено обсъждане и анализ на практиката, свързана с тях бихме искали да предложим да бъде

наложен ВРЕМЕНЕН МОРАТОРИУМ върху регулаторните действия на Държавните органи, насочени към премахване на вече изградени

електронни съобщителни мрежи до приемането на ОКОНЧАТЕЛЕН вариант на промените в ЗЕС и ЗУТ!

Мотивите ни за това са следните:

1. Изискването за подземно полагане на електронните съобщителни мрежи и свързаните с това изискване мерки по ЗУТ са били приети много преди България да стане членка на Европейският съюз.

Мотивите, с които подобно изискване е било заложено в Закона остават напълно неясни, неразбираеми по цялата верига от отделните кабелни оператори до експертите в отделните министерства и

неприложими на практика! Поради тази причина подобно действие би изпреварило ненужно окончателният вариант на Закона.

2. Изискването за подземно полагане на електронните съобщителни мрежи не е било съгласувано с Европейското законодателство и не е било подложено на подробен експертен икономически анализ. За тази цел и във Ваша помощ прилагаме подробен експертен анализ, изготвен от Института по пазарна икономика при БАН.

3. Заложените в Закона изисквания създават монополни и корупционни практики в противоречие със съществуващото законодателство и с изискванията на Европейската харта за малкият бизнес и Хартата на основните права на Европейския съюз (чл. 11 от същата).
	Не се приема.
	В действащото законодателство са предвидени редица облекчения при изграждане на кабелни електронни съобщителни мрежи. Предприятията, които предоставят електронни съобщителни мрежи и услуги имат право да:

· ползват линейните инженерни мрежи на транспорта, водоснабдяването и канализацията, електроснабдяването, газоснабдяването, хидромелиорациите, включително техните сервитутни зони, както и сервитутните зони на водни и напоителни съоръжения, и естествени водни басейни - публична собственост; 

· изграждат въздушно мрежите си извън границите на урбанизираните територии и в урбанизирани територии с население до 10 000 жители и/или с ниско жилищно застрояване;

· използват безвъзмездно мостове, пътища, улици, тротоари и други имоти - публична общинска собственост, за прокарване, преминаване и поддържане на електронни съобщителни мрежи;

· ползват стълбовете, предназначени за улично осветление, както и стълбовете на въздушните електропроводни линии за напрежение до 400 V при спазване на определени изисквания за безопасност.


	

	НАЦИОНАЛНО СДРУЖЕНИЕ НА ОБЩИНИТЕ В РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

	522. 
	Бележките ни са насочени към глава седемнадесета на проекта „Изграждане и поддържане на електронни съобщителни мрежи и инфраструктура. Право на преминаване”.

1. Подкрепяме заложения принцип (чл. 281а) правото за разполагане на съобщителни съоръжения и инфраструктура да се предоставя само след постигане на споразумение със собственика на съответния имот. Това пряко кореспондира с конституционното право на собственост, както и с основните принципи на пазарната икономика.

2. В сега действащите текстове на закона има такива, които са в пряка колизия с предвидения принцип на договаряне на правото за разполагане и следва да бъдат отменени. В тази връзка настояваме:

2.1. Да се отмени чл. 295, ал. 7.
	Не се приема.
	Осигуряването на достъп на населението и бизнеса до съвременни, ефективни, качествени и сигурни електронни съобщителни услуги е една от основните цели, заложени в Цифровата програма за Европа, към които България като държава-член следва да се стреми .

	523. 
	2.2. В чл. 287, ал. 3, т. 2 да се заличат думите „само за имоти частна собственост”.

Посочените текстове представляват практически нарушение на конституционното право на общините да управляват и са разпореждат със своята собственост.
	Не се приема.
	Мотивите са посочени по-горе.

	АСОЦИАЦИЯ НА ПОТРЕБИТЕЛИТЕ НА ТЕЛЕКОМУНИКАЦИИ И ИНТЕРНЕТ УСЛУГИ

	524. 
	Чл. 22. (1) Комисията е колегиален орган, който се състои от петима членове, включително председател и заместник-председател.

(2) Членовете на комисията са български граждани:

1. с образователно квалификационна степен „магистър” с професионална квалификация и опит не по-малко от 5 години в сферата на съобщенията, информационните технологии, медиите, икономиката или правото;
	Не се приема.
	В компетенциите на органите и институциите е де определят, избират и назначават съответните членове на КРС.

	525. 
	(3) Председателят на комисията и председателят на Обществения съвет, се определя и се освобождава по решение на Министерския съвет и се назначава със заповед на министър-председателя за срок 5 години.
	Не се приема.
	Поради мотивите посочени по забележка 527.

	526. 
	Чл. 37б. С Решение на Министерски съвет се създава Обществен съвет на Комисията и се определя неговия председател и състав, редът за осъществяване на дейността му и неговите функции и задачи. 

(т. 1) Обществения съвет е структура за обществен контрол на регулаторните функции и включва представители на юридическите лица с нестопанска цел, имащи отношение към дейността на комисията за регулиране на съобщенията.

(т. 2) Целта на съвета е да гарантира всички дейности, свързани с обществените отношения при регулация на съобщенията, като анализира и наблюдава дали има необходимост от промени в нормативната уредба в тази област и какви са те. Всяка година съветът е длъжен да изготвя доклад по въпросите на регулацията на съобщенията и да го предоставя на Министерския съвет.

(т. 3) Дейността, структурата, организацията на работа и числения състав на Обществения съвет се определят с устройствен правилник, издаден от министерския съвет.
	Не се приема.
	 КРС в съответствие с чл. 39, ал. 1 може да създава консултативни структури във връзка с осъществяването на правомощията си, в т.ч. и Обществен съвет. Дейността на комисията се контролира от органите, които определят, избират и назначават членовете й – министър-председателя, Народното събрание и президента на републиката.

	527. 
	Автоматичното преподписване на срочните договори да се премахне изцяло. Договорът след изтичане на срока да преминава в безсрочен, с възможност за прекратяване с едномесечно предизвестие и без неустойки.
	Приема се.
	Отразено е.

	528. 
	Чл. 239. (1) В случай, че в срок до един месец от изпращане на жалбата до предприятието не бъде постигнато задоволително за крайния потребител решение на спора, крайният потребител може да отправи писмено искане за съдействие до съответното сдружение за защита на потребителите за разрешаване на спора по реда на Закона за медиацията.
	Приема се по принцип.
	Отразено е в чл. 241, ал. 3.


� Commission Recommendation C(2007) 5406) on Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communications networks and services


� Директива 2002/58/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 12 юли 2002 г. относно обработката на лични данни и защитата на неприкосновеността в електронния съобщителен сектор (директива за неприкосновеността и електронните съобщения).


� Директива 2006/24/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 15 март 2006 година за запазване на данни, създадени или обработени, във връзка с предоставянето на обществено достъпни електронни съобщителни услуги или на обществени съобщителни мрежи и за изменение на Директива 2002/58/EО.


� Директива 95/46/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 24 октомври 1995 година за защита на физическите лица при обработването на лични данни и за свободното движение на тези данни.


� Court of Justice of the European Union


� Court of Justice of the European Union, Case C-52/09 TeliaSonera, 


� HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009J0052:BG:HTML" ��http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009J0052:BG:HTML�	


� „89. Consequently, the question whether a pricing practice introduced by a vertically integrated dominant кndertaking in the wholesale market for ADSL input services and resulting in the margin squeeze of competitors of that undertaking in the retail market for broadband connection services to end users is abusive does not depend on whether that undertaking is dominant in that retail market.”


� � HYPERLINK "http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/latvia/registered_notifications/lv20090994/lv-2009-0994_acte_1/_EN_1.0_&a=d" ��http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/latvia/registered_notifications/lv20090994/lv-2009-0994_acte_1/_EN_1.0_&a=d� 


� „The obligations imposed may include requirements that the identified undertakings do not charge excessive prices, inhibit market entry or restrict competition by setting predatory prices, show undue preference to specific end-users or unreasonably bundle services.”


� „National regulatory authorities may apply to such undertakings appropriate retail price cap measures, measures to control individual tariffs, or measures to orient tariffs towards costs or


prices on comparable markets, in order to protect end-user interests whilst promoting effective competition.”


� � HYPERLINK "http://bundesrecht.juris.de/tkg_2004/index.html" �http://bundesrecht.juris.de/tkg_2004/index.html� 


� � HYPERLINK "http://www.hakom.hr/UserDocsImages/dokumenti/Electronic%20Communications%20Act%20OG73_2008.pdf" ��http://www.hakom.hr/UserDocsImages/dokumenti/Electronic%20Communications%20Act%20OG73_2008.pdf� 
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