	ТАБЛИЦА

с постъпилите в Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията становища по проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения



	№
	Предложение
	Приема/Не се приема
	Мотиви за неприемане/място на отразяване на приети предложения

	България Сат АД

	1.


	С настоящото становище, желаем да изразим подкрепата си към предприетите стъпки в посока уеднаквяване на режима за начално и допълнително придобиване на индивидуално ограничени ресурси от различен вид, което ще създаде равни условия за развитие на предприятията опериращи с електронни съобщителни мрежи, както и предвидимост и сигурност в обществените отношения регулирани от закона. С регламентираните  правомощия на министъра на транспорта, информационните технологии и съобщенията и на Комисията за регулиране на съобщенията, свързани със заявяване, координиране, регистрация и издаване на разрешение за ползване на нови позиции на геостационарната орбита с използвания от тях радиочестотен спектър, предназначени за ползване от Република България, ще се засили ролята на държавата в работата на международните организации, регулиращи международните отношения свързани с междудържавното разпределение за използване на  позиции на геостационарната орбита с използвания от тях радиочестотен спектър.  До сега регламентация по този проблем не беше създадена, а България се ограничаваше само с възможностите на определените с международни споразумения - планови позиции. Новите позиции с прилежащия им радиочестотен спектър по своя характер не влизат в тази категория, защото те се явяват извънпланови и създаването на  процедура за тяхното заявяване, координиране, регистрация и издаване на разрешение е навременно и необходимо.
В същото време, считаме че е нужна редакционна поправка в текста на чл.113 от ЗЕС, който регламентира възможността за заявяване на допълнителен ресурс, за развитие на мрежите на предприятията,  осъществяващи обществени електронни съобщения, на които е издадено разрешение за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс.Предложеното изменение в ал.1 от чл.113 уеднаквява режима за заявяване на допълнителен ресурс за всички видове индивидуално определен ограничен ресурс, което е  приложение  на принципа на равно третиране и на недискриминация по отношения на предприятията, използващи  индивидуално определен ограничен ресурс от различен вид.

Въпреки предложеното изменение в ал.1 , то в последващите алинеи е пропуснато да се определи краен момент за получаване на изменение и допълнение на разрешението  за индивидуално определен ограничен ресурс - позиции на геостационарната орбита с използвания от тях радиочестотен спектър. Считаме, че този въпрос следва да бъде уреден, следвайки логиката на въведените промени, като противното би създало празнина в закона, която може да затрудни неговото прилагане и съответно постигане на целите му, а именно да се дадат равни възможности на предприятията използващи различен по своя характер индивидуално определен ограничен ресурс.
В тази връзка предлагаме следното допълнение към чл. 113 от ЗЕС.

„Ал.6 Ако условията по ал. 4 са налице, комисията предоставя заявения допълнителен индивидуално определен ограничен ресурс - радиочестотен спектър и/или позиции на геостационарната орбита с използвания от тях радиочестотен спектър, като изменя и допълва разрешението за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс на заявителя, в срок до 42 дни от датата на подаване на заявлението или след приключване на международното координиране, когато такова е необходимо.“
	Не се приема.
	Изготвеният допълнително проект е фокусиран единствено до ангажиментите на страната ни за въвеждане на мерки по прилагането на Регламент (ЕС) № 531/2012 на Европейския парламент и на Съвета от 13 юни 2012 г. относно роуминга в обществени мобилни съобщителни мрежи в рамките на Съюза (обн., ОВL 172 от 30.06.2012 г.), като всички останали изменения, които са извън тях ще бъдат разгледани след провеждане на широко обществено и междуинстуционално обсъждане, което ще бъде извършено на по-късен етап.

	2.
	Предлагаме и алтернативен вариант, за създаване на обособена алинея в чл.113.

Създава се нова ал. 8 със следното съдържание:

„Ако условията по ал. 4 са налице, комисията предоставя заявения допълнителен индивидуално определен ограничен ресурс -  позиции на геостационарната орбита с използвания от тях радиочестотен спектър, като изменя и допълва разрешението за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс на заявителя, в срок до 42 дни от  приключване на международното координиране, когато такова е необходимо.“ 

Съществуващата ал.8 , става ал.9
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	Булсатком АД

	3.
	Тенденцията за налагане на задължение за „задължително предлагане” на права за разпространение на програма към телевизионните оператори

Доколкото задължението за задължителен пренос не засяга по никакъв начин телевизионния оператор, създаващ програма, която отговаря на критерии за задължителен пренос, на европейско ниво все повече се обсъжда възможността от въвеждане на огледално задължение за телевизионните оператори, т.нар. „must offer” задължение, което се изразява в това телевизионните оператори да предоставят права за разпространение на програмите със статут „за задължителен пренос” на платформените оператори.

Така, според препоръка на Съвета на министрите към държавите-членки относно медийния плурализъм и разнообразието в медийно съдържание (приета на 31.01.2007 г.) държавите-членки трябва да изследват относимостта на задължението за задължително предоставяне като паралелно на задължението за задължителен пренос, така че да подтикват публичните и частните медийни доставчици да осигурят достъп до техните програми на тези платформени оператори, които искат да ги разпространяват. В същата препоръка се отчита фактът, че такива мерки не трябва да противоречат на задълженията, които произтичат от авторски права във връзка със създаването на програмите.
Задължението за задължителен пренос и задължително предлагане в контекста на авторските права на радио- и телевизионните оператори

Действащата уредба на авторските и сродни права както на международно, така и на европейско ниво, урежда по общ начин съдържанието на авторското право на телевизионен оператор. Така, в чл. 13 на Римската конвенция е предвидено правото излъчваща организация (телевизионен оператор) да разрешава или забранява преизлъчването на създаваните от оператора програми. Аналогично право е предвидено в чл. 8, ал. 3 на Директива 92/100, съгласно която разпоредба държавите-членки са задължени да предвидят за излъчващите организации изключителното право да разрешат или забранят преизлъчването на техните програми по безжичен път, както и съобщаването на програмите на публиката, ако това съобщаване се извършва на места, достъпни за публиката срещу заплащане на входна такса.

Видно от цитираните разпоредби, закрилата на авторското право на телевизионен оператор/излъчваща организация се изразява в задължението на държавите-страни по Римската конвенция, съответно държавите-членки на ЕС, да гарантират чрез законодателството си правото на телевизионната организация да разреши или не разпространението, съответно предаването и препредаването на създаваната програма по безжичен път или чрез  друг способ за разпространение. Същевременно, нито един от международните и европейски актове не урежда по изричен начин, че предоставянето на тези права следва да става срещу заплащане. Следователно, правото на възнаграждение за предоставяне на права за пренос и препредаване на програми може да се предвиди на ниво национално законодателство или да бъде оставено на преценката на излъчващата организация като носител на правата.

В този смисъл, въвеждането на задължението за телевизионните оператори за задължително предоставяне на права за разпространение на създавани от тях програми при определени условия може да бъде реализирано, като следва единствено да се вземат предвид особеностите на националната уредба – например дали изрично е предвидено правото на възнаграждение при отстъпване на права за разпространение и може ли да се създаде изключение от това правило.

Модели на въвеждане на задължение за задължителен пренос в европейски държави и задължително предлагане на права за разпространение на телевизионни програми в европейски държави

Модели на must carry задължения

Германия

Задължението за задължителен пренос е уредено в немския Закон за разпространението, където са предвидени общо условията за разпределението, предназначението и използването на предавателен капацитет за разпространението на програми. Всяка от провинциите след това може да определи допълнително конкретни условия за задълженията за задължителен пренос към платформените оператори.  Условията, които са определени за налагане на must carry задължения целят осигуряването на плурализма (едновременно по отношение на съдържание и брой програми).

Според определените условия платформените оператори са задължени да разпространяват следните програми, които са със статут „за задължителен пренос”:

· програмите на федералните обществени телевизионни оператори (ARD, ZDF, 3SAT, ARTE, Phoenix (с информационен профил), Kika (детски канал);

· програмите на обществените оператори в съответната провинция;

· програми, създавани от частни телевизионни оператори, с обхват на лицензията – съответната провинция;

· програми на частни телевизионни оператори, които имат информационен характер;

· програми, които се разпространяват ефирно.

Белгия

В Белгия задълженията за задължителен пренос се налагат с цел увеличаването на плурализма и културното разнообразие и се отнасят до кабелните платформени оператори.

Значителен брой програми са със статут „за задължителен пренос”:

· всички програми на обществения телевизионен оператор на фламанската общност;

· всички програми на съответния регионален телевизионен оператор на фламандката общност;

· две радио и две телевизионни програми на обществения телевизионен оператор на френската общност; 

· телевизионните и радио програмата на немскоговорящата общност; 

· две радио и всички телевизионни програми на холандски обществени телевизионни оператори;

· по предложение на белгийския медиен регулатор, белгийското правителство може да включи и телевизионни програми на частни телевизионни оператори, ако програмите отговарят на определени изисквания, които ги определят като важни – включени информационни бюлетини в програмата; разнообразен и плуралистичен избор от програми, включително такива с информативна и културна насоченост; определен процент от предавания на холандски език; определен процент предавания със субтитри за лица с увреден слух и др. 

Франция

Задължението за задължителен пренос се отнася до всички електронни съобщителни мрежи, без да се прави разлика между мрежа за наземно радиоразпръскване, кабел, сателит или мобилна мрежа.

Статут на програми „за задължителен пренос” имат:

· национални програми на обществените оператори, които имат характер на обществена телевизия (ако платформеният оператор осигурява цифрова телевизия, задължението се отнася и за програми, които се разпространяват по цифров път);

· местни обществени телевизионни програми.

Холандия

Платформените оператори в Холандия са задължени да осигурят пренос на поне 15 телевизионни и 25 радио програми цялостно и в непроменен вид, сред които:

· националните обществени телевизионни програми (France 2, 3, 4, 5, RFO);

· националните обществени радио програми;

· регионална обществена телевизионна програма и радио програми на съответния регион.

Швеция

Must-carry задълженията са наложени на операторите, разпространяващи телевизионни програми по кабелен път, тъй като основната цел на законодателството е да се осигури достъп на абонатите на кабелните оператори до същите по вид и разнообразие програми, до които потребителите биха имали достъп, ако не ползват услугите на кабелен оператор. Това е резултат и от факта, че кабелното разпространение на телевизионни програми е основен способ за достъп до телевизионно съдържание за мнозинството от населението.

Програмите с must-carry статут са:

· четири програми на обществени телевизионни оператори, които се финансират от такси за разпространение;

· всеки частен телевизионен оператор, който не финансира програмата от такси за разпространение, може да кандидатства за разрешение за създаване на програма, в което да са включени условия за програмния профил, осигуряващи must-carry статут на програмата (безпристрастност, обективност, разнообразен избор на предавания и новини). 

Великобритания

Платформените оператори със задължение да осигурят задължителен пренос на програми във Великобритания обхващат на практика всички мрежи – наземна, кабелна, сателитна и IPTV.

Програмите със статут „за задължителен пренос” са: 

· обществените телевизионни програми, създавани от BBC (цифрови и аналогови); 

· програми, които се създават от частни телевизионни оператори, но имат задължения за осъществяване на определени обществени цели – Chanel 3, 4 и 5.  

Австрия

Платформените оператори със задължение за задължителен пренос са всички кабелни оператори.

Програмите, които са с must-carry статут, са:

· всички ефирни програми на обществените телевизионни оператори;

· всички ефирни програми с национален обхват на частните телевизионни оператори;

· ефирните програмите с регионален обхват, там, където могат да се приемат ефирно според обхвата на кабелната електронна съобщителна мрежа.

Чехия

Задълженията за пренос на програми с must-carry статут се отнасят до следните програми:

· програмите на обществения телевизионен оператор;

· програмите с национален и регионален обхват на останалите телевизионни оператори.

Must-carry задължението се отнася за кабелните оператори.

Дания

Задълженията се отнасят за кабелни оператори за следните програми:

· всички телевизионни програми с национален обхват на обществените телевизионни оператори DR и TV2 (общо три програми);

· телевизионните програми с регионален обхват на обществения телевизионен оператор TV2.

Естония 
Задължението за must-carry e уредено в естонския Закон за електронните съобщения и се отнася за всички оператори, предлагащи разпространение на телевизионни програми по кабелен път или чрез мобилна мрежа. Те трябва да осигурят преноса на програмите, които се разпространяват ефирно с достатъчно силен сигнал в обхвата на съответната кабелна електронна съобщителна мрежа.

Програмите със статут must-carry, са:

· всички ефирни програми на обществения телевизионен оператор (Estonian television (ETV);

· ефирните програми на два частни телевизионни оператора – Kanal 2 и TV3;

· регионални ефирни програми на публични и частни телевизионни оператори (програмите YLE, MTV2, Nelonen – на финландски оператори в северната част на Естония; програми на латвийски оператори в южната част и руски програми в източната част на Естония).

Финландия

Задължението за задължителен пренос се отнася до операторите с кабелна електронна съобщителна мрежа, тъй като около 40% от всички домакинства имат достъп до телевизионни програми по кабелен път и в някои градски райони това е единственият способ за достъп до телевизионни програми. Програмите трябва да се излъчват едновременно и в непроменен вид с първоначалното излъчване.

Програмите, които трябва да се разпространяват от кабелните оператори, са всички програми, до които има свободен достъп, т.е.

· ефирните програми на обществения телевизионен оператор YLE;

· всички програми на частни оператори с лицензия за национално ефирно разпространение.

Унгария

Задължението за задължителен пренос се отнася до операторите с кабелна електронна съобщителна мрежа. Програмите с must-carry статут са

· обществените програми – m1, m2, Duna TV;

· програмите на регионални телевизионни оператори.

Ирландия

Задълженията за задължителен пренос се отнасят за операторите, разпространяващи програми по кабелен път, тъй като няма сателитен оператор. Ирландия няма оператори, разпространяващи по сателитен път (позволено е сателитни оператори от Обединеното кралство да оперират в Ирландия, но по отношение на тях се прилагат изискванията за must-carry според мястото на регистрация).

Must-carry статут имат програмите:

· всички обществени телевизионни програми; 

· TV3, която се създава от частен телевизионен оператор;

· телевизионната програма на Дъблинската общност.

Литва. Латвия 

В Литва задължението за задължителен пренос се отнася до всички оператори, препредаващи програми, независимо от способа. Програмите с must-carry статут са:

· програмите с национален обхват на обществени оператори, както и

· програмите с национален и регионален обхват на частните телевизионни оператори. 

В Латвия програмите с must-carry статут са две програми на обществения телевизионен оператор, които трябва да се разпространяват от всички кабелни оператори.

Малта

Задълженията се отнасят за всички предприятия, опериращи съобщителни мрежи, чрез които може да се препредават телевизионни програми.

Програмите с must-carry статут обхващат:

· ефирната програма на обществения телевизионен оператор;

· три програми на частен телевизионен оператор (Super One TV, Net TV, Smash TV);

· образователна програма, създавана от малтийското Министерство на образованието;

· програма с информационен профил;

· друга програма по преценка на малтийския регулаторен орган за регулиране на електронните съобщения, вземайки предвид интересите на потребителите, зрителите, производителите и предприятията, осъществяващи електронни съобщения.

Полша  

Задължението за задължителен пренос на програми се отнася до операторите, разпространяващи програми по кабелен път или чрез други фиксирани мрежи, с  абонати над определен брой.

Операторите разпространяват програмите със статут must-carry в следната последователност:

· програмите с национален обхват на обществените телевизионни оператори;
· програмите с регионален обхват;
· програми с национален обхват и обществена насоченост, които се приемат в съответния регион;
· програми на други национални или чужди телевизионни оператори.
Словакия

Съгласно разпоредби на приложимото законодателство за радио и телевизионно разпространение, всички оператори, независимо от електронната съобщителна мрежа, доколкото тя позволява разпространение на телевизионни програми, трябва да включат в основните си пакети телевизионните програми, които могат се разпространяват ефирно. Това се отнася до:

· програмите на обществения телевизионен оператор;

· програмите с регионален обхват;

· две програми на частен телевизионен оператор (които се приема на 85% от територията).

Словения 

В Словения must-carry задълженията също се отнасят до всички оператори, независимо от електронната съобщителна мрежа, стига тя да е подходяща за разпространение на телевизионни програми. Операторите са задължени да разпространяват:

· всички програми на обществения телевизионен оператор;

· регионална програма на обществен телевизионен оператор (Television Maribor);

· телевизионна програма на италианскоговорящото малцинство (Television Koper/Capadistria);

· програми „от особена важност”, от които три местни програми, три регионални програми, три програми с обществена насоченост и студентски програми;

Испания

Доколкото кабелното разпространение на програми е най-разпространено и възприемано за основно, must-carry задълженията са наложени на кабелните оператори. Програмите със статут за задължителен пренос са:

· всички ефирни програми с национален обхват;

· програмите на обществените оператори в автономните области;

· местни телевизионни програми при искане от страна на телевизионния оператор (определяни като must-carry-if програми).

Модели на must offer задължения /задължения на телевизионния оператор да предоставят програмите си за разпространение

Франция

Съгласно френския Закон за свободата на съобщенията, телевизионните оператори, създаващи ефирни програми (за аналогово и цифрово разпространение), нямат право да откажат разрешение за предаване и пренос на програмата по кабелна мрежа, т.е. не могат да се противопоставят на разпространението на програмите чрез кабелни или други мрежи. Задължението се отнася и за публични телевизионни оператори като France 2, France 3, France 4, France 5, Arte, независимо от способа на разпространение на тези програми.

Чехия

Според разпоредби в Закона за телевизионно разпространение всички публични телевизионни оператори трябва да предоставят ефирните програми, които създават, безплатно на кабелните оператори.

Великобритания

Разпоредби на Закона за телекомуникациите задължават регулаторния телеком орган (Office of Communications) да осигури чрез условия в лицензиите, които се предоставят на публичните телевизионни оператори, че програмите, създавани от тях в цифров формат, се предоставят за разпространение чрез всяка подходяща мрежа и че действително програмите се разпространяват чрез тези мрежи, без право на телевизионния оператор да иска възнаграждение за предоставянето на програмата за разпространение.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	
	Регулация в България

Българското законодателство, чрез разпоредбите на чл. 44, ал. 5 от Закона за радиото и телевизията и §3, ал. 1 от ПЗР на ЗЕС, на практика предвижда must-offer задължения за Българската национална телевизия, съответно must-carry задължения за платформените оператори, които са аналогични на изследваните по-горе според европейската практика. В случая обаче must-carry/must-offer задълженията се отнасят единствено до националните и регионални програми на Българската национална телевизия, т.е. задължението за задължително предоставяне на права за разпространение се отнася само до публичния телевизионен оператор в страната, а задължението за задължителен пренос се отнася за всички платформени оператори в страната, независимо от мрежата (кабел, сателит, IPTV). Задълженията са предвидени в Закона за радиото и телевизията (ЗРТ) и Закона за електронните съобщения (ЗЕС). 

Член 31 от Директивата за универсалната услуга е транспониран в българското законодателство в чл.49в от  Закона за електронните съобщения (ЗЕС), но разпоредбата препраща към съответна регулация в Закона за радиото и телевизията (ЗРТ), която към момента липсва, което е пречка за приложението на правилата за задължителен пренос, в контекста на европейското законодателство.

Чл. 49в. (Нов - ДВ, бр. 105 от 2011 г., в сила от 29.12.2011 г.) (1) Комисията може да възложи задължения за пренос на предприятия, предоставящи електронни съобщителни мрежи за разпространение на радио- и телевизионни програми, в случай че тези мрежи се използват от значителен брой крайни потребители, включително крайни потребители с увреждания, като основно средство за приемане на радио- и телевизионни програми.

(2) Радио- и телевизионните програми по ал. 1 се определят от Съвета за електронни медии по реда на Закона за радиото и телевизията. 

(3) Комисията налага задължението по ал. 1 въз основа на решението на Съвета за електронни медии за определяне на програмите по ал. 2 след провеждане на консултации по реда на чл. 37. 

(4) Предприятията по ал. 1 определят цени за разпространение на радио- и телевизионните програми по ал. 2 при спазване на принципа за разходоориентираност.

(5) Комисията преразглежда наложените задължения по ал. 1 с оглед на тяхното продължаване, изменяне или отменяне най-малко веднъж на всеки 5 години.

В този смисъл, считаме, че чрез преходни и заключителни разпоредби в Закон за изменение и допълнение на ЗЕС, следва да бъде направено допълнение в Закона за радиото и телевизията (ЗРТ), което по подходящ начин да създаде условия за ефективно упражняване на правомощията предвидени в чл.49в , приети в съответствие с чл. 31 от Директивата за универсалната услуга.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	4.
	Предлагаме да бъде направено следното допълнение в Закона за радиото и телевизията (ЗРТ).

В чл.116ж се създават нови ал.3, 4 и 5-та, както следва:

„Чл. 116ж. 

(3) Съветът за електронни медии мотивирано с решение определя лицензираните български телевизионни програми или радиопрограми, които задължително се разпространяват чрез електронни съобщителни мрежи за разпространение на радио- и телевизионни програми по Закона за електронните съобщения.

(4) Телевизионният оператор на телевизионните или радио програми по ал.3, предоставят програмите си на предприятия, осъществяващи електронни съобщения чрез  електронни съобщителни мрежи за разпространение на радио- и телевизионни програми.

(5) В случай, че предприятието, предоставящо електронни съобщителни мрежи за разпространение на радио- и телевизионни програми и телевизионният оператор, който следва да бъде разпространяван по силата на задължение, произтичащо от Закона за електронните съобщения, не постигнат съгласие за условията на разпространение, всяка от страните има право да поиска определяне на тези условия от Съвета за електронни медии и Комисията за регулиране на съобщенията.“
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	5.
	II. Не на последно място , считаме, че в Закона за електронните съобщения е необходимо да бъдат въведени задължителни технически изисквания към предприятията, предоставящи електронни съобщителни мрежи за разпространение на радио- и телевизионни програми, които да гарантират защитата на авторските права, чрез контрол за достъп само от лицата, които надлежно са сключили договор с предприятието.

Подобен ефект, би могло да бъде постигнат, чрез предвидените в чл.178 от ЗЕС, защитени услуги. В тази връзка правим следните предложения за изменение в Закона за електронните съобщения:

В чл.178, ал., се създава нова т.2:

„5.Разпространението  на радио- и телевизионни програми до крайни потребители чрез кабелни или спътникови електронни съобщителни мрежи .“
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	
	
	
	

	Комисия за регулиране на съобщенията (КРС)

	6.
	1. По § 1, т. 1: В чл. 16 се правят следните изменения и допълнения:
„Създава се нова т. 10:

„10. осъществява международна регистрация на предназначени за ползване от Република България позиции на геостационарната орбита с използвания от тях радиочестотен спектър”.

Предлагаме текстът да придобие следния вид:

„1. Създава се нова т. 10:

„10. осъществява международна регистрация на позиции на геостационарната орбита с използвания от тях радиочестотен спектър”.

Мотиви: Предложението е с цел постигане на съответствие с другите разпоредби в ЗЕС, отнасящи се до позициите на геостационарната орбита. В проекта на ЗИД на ЗЕС е предложено от всичките му членове текстът, съдържащ думите „определени за Република България” да отпадне.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	7.
	2. По § 4, т. 8: в чл. 32 се правят следните изменения и допълнения:

„Досегашната т. 13 става т. 15 и се изменя така:

„15. разпределя позициите на геостационарната орбита с използвания от тях радиочестотен спектър, определени за Република България с международни споразумения, както и нови позиции на геостационарната орбита с използвания от тях радиочестотен спектър.”
Предлагаме текстът да придобие следния вид:

„8. Досегашната т. 13 става т. 15 и се изменя така:

„15. разпределя позициите на геостационарната орбита с използвания от тях радиочестотен спектър.”
Мотиви: Предложението е с цел постигане на съответствие с другите разпоредби в ЗЕС, отнасящи се до позициите на геостационарната орбита. В проекта на ЗИД на ЗЕС е предложено от всичките му членове текстът, съдържащ думите „определени за Република България” да отпадне. В допълнение с тази редакция се избягва повторението в разпоредбата за разпределението на позициите/ нови позиции на геостационарната орбита.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	8.
	3. По § 12: „В чл. 84, ал. 2 думите „букви „а” и” се заменят с „буква”.
Предлагаме текста да придобие следния вид:
„В чл. 84, ал. 2 думите букви „а” и в„ се заменят с „буква „в”

Мотиви:Предложението е редакционно
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	9.
	4. По § 16: „В чл. 89, ал. 1 думата „или” се заменя с „и/или”
Предлагаме текстът да придобие следния вид: 

„В чл. 89, ал. 1 думата „или” след думите „радиочестотен спектър” се заменя с „и/или”.
Мотиви: Предложението е редакционно. В текста на чл. 89 думата „или” се съдържа повече от един път.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	10.
	5. По § 17: В чл. 90 се правят следните изменения и допълнения:

5.1. По т. 3 „В ал. 3, т. 2, думата „или” се заменя с „и/или”.

Предлагаме текста да придобие следния вид: 

„В ал. 3, т. 2 думата „или” след думите „радиочестотен спектър” се заменя с „и/или”.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	11.
	5.2. По т. 4 „В ал. 4 думата „или” се заменя с „и/или”.

Предлагаме текста да придобие следния вид: 

„В ал. 4 думата „или”  след думите „радиочестотен спектър” се заменя с „и/или”.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	12.
	5.3. По  т. 5 „В ал. 6 думата „или” се заменя с „и/или”.
Предлагаме текстът да придобие следния вид:  

„В ал. 6 думата „или”  след думите „радиочестотен спектър” се заменя с „и/или”.”.
Мотиви: Предложенията са редакционни. В текста на чл. 90, ал. 6  думата „или” се съдържа повече от един път.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	13.
	6. По § 19, т. 2: „В ал. 3 думата „или” се заменя с „и/или”.

Предлагаме текстът да придобие следния вид:  

„В ал. 3 думата „или”  след думите „радиочестотен спектър” се заменя с „и/или”.
Мотиви: Предложението е редакционно. В текста на чл. 93, ал. 3  думата „или” се съдържа повече от един път.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	14.
	7. По § 20: „В чл. 96, ал. 1, т. 4 думата „механизъм” се заменя с „методика” и думите „радиочестотния спектър” се заменят с „ограничения ресурс”.

Предлагаме текстът да придобие следния вид:  

„§ 20. В чл. 96, ал. 1, т. 4 думата „механизъм” се заменя с „методика”.

Мотиви: В понятието „ограничен ресурс” се включват и номерата. В случая  провеждането на конкурс не е приложимо за предоставянето на номера. Доколкото управлението е приложимо за радиочестотния спектър, то не е приложимо за геостационарните орбити. КРС регулира ползването на позициите на геостационарните орбити.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	15.
	8. По § 21:“В чл. 98, ал. 1, в първото изречение думата „или” се заменя с „и/или”.

Предлагаме текстът да придобие следния вид:  

„В ал. 3 думата „или”  след думите „радиочестотен спектър” се заменя с „и/или”.
Мотиви: Предложението е редакционно. В текста на чл. 98, ал. 1  думата „или” се съдържа повече от един път.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	16.
	9. По § 23: В член 106 се правят следните допълнения:

„2. В т. 5 накрая се добавя „и/или позиции на геостационарната орбита”.

4. В т. 10 след думите „радиочестотен спектър” се добавя „и/или позиции на геостационарната орбита”.

Предлагаме горните текстове  да придобият следния вид: 

т. 2 „В т. 5 накрая се добавя „и/или позициите на геостационарната орбита”.”.
т. 4 „В т. 10 след думите „радиочестотния спектър” се добавя „и/или позициите на геостационарната орбита”.
Мотиви: Предложението е редакционно.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	17.
	10. По § 26, т. 1 „В чл. 117, ал. 1 се правят следните изменения и допълнения:

1. В т. 1 думата „или” се заменя с „и/или”.

Предлагаме текстът да придобие следния вид: 

„В т. 1 думата „или”  след думите „радиочестотен спектър” се заменя с „и/или”.
Мотиви: Предложението е редакционно. В текста на чл. 117, ал. 1, т. 1 думата „или” се съдържа повече от един път.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	18.
	11. По § 26, т. 2:  “В т. 3 след думите „при системно” се добавя „или продължително”.

Предлагаме думите „или продължително” да отпаднат.

Мотиви: Считаме, че думата „продължително” е излишна и би внесла неяснота относно приложението на чл. 117, ал. 1, т. 3. В допълнение не съществува като легален термин.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	19.
	12. По § 27 „Член 127 се изменя така:

„Чл. 127. Позициите на геостационарната орбита с използвания от тях радиочестотен спектър се определят с международни споразумения или след международна регистрация.”

Предлагаме текстът на да придобие следния вид: 

„§ 27. Член 127 се изменя така:

Чл. 127. Позициите на геостационарната орбита с използвания от тях радиочестотен спектър се определят в съответствие с разпоредбите на Правилника на Международния съюз по далекосъбщения.”

Мотиви: Процедурите, които се прилагат за спътниковите радиослужби са определени в Правилника на Международния съюз по далекосъбщения и включват следните основни стъпки: предварително публикуване, координация, нотификация и регистрация. Предвид изложеното при подаването на заявка от дадена администрация за публикуване на информация относно позиция на геостационарната орбита,  необходима за изграждане на спътникова система, тази информация се публикува в двуседмичните циркуляри на Бюрото по радиокомуникации към Сектора по радиокомуникации на Международния съюз по далекосъобщения за международната информация за честотите BR IFIC (BR International Frequency Information Circular). След тази публикация се прилагат предвидените за съответния случай процедури на Правилника.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	20.
	13. По § 31 предлагаме, от чл. 143, ал. 3, т. 13 да отпадне текстът: „на базата на предварително определени от комисията публично оповестени критерии”
Мотиви: Предишното изменение и допълнение на ЗЕС беше предизвикано от необходимостта за въвеждане в националното законодателство на Рамка 2009. Въведените критерии, въз основа на които се определят таксите за номерационен ресурс не произтичат от европейското законодателство. В процеса на обсъждане на промените беше предложен текст на тази разпоредба без горепосоченото допълнение. 

Основният критерий, въз основа на който се определят таксите за различни видове номерационен ресурс е степента на ограниченост. Този критерий е записан в чл. 143, ал.3, т.12 от ЗЕС. Практиката показва, че съществуват номера, които се запомнят лесно и са предпочитани пред останалите. Такива са номерата с по-малка дължина, които се избират без префикси и кодове. Счита се, че предоставянето на услуги чрез такива номера дава предимство, тъй като крайните потребители ги помнят и използват по-често в сравнение с други номера, чрез които се предоставят подобни услуги. При определянето на такси за такъв тип номера, би следвало да бъде използван и допълнителният критерий, записан в чл. 143, ал.3, т.13 от ЗЕС – икономическата стойност на номерата от определени обхвати, т.е. таксите за такъв тип номера би следвало да са по-високи при еднаква степен на ограниченост на ресурса в сравнение с други обхвати от номера.

Предварителното определяне на критерии, на базата на които да се изчисли конкретната стойност на по-високата такса, не е възможно и поради това би следвало да се разчита на процедурата на обществено обсъждане на тарифата за таксите, които се събират от комисията за регулиране на съобщенията, при което заинтересованите страни могат да изразят становища по конкретните стойности на таксите, предложени за такива обхвати от номера.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	21.
	14. По § 39.  В чл.228 се правят следните изменения и допълнения:

1. Създава се нова ал. 6:

„(6) Размерът на неустойките при предсрочно прекратяване на договор от страна на абоната не може да надвишава 50% от абонаментните такси за оставащите месеци от крайния срок на договора. Нищожни са всички уговорки, които противоречат на това условие, с изключение на случаите, когато договорите включват крайни устройства.”

Предлагаме текстът да придобие следния вид:
„(6) Размерът на неустойките при предсрочно прекратяване на договор от страна на абоната не може да надвишава 50% от абонаментните такси за оставащите месеци до крайния срок на договора. Нищожни са всички уговорки, които противоречат на това условие.”

Мотиви:Предлагаме от новата ал. 6 на чл. 228 да отпадне частта от второто изречение, която изключва прилагането на условието за ограничаване на дължимите неустойки за предсрочно прекратяване на срочен договор до 50% от абонаментните такси за оставащите месеци до крайния срок на договора за случаите, в които в договора се включват и крайни устройства. Считаме, че с отпадането на това ограничение се създават условия предприятията да заобикалят тази разпоредба по отношение на всички срочни договори, като прибягнат до масово предоставяне на евтини устройства като „подарък”. По този начин, с относително малък разход предприятията ще си осигурят – по силата на посоченото изключение, възможност отново да налагат неустойки в размер на 100% от абонаментните такси за оставащите месеци до крайния срок на договора. Освен това, проучване на пазара сочи, че в практиката си предприятията и в момента „подаряват” евтини крайни устройства по срочни договори. При предоставяне на по-скъпи устройства, в рамките на договора за ползване на електронната съобщителна услуга се сключва отделен договор за лизинг на крайното устройство, в който са конкретизирани условията за уреждане на задълженията на лизинго получателя при предсрочно прекратяване на ползваната електронна съобщителна услуга. Следва да се има предвид, освен това, че крайни устройства с висока цена обикновено се предлагат за ползване с относително скъпи пакети за ползване на електронни съобщителни услуги. В този смисъл, ако не се приложи ограничението от 50%, неустойката може многократно да надхвърли цената на крайното устройство. Във всички случаи, отпадането на ограничението не би следвало да се прилага при сключени договори за лизинг за крайни устройства, като част от ползването на определен абонатен план. Следва да се има предвид, че условието може да се прилага и по отношение на договори с включено предоставяне на крайни устройства, като от неустойката се приспаднат сумите, дължими за това устройство при отчитане на вече заплатената част от неговата цена за времето на изпълнение на договора. Това може да стане, като от цената на крайното устройство, определена по ценова листа на предприятието към момента на сключване на договора, се приспаднат първоначално заплатена сума за получените крайни устройства, както и разпределеният остатък за всеки месец от срока на договора, умножен по изтеклия срок на договора в месеци.

Не на последно място, предложеното отпадане на израза „с изключение на случаите, когато договорите включват крайни устройства” от ал. 6 на чл. 228 ще окаже дисциплиниращ ефект върху предприятията, целящ именно стриктно и ясно уреждане на отношенията с крайните потребители във връзка с предоставянето на крайни потребителски устройства с отстъпка от цената или като „подарък”, когато това предоставяне е обвързано с ползването на електронни съобщителни услуги.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	22.
	15. По § 42: Член 279а се изменя така:
„Чл. 279а. Лицата, които пускат на пазара битова цифрова телевизионна техника, осигуряват оперативна съвместимост на тази техника с цифровите телевизионни електронни съобщителни мрежи на територията на Република България, в съответствие с разпоредбите на приложение VІ към чл. 24 от Директива 2002/22/ЕO на Европейския парламент и на съвета от 7 март 2002 г. относно универсалната услуга и правата на потребителите във връзка с електронните съобщителни мрежи и услуги (ОВ, L 108/51 от 24 април 2002 г.), изменена с Директива 2009/136/ЕО от 25 ноември 2009 г. - ОВ, L 337/11 от 18 декември 2009 г.)”.

Предлагаме да се създаде чл. 323в със следното съдържание: 
„Чл. 323в. Контролът върху пуснатите на пазара радиосъоръжения и крайни електронни съобщителни устройства, установяването на нарушения и издаването на наказателни постановления се извършват от компетентните органи по Закона за техническите изисквания към продуктите”.

Мотиви: Надзорът на пуснатите на пазара и/или пуснатите в действие продукти е уреден в Закона за техническите изисквания към продуктите (ЗТИП) и издадените въз основа на него подзаконови актове. Съгласно чл. 27, ал. 2 от ЗТИП надзорът на пазара се осъществява от председателя на Държавната агенция за метрологичен и технически надзор (ДАМТН),  чрез органите за надзор на пазара от държавната агенция. Видно от чл.1, т. 1 от ЗТИП този закон урежда реда за определяне на съществените изисквания към продуктите, които са предназначени за пускане на пазара и/или за пускане в действие, като една от основните цели, предвидени в чл. 2 от ЗТИП е създаването на условия, които гарантират пускането на пазара и/или пускането в действие на продукти, които не застрашават живота и здравето на хората, безопасността на домашните животни, интересите на потребителите и опазването на околната среда и вещите, когато продуктите са правилно монтирани, поддържани и се използват по предназначение. С правомощия по прилагането на ЗТИП разполага Държавната агенция за метрологичен и технически надзор и в тази връзка именно това е органът, който следва да осъществява контрол относно разпространяваните на пазара радиосъоръжения и крайни електронни съобщителни устройства.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	23.
	16. По § 43:  В чл. 311 се правят следните изменения и допълнения:

Алинея 3 се изменя така:

„Комисията съвместно с Държавната агенция за метрологичен и технически надзор осъществява надзор на пуснатите на пазара съгласно чл. 263 и 269 крайни електронни съобщителни устройства и радиосъоръжения.”

Във връзка с предложението за създаване на чл. 323в предлагаме в чл. 311 да бъдат нанесени следните изменения:

1. Ал. 3 да бъде отменена;

2.  В ал. 4, изречение второ думите: „контрола по ал.1, 2 и 3„  да се заменят с думите:  „контрола по ал.1 и 2” 

Мотиви: Редакционна бележка: Предложеният за обществено обсъждане текст на алинея 3 е идентичен с действащия към момента. Съгласно чл. 27, ал. 5 от ЗТИП „За крайните електронни съобщителни устройства и радиосъоръжения надзорът на пазара се осъществява от Комисията за регулиране на съобщенията съвместно с председателя на Държавната агенция за метрологичен и технически надзор.”

Видно от гореизложеното тази материя вече е намерила своята законодателна уредба в Закона за техническите изисквания към продуктите. Съгласно чл. 10, ал. 1 от Закона за нормативните актове „Обществени отношения от една и съща област се уреждат с един, а не с няколко нормативни актове от същата степен”.  Видно от ал. 2 на същата разпоредба „Обществени отношения, които спадат към област, за която има издаден нормативен акт, се уреждат с неговото допълнение или изменение, а не с отделен акт от същата степен”. В тази връзка при изпълнение на ЗНА, чл. 311, ал. 3 от ЗЕС следва да бъде отменен, както и  да бъде изменена ал. 4 на чл. 311.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	24.
	17. По § 44: „В чл. 319, ал. 3 се отменя”.
Считаме, че се касае за допусната техническа грешка, тъй като действащата редакция на чл. 319 от ЗЕС съдържа две алинеи, поради което липсва алинея 3, която да бъде отменена.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	25.
	18. По § 45: „В чл. 324, ал. 5 се отменя”.

Считаме, че се касае за допусната техническа грешка. Предлагаме следната редакция § 45:

„§ 45. Чл.324, ал. 5 се изменя така:

„(5) Който предоставя обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, без да е подал уведомление по чл. 66 до комисията, се наказва с глоба в размер от 6000 до 30 000 лв.”

Мотиви: Отпадането на чл. 72 по никакъв начин не предполага отмяната на санкцията, предвидена в случаите на предоставяне на обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, без подадено уведомление по чл. 66.

Отмяната не е била изрично мотивирана. Във връзка с това считаме, че описаната санкционна разпоредба не следва да бъде премахвана от ЗЕС. Съгласно действащата редакция на чл. 324, ал. 5 от ЗЕС, който предоставя обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, включени в списъка по чл. 72, определен от комисията, без да е подал уведомление по чл. 66 до комисията, се наказва с глоба в размер от 3000 до 15 000 лв. Действително, в § 8 от Проекта е предвидена отмяната на чл. 72 от ЗЕС. От друга страна съгласно чл. 66, ал. 1 от ЗЕС, обществени електронни съобщения се осъществяват след подаване на уведомление до комисията. В тази връзка считаме, че е необходимо изменение на разпоредбата на чл. 324, ал. 5 от ЗЕС по предложения по-горе начин.
Отпадането на специалната санкционната разпоредба на чл. 324, ал. 5 от ЗЕС, би довело до приложение на общия състав на чл. 335 от ЗЕС, който предвижда, че за нарушение на този закон и на издадените въз основа на него актове, за което не е предвидено друго наказание, се налага глоба в размер от 500 до 5000 лв. Драстичното занижаване на размера на санкцията за осъществяване на дейност без уведомление на КРС, по чл. 66 от ЗЕС, би довело до стимулиране на извършителите да не предприемат активно поведение, което би затруднило дейността на КРС, включително за изпълнението на задължението на Комисията за поддържане на регистри по чл. 33, ал. 1, т. 1 от ЗЕС. 

Предлагаме завишаване на санцията в двоен размер. Предложението има за цел да действа възпиращо, и ще доведе до ограничаване на възможностите за извършване на нарушение. Също така ще подпомогне изсветляването на пазара.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	26.
	19. По § 49: „85. „Системно или продължително неплащане” по смисъла на чл. 117, ал. 1, т. 3 е налице, когато не са заплатени: „

а) годишна такса за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс за период повече от две тримесечия;

б) еднократна такса за издаване и/или такса за изменение и допълнение на разрешение за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс повече от 6 месеца от датата на издаване и/или изменение и допълнение на разрешението;

в) годишна такса за контрол повече от 6 месеца след изтичане на срока, посочен в чл. 141, ал. 2 за заплащане на таксите за четвърто тримесечие”

Предлагаме да отпадне думата „продължително”.

Мотиви: Считаме, че думата „продължително” е излишна и би внесла неяснота относно приложението на чл. 117, ал. 1, т. 3 .
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	27.
	20. Предлагаме текстът на § 1, т. 43 от Допълнителните разпоредби на ЗЕС да се измени, както следва:  

В § 1, т. 43 от Допълнителните разпоредби след думите „геостационарната орбита”, запетаята и думите „определени за Република България с международни споразумения” се заличават. 

Мотиви: Предложението е с цел постигане на съответствие с другите разпоредби в ЗЕС, отнасящи се до позициите на геостационарната орбита. В проекта на ЗИД на ЗЕС е предложено от всичките му членове текстът, съдържащ думите „определени за Република България” да отпадне.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	28.
	21. Предлагаме в чл. 280 „Европейския институт за стандартизация в далекосъобщенията” да се замени с „Европейския институт за стандарти в далекосъобщенията”

Мотиви: Уеднаквяване на превода на български език на наименованието на ETSI (European Telecommunications Standards Institute) в чл. 30 и чл. 280 на ЗЕС.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	29.
	22. Предлагаме чл. 228, ал. 3 от ЗЕС да бъде изменен, както следва:

1. „Чл. 228 (3) Индивидуалният договор при общи условия може да бъде прекратен в 7-дневен срок след сключването му с писмено заявление до предприятието, с което е сключен. Прекратяването на договора не освобождава абоната от заплащането на услугите, които е потребил до прекратяването на договора.”
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	30.
	2. Предлагаме чл. 228, ал. 4 от ЗЕС да бъде изменен, както следва: 

„Чл.228(4) Когато при подписване на договора се предоставят и крайни устройства, със заявлението по ал. 3 абонатът следва да върне предоставеното му крайно устройство или да заплати/доплати стойността на същото по ценовата листа на предприятието. Потребителят е длъжен да съхранява получените от предприятието крайни устройства, с тяхното качество, опаковка, вид и функционалност по време на срока по ал. 3”.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	31.
	3. Предлагаме в чл. 228, ал. 5 от ЗЕС думите „когато е приложим” да бъдат заличени.

Мотиви: Със ЗИД на ЗЕС от 29.11.2011 г. законодателят въведе разпоредбата на чл. 228, ал. 3 от ЗЕС, съгласно която индивидуалният договор при общи условия влиза в сила в 7-дневен срок след сключването му, освен ако абонатът изрично не е заявил писмено желание договорът да влезе в сила незабавно. След анализ на едногодишното приложение на описаната разпоредба, както и на резултатите от извършените проверки по отношение на приложението й, могат да бъдат направени следните изводи: На първо място следва да бъдат откроени някои нелоялни практики на част от доставчиците на електронни съобщителни услуги, които изначално залагат в договорите клауза, с която потребителите дават съгласието си за незабавното влизане в сила на договора. Извършените нарочни проверки на „Комисията за регулиране на съобщенията” (КРС/Комисията) в тази насока установиха по безспорен начин, че потребителите биват заблуждавани от служителите на съответните доставчици на услуги, относно приложението на чл. 228, ал. 3 от ЗЕС, както и за възможността да не дават съгласието си за незабавното влизане в сила на договора. Към това е необходимо да бъде посочено, че по време на проверките служителите на КРС са питали изрично за възможността на абоната да се откаже в седмодневен срок от сключения договор, при което са получавани уклончиви или подвеждащи отговори, включително, че такава възможност не е предвидена. Оттук следва изводът, че е необходимо прецизирането на законовата уредба, в насока създаваща по-големи гаранции за възможността на абоната да се откаже от сключения договор в 7 дневен срок, без да му бъдат създавани пречки от страна на операторите.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	32.
	23. Предлагаме да се създаде нов член 227а:

1. „Чл. 227а. (1) Индивидуалният договор по чл. 228 и чл. 229 (индивидуален договор) се сключва в писмена форма в два еднообразни екземпляра, изготвени на хартиен носител.

(2) Екземплярите по ал. 1 се подписват от представител на предприятието, предоставящо обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, и от крайния потребител. Предприятието, предоставящо обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, предоставя екземпляр от индивидуалния договор на абоната.

(3) При сключване на индивидуалния договор предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги на крайни потребители,  нямат право да използват специални електронни устройства, позволяващи извличане или друг вид обработка на подписа на крайния потребител.”
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	33.
	2. Предлагаме да се създаде нов член 227б.:

„Чл. 227б. Предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги на крайни потребители, имат право да сключват индивидуален договор и по реда на Глава 4, раздел II от Закона за защита на потребителите.”

Мотиви: Предложените допълнения на Закона за електронните съобщения имат за цел да осигурят максимално ниво на защита на интересите на крайните потребители при взаимоотношенията им с предприятията предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги.

През последните месеци в Комисията за регулиране на съобщенията постъпиха множество жалби на крайни потребители, в които се навеждат твърдения за липса на прозрачност при сключване индивидуалния договор с предприятието. По-конкретно, жалбоподателите изразяват недоволство, че предприятията не им осигуряват достъп до съдържанието на индивидуалния договор. Последният се изготвя в електронен формат, а подписването му от крайния потребител се извършва чрез специално електронно устройство. 

Въз основа на постъпилите жалби КРС извърши множество проверки в страната, които потвърдиха данните, изнесени от жалбоподателите. Беше установено, че предприятията, ползващи специални електронни устройства, позволяващи извличане или друг вид обработка на подписа, предоставят на крайния потребител хартиено копие от договора едва след полагането на подписа на потребителя (след сключване на договора). До този момент на крайния потребител не се дава възможност да се запознае със съдържанието на договора с оглед същия да направи своя информиран избор. В този смисъл, КРС счита, че подобни практики имат за цел да ограничат възможността на крайния потребител да се запознае със съдържанието на договора преди неговото подписване. Това, от своя страна, грубо нарушава принципа на прозрачност, залегнал в чл. 225 от ЗЕС и цели заобикаляне на една от основните цели на ЗЕС, а именно да се подкрепят интересите на гражданите, като се осигурява високо ниво на защита на потребителите при техните отношения с доставчиците (чл. 4, ал. 1, т. 3, б. „б” от ЗЕС).

В допълнение, КРС е установила, че в редица случаи при сключване на индивидуалния договор, предприятията не предоставят копие от същия на абоната или представеното копие не е подписано от представител на предприятието, или съдържанието на екземпляра, предоставен на абоната, не е идентично със съдържанието на екземпляра, с който разполага предприятието (напр. клаузата, касаеща срока на договора). Това създава неяснота по отношение на съдържанието на облигационната връзка, възникнала между абоната и предприятието, затруднява контрола от страна на КРС, както и възможността да бъде разкрита обективната истина, а именно какви права и задължения е поел абоната и предприятието със сключения договор.

С разпоредбата на чл. 227б, КРС счита, че ще се създаде яснота по отношение на възможността на предприятията да сключват договори по чл. 228 и чл. 229 от ЗЕС при спазване на реда, регламентиран в Глава 4, раздел II от Закона за защита на потребителите.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	Българска Стопанска Камара

	
	
	
	

	34.
	Българска стопанска камара - съюз на българския бизнес (БСК) предлага изменение и допълнение на разпоредби на ЗЕС, свързани с разширяване възможностите на защита на крайните потребители, каквито са и търговските дружества по смисъла на § 1, т. 49 на Допълнителните разпоредби на ЗЕС.§ 1. т. 12 на чл. 227, ал. 1, да бъде изменена и допълнена, както следва: След „условия и ред за прекратяване на договора от страна на абоната" да се добавят думите, „в т.ч.  предсрочно от потребителя при системно неизпълнение на условията  по  договора   от   страна  на  предприятието,   без  да  се  дължат неустойки".
Мотиви: В редица случаи, потребителите са обвързани със срочни договори, чието прекратяване е възможно единствено след заплащане на неустойка. Считаме, че предвиждането на възможност в общите условия за предсрочно прекратяване на договори, при наличие на виновно поведение на доставчика на услугата, ще доведе до повишаване на качеството на предлаганите услуги и ще увеличи доверието на крайния потребител.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	35.
	§ 2. Чл. 241, ал. 3 да бъде изменен и допълнен, както следва:
След текста „съдебен ред" да се постави запетайка и да се добави „да се отнесе към компетентността на арбитражните съдилища, създадени по реда на Закона за международния търговски арбитраж".
Мотиви: Имайки предвид натовареността на гражданските съдилища и продължителността на съдебните дела, считаме че споровете между потребители и доставчици на услуги биха решавани далеч по-ускорено в арбитражно производство.
При необходимост имаме готовност за допълнително съдействие по направените предложения.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	Асоциация на българските радио- и телевизионни оператори (АБРРО)

	36.
	Във връзка с обществено обсъждане на Проект на закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения изпращам на Вашето внимание позицията на Асоциация на българските радио- и телевизионни оператори - АБРО. 
Във връзка с гарантиране на прозрачността в дейността на предприятията, които осъществяват електронни съобщения чрез предоставяне на услуги за разпространение на радио- и/или телевизионни програми до крайните потребители и публично декларирания ангажимент на държавата за изсветляване на сивия сектор, предлагаме следните допълнени промени в Закона за електронните съобщения:

1.Осигуряване на достъп до информацията за броя на абонатите на предприятията, които осъществяват електронни съобщения чрез предоставяне на услуги за разпространение на радио-и/или телевизионни програми:
§ . В чл. 33, ал.2 се създава нова т. 6 със следното съдържание:
"т. 6 брой абонати на предприятията в отделните пакети, които осъществяват електронни съобщения чрез предоставяне на услуги за разпространение на радио-и/или телевизионни програми до крайния потребител, самостоятелно или в пакет с други електронни съобщителни услуги, включително и лицата, на които предприятието е предоставило крайно електронно съобщително устройство. Информацията се включва и в годишния доклад на Комисията по чл. 38, ал. 1."
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	37.
	2. Създаване на постоянно действащ консултативен орган към Комисията за регулиране на съобщенията за оценка и анализ на информацията, предоставена от предприятията, които осъществяват електронни съобщения чрез предоставяне на услуги за разпространение на радио-и/или телевизионни програми:
§ .Създава се нов чл. 39а със следното съдържание:
"Чл. 39а. (1) Към Комисията действа постоянен консултативен орган във връзка с осъществяване на правомощията й по чл. 34, т. 5 на предприятията, които осъществяват електронни съобщения чрез предоставяне на услуги за разпространение на радио- и/или телевизионни програми.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	38.
	(2)
Консултативният орган по ал. 1 включва по един представител  на компетентните органи и заинтересованите страни - Комисията за регулиране на съобщенията, Съвета за електронни медии, представителните сдружения на доставчиците на аудио-визуални медийни услуги, Българската национална телевизия (БНТ) и Българското национално радио като национални обществени доставчици на аудио-визуални медийни услуги, представителните
сдружения на предприятията, които осъществяват електронни съобщения чрез предоставяне на услуги за разпространение на радио- и/или телевизионни програми. Качеството „представителни сдружения" притежават сдруженията, които представляват интересите на предприятия със сумарен пазарен или аудиторен дял от най-малко четиридесет процента и извършват ефективна обществена дейност за
защита интересите на своите членове.
(3)
Консултативният орган провежда ежегодно социологическо проучване относно броя и разпределението по предприятия на абонатите на услугата разпространение на радио- и/или телевизионни програми и достъп до интернет. Проучването има национална и регионална представителност и се провежда през м.януари-март за предходната календарна година. Резултатите от проучването се публикуват на страницата на Комисията и Съвета за електронни медии до 31 март на текущата година и се включват в годишния доклад на Комисията по чл. 38.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	39.
	(4) Резултатите от проведеното проучване се отчитат от Комисията, Съвета за електронни медии и органите по Данъчно-осигурителния процесуален кодекс при упражняване на правомощията им, предвидени в закона и във връзка с проверката на верността на информацията предоставена от предприятията, които осъществяват електронни съобщения чрез предоставяне на услуги за разпространение на радио- и/или телевизионни програми.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	40.
	(5) Проучването по ал. 3 се финансира със средства по бюджета на Комисията,съгласно чл. 51 ал. 2."
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	41.
	§ В чл. 51, ал. 2, след думата „контрол" се добавят думите „и за провеждане на проучването по чл. 39а, ал. 3"
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	42.
	Преходни и заключителни разпоредби
"% ... Комисията свиква Консултативния съвет по чл. 39а в едномесечен срок от
влизане в сила на този закон."

Предложението на АБРО е да бъде създаден консултативен орган с широко представителство на всички заинтересовани страни (КРС, СЕМ, представителните сдружения на търговските доставчици на аудио-визуални медийни услуги, националните обществени доставчици на аудио-визуални медийни услуги, представителните сдружения на предприятията, които осъществяват електронни съобщения чрез предоставяне на услуги за разпространение на радио- и/или телевизионни програми). Считаме, че за „изсветляването" на сектора е наложително активното участие и съдействие както на регулаторните органи, така и на заинтересованите страни и техните представителни организации. Провеждането на ежегодно проучване по одобрена в рамките на консултативния орган методология и широка представителност, ще гарантира признаване и припознаване на обективни данни за броя и разпределението по предприятия на абонатите на услугата разпространение на радио- и/или телевизионни програми. Резултатите от проведеното проучване ще се отчитат от КРС, СЕМ и органите по Данъчно-осигурителния процесуален кодекс при упражняване на правомощията им по проверка, оценка и анализ на информацията, предоставена от предприятията, които осъществяват електронни съобщения чрез предоставяне на услуги за разпространение на радио- и/или телевизионни програми.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	43.
	3.Да бъде предвиден регулаторен механизъм за взаимодействие между КРС, СЕМ и органите по Данъчно-осигурителния процесуален кодекс за събиране, съпоставка и проверка на истинността на информацията, предоставена от предприятията, които осъществяват електронни съобщения чрез предоставяне на услуги за разпространение на радио-и/или телевизионни програми:
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	44.
	§ . В чл. 40 се създава нова ал. 10:
„(10) В едномесечен срок от получаването на информацията по ял. 1 Комисията съпоставя информацията с актуалната информация, получена от Съвета за електронни медии, съгласно чл. 125в, ал. 2  и ал. 3 от Закона за радиото и телевизията."
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	45.
	§ . Създава се чл. 40а и чл. 406:
„Чл. 40а. (1) При установяване на несъответствие при съпоставянето по чл. 40, ал. 10 или при установена съществена разлика на данните по чл. 40 с данни в ежегодното проучване по чл. 39а, Комисията изпраща информацията на Съвета за електронни медии и органите по Данъчно-осигурителния процесуален кодекс.
(2)
Комисията за регулиране на съобщенията, Съветът за електронни медии и органите по Данъчно-осигурителния процесуален кодекс по ал. 1 извършват проверка на място с цел установяване на действителното положение.
(3)
Въз основа на направените констатации от проверката по ал. 2, органите по ал. 2 предприемат действия в рамките на своите правомощия, съгласно този закон, Закона за радиото и телевизията и Данъчно-осигурителния процесуален кодекс."
Чл. 406. Правомощията на органите по чл. 40а се осъществяват в съответствие със съвместно издадена инструкция между Комисията за регулиране на съобщенията, Съвета за електронни медии и органите по Данъчно-осигурителния процесуален кодекс, предложена от Комисията."
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	46.
	§ . В чл. 73, ал. 3 се създава нова т. 15:
„15. да разпространява радио и/или телевизионни програми с уредени с доставчиците на линейни медийни услуги сродни на авторското право права."
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	47.
	§ . В чл. 75 се правят следните изменения и допълнения:

"В ал. 2, т. 5 се заличава думата „предполагаема"
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	48.
	Преходни и заключителни разпоредби
§ В срок до един месец от обнародването на този закон в "Държавен вестник" компетентните органи привеждат съответните подзаконови актове в съответствие с този закон
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	49.
	§ В чл. 324, ал. 5 думите „от 3 000 до 15 000 лв." се заменят с думите „от 6 000 до 30 000 лв."
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	50.
	§ .В чл. 331 се създават нови ал. 9 и 10:
"(9) Предприятие, което осъществява електронни съобщения чрез предоставяне на услуги за разпространение на радио- и/или телевизионни програми до крайните потребители, което предостави невярна, непълна или неточна информация, изискана от Комисията в съответствие с този закон и/или препятства упражняването на правомощия на Комисията като не предоставя изискани документи или информация или предоставя невярна, непълна или неточна информация, се наказва с имуществена санкция в размер от 2000 до 10 000 лв.
(10) При повторно нарушение по ал. 9 имуществената санкция е в двоен размер."
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	51.
	Предложение за изменение в ЗРТ:
§ ... В Закона за радиото и телевизията (обн., ДВ, бр. 138 от 1998 г.; Решение № 10 на Конституционния съд от 1999 г. - бр. 60 от 1999 г.; изм., бр. 81 от 1999 г., бр. 79 от 2000 г., бр. 96 и 112 от 2001 г., бр. 77 и 120 от 2002 г., бр. 99 и 114 от 2003 г., бр. 99 и 115 от 2004 г., бр. 88, 93 и 105 от 2005 г., бр. 21, 34, 70, 80, 105 и 108 от 2006 г., бр. 10, 41, 53 и 113 от 2007 г., бр. 110 от 2008 г., бр. 14, 37, 42 и 99 от 2009 г. и бр. 12 , 47, 97, 99 и 101 от 2010 г.), бр. 28, 99 и 105 от 2011 г., бр. 38 и 102 от 2012 г.) се правят следните изменения и допълнения:
§ . В чл. 14, ял. 4 след думата „материали", преди запетаята се добавят думите „и информация".
§ . В чл. 125в се правят следните изменения и допълнения:
а)
Досегашния текст става ал.1 и се създава нова т. 3:
„3. Справка относно броя действащи договори с абонати/крайни потребители, включително и по срок на действие и видове пакети от програми.";
б)
Създават се нови ал. 2, ал. 3 и ал. 4:
„(2) Информацията по ал. 1 се предоставя в срок до 31 януари - за последните 6 месеца на предходната календарна година, съответно до 31 юли - за 6-те месеца от 1 януари до 30 юни на текущата календарна година."
(3) За съпоставка на информацията по ал. 1 доставчиците на линейни аудио​визуални медийни услуги предоставят на Съвета за електронни медии в сроковете по ал. 2 информация относно:
1. Предприятията по ал. 1, на които са отстъпени сродни права за разпространение на радио и/или телевизионни програми, както и срока и територията, за които са отстъпени тези права;
2. Брой абонати, декларирани от предприятията по ал. 1 за съответните пакети от програми, които разпространяват, които са станали известни при и/или по повод сключване на договорите за отстъпване на права по т. 1

(4) В едномесечен срок от получаването на данните по ал. 3 Съветът за електронни медии съпоставя информацията по ал. 1 с тази, получена по ал. 3 и я изпраща обобщена на Комисията за регулиране на съобщенията и органите по Данъчно-осигурителния процесуален кодекс.
§. В чл. 126а, ал. 5 се правят следните изменения:
"(5) За нарушение на разпоредбите на чл. 125в, ал. 1 се налагат имуществени санкции, както следва:
1. за непредоставяне на информация в определения срок или при предоставяне на невярна или непълна информация - от 3000 до 7000 лв.;
2. за разпространение на програми без надлежно уредени авторски и сродни права – от 7000 до 30 000 лв."
Предвидените изменения ще позволят обмен на информация между компетентните органи и ще създадат възможност за предприемане на съвместни проверки и съответни действия в рамките на правомощията на всеки от регулаторите - КРС и СЕМ, и на органите по Данъчно-осигурителния процесуален кодекс.
Детайлизираната съпоставима информация, която се предоставя от операторите на регулаторите (СЕМ, КРС) и държавните органи (НАП) ще осигури възможност за сверяване (извършване на кръстосана проверка) от тези органи. Считаме, че реалната възможност на компетентните държавни органи да споделят и анализират съпоставима информация ще се отрази на коректността на декларираните данни. Обявеният ангажимент на държавата да се постигне „изсветляване" на сектора на разпространението на дребно на радио- и телевизионни програми може да се счита за изпълнен при приемането на описаните дотук мерки. До момента данни за предприятията, които разпространяват телевизионни програми са събирани само от КРС въз основа на образци на формуляри, но верността на предоставените данни не е проверявана практически, включително поради липса на регулаторни правила и невъзможност за съпоставка.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	52.
	3. Защита на правата на потребителите и точно и коректно отчитане на предоставяните услуги:

§ .Създава се нов чл. 260а:
"Чл. 260а. (1) Предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни услуги чрез електронни съобщителни мрежи, предоставят безвъзмездно на абонатите си детайлизирана сметка за ползваните услуги заедно с данъчна фактура. Детайлизираната сметка се предоставя в едномесечен срок, считано от датата на нейното издаване.

(2) Детайлизираната сметка по ал. 2 съдържа най-малко следното:
1. име и номер на абоната;
2. вид и брой ползвани от абоната електронни съобщителни услуги;
3. пакета/вида предоставяни услуги;
4. период на отчитане на ползваната услуга;
5.
общ размер на дължимата сума, включващ отделно размера на сметката и размера на данъчните начисления върху сметката, изразен в процент и в абсолютна стойност;
6.
идентификационни данни на предприятието, предоставящо    услугата, включително адрес и телефон."
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	53.
	§ .Създава се ал. 339а:
„Чл. 339а. За нарушения по чл. 260а се налага глоба от 5000 до 10 000 лв."
С предложените допълнения ще се въведе задължение аналогично на задължението на предприятията, предлагащи обществени телефонни услуги. По този начин ще се гарантира защита на правата на потребителите и ще се осигури точно и коректно отчитане на предоставяните услуги.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	54.
	5.  Защита на децата:
§ ... В Закона за радиото и телевизията (обн., ДВ, бр. 138 от 1998 г.; Решение № 10 на Конституционния съд от 1999 г. - бр. 60 от 1999 г.; изм., бр. 81 от 1999 г., бр. 79 от 2000 г., бр. 96 и 112 от 2001 г., бр. 77 и 120 от 2002 г., бр. 99 и 114 от 2003 г., бр. 99 и 115 от 2004 г., бр. 88, 93 и 105 от 2005 г., бр. 21, 34, 70, 80, 105 и 108 от 2006 г., бр. 10, 41, 53 и 113 от 2007 г., бр. 110 от 2008 г., бр. 14, 37, 42 и 99 от 2009 г. и бр. 12 , 47, 97, 99 и 101 от 2010 г.), бр. 28, 99 и 105 от 2011 г., бр. 38 и 102 от 2012 г.) се правят следните изменения и допълнения: § ... Създава се чл. 176:
„Чл. 176. Предприятие, което разпространява български и или чуждестранни телевизионни програми, които съдържат преобладаващо предавания, които са неблагоприятни или създават опасност от увреждане на физическото, психическото, нравственото и/или социалното развитие на децата и които не са в кодиран вид задължително осигурява подходящи технически мерки (възможност за използване на лични идентификационни номера - РШ кодове) за ограничаване на достъпа на децата до излъчването на програмите."
§ ... В чл. 32, ал. 1 се създава т. 126:
„126. приема решения относно предприятия, които разпространяват телевизионни програми   в  нарушение   на   изискванията   на   чл.   176,   като  определя   срок  за
отстраняване на констатираните нарушения."
§ ... Създава се чл. 126д

„Чл. 126д. На предприятие, което разпространява български и чуждестранни програми и не изпълни решение на Съвета за електронни медии по чл. 32, ал. 1, т. 126 се налага имуществена санкция в размер от 2000 до 5000 лв."
Целта на допълненията е въвеждане на изисквания към операторите за осигуряване на подходящи технически мерки (възможност за използване на лични идентификационни номера - РIN кодове) за ограничаване на достъпа до програми/предавания от самите абонати. Бързото усъвършенстване на технологиите предпоставя възможност за съществено отражение върху физическото и психическото развитие на децата (подрастващите) - по-ниска възраст за достъп до интернет и телевизия, повече часове пред телевизионния приемник и до по-късни часови пояси. Считаме, че предложеното допълнение ще подкрепи сега съществуващите мерки и ограничения в ЗРТ, целящи защита на децата от предавания, които са неблагоприятни или създават опасност от увреждане на физическото, психическото, нравственото и/или социалното им развитие - кодиране на предавания и въвеждане на часови пояси за излъчване на предавания. За осъществяване на ефективна защита на децата в предложението се предвижда допълнителна възможност за упражняване на родителски контрол. Това е причината за въвеждане на задължение за всички оператори, обезпечаващи технологична възможност за разпространение на телевизионно съдържание, да осигурят подходящи технически мерки за използване на лични идентификационни номера - РIN кодове, за ограничаване на достъпа от родителите до предавания, които не са кодирани и не се излъчват в определените съгласно закона часови пояси, но реално създават възможност за неблагоприятно и увреждащо влияние върху децата.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	55.
	6. В допълнение, във връзка с публикувания за обществено обсъждане текст на Проекта на закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения:
а) Не разбираме смисъла и значението на предложените законодателни промени относно позициите на геостационарната орбита. Считаме, че е необходимо допълнително разяснение.
б) Относно текстът на чл. 279а предлагаме следната редакция:

"Чл. 279а. Лицата, които пускат на пазара битова цифрова телевизионна техника, осигуряват оперативна съвместимост на тази техника с една от цифровите телевизионни електронни съобщителни мрежи на територията на Република България в зависимост от начина на разпространение на сигнала (DVB-Т, DVB-С или DVB-S), е съответствие с разпоредбите на приложение VI към чл. 24 от Директива 2002/22/ЕО на Европейския парламент и на съвета от 7 март 2002 г. относно универсалната услуга и правата на потребителите във връзка с електронните съобщителни мрежи и услуги (ОВ, L 108/51 от 24 април 2002 г.), изменена с Директива 2009/136/ЕО от 25 ноември 2009 г. - ОВ, I 337/11 от 18 декември 2009 г.)."

в) Считаме, че предложеното изменение в чл. 35, ал. 6 от ЗЕС не следва да се приема, тъй като противоречи на чл. 4 на Директива 2002/21/ЕС (Рамковата директива). От друга страна и сега действащата редакция на разпоредбата позволява предварително изпълнение по реда на чл. 60 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК). Считаме, че предложената промяна не произтича от разпоредбите на Европейското законодателство.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	56.
	г) Предложеното изменение и допълнение на чл. 78 от ЗЕС не следва да се приема и текстът следва да остане в досегашната му редакция. Не намираме мотивите за предложеното изменение. Считаме за недопустимо да бъдат въвеждани съществени промени в нормативната уредба, без да са налице ясни причини и основания за въвеждането им. За нас е неясен и точния смисъл от въведените нови текстове, което не ни дава възможност да направим преценка за целените последици и да формираме аргументирано становище. Считаме, че при тълкуването и прилагането на предложените текстове може да се стигне до противоречие с европейската регулаторна рамка във връзка с принципа за пропорционалност в регулаторната намеса. Нещо повече, новият текст на ал. 4, отново въвежда незабавно изпълнение на решението на Комисията, без да се налага регулаторът да мотивира необходимостта от незабавно изпълнение на тези решения.
	Не се приема
	Предложените текстове са с цел подобряване на съответствието с разпоредбите на чл. 21а от Рамковата директива 2002/21/ЕО, изменена с Директива 2009/140/ЕО и по чл. 10, ал. 3, буква „а” от Директивата за разрешенията 2002/20/ЕО, изменена с Директива 2009/140/ЕО.



	Асоциация „Телекомуникации” АСТЕЛ

	57.
	1. Преди всичко, навременно със ЗИД на ЗЕС се предлага преодоляване на нормативната празнота в правната уредба за ползване на нови позиции на геостационарната орбита и необходимия за тях радиочестотен спектър, предназначени за извънпланово ползване от Република България (извън плановите такива, определени по силата на международни споразумения), включително разпределяне на компетенциите във връзка със заявяване, координиране, регистрация и издаване  на  разрешение между министъра на транспорта, информационните технологии и съобщенията, като орган по политиката в сектора и националния регулаторен орган - Комисията за регулиране на съобщенията (КРС). Разрешаването на ползването на честоти и честотни ленти за тази цел не трябва да е изключение от прилагане на установеното вече със ЗЕС конкурсно/тръжно начало за издаване на съответни индивидуални разрешения. Ето защо регламентацията трябва да бъде развита в тази насока и да се предложи за обществени консултации.
2. Регламент № 531/2012 на Европейския парламент и на Съвета относно роуминга в обществени мобилни съобщителни мрежи в рамките на Съюза влезе в сила за държавите-членки директно от датата на публикуването му в Официалния вестник на ЕС, което е свързано с правната природа на този вид актове от Европейското законодателство. Всяко едно от предприятията, предоставящи обществени електрони съобщителни мобилни мрежи и/или услуги, действащи на българския съобщителен пазар, вече е поместило на Интернет страницата си правилата за уведомяване на потребителите с SМS при ползване на услугата международен роуминг. С оглед последователно следване на установената вече законодателна практика е уместно в ЗЕС (чл. 334 б) да бъдат изрично регламентирани административни наказания в случай на нарушения на предписанията на Регламент № 531/2012 за ефективното му прилагане.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	58.
	3. Със ЗИД на ЗЕС се предлагат няколко промени в правомощията на КРС. които съществено ще накърнят успешно постигнатият de jure и de facto баланс във взаимоотношенията между основните играчи на пазара на електронни съобщителни услуги:
· предприятията, предоставящи обществени електрони съобщителни мрежи и/или услуги; и
· националния регулаторен орган,
заради засилване на административното начало в компетенцииите на регулатора, което не кореспондира на Европейската рамка за електронните съобщения 2002 - 2009 г.

3.1. С параграф 5 от ЗИА на ЗЕС се урежда връщане на предварителното изпълнение на индивидуалните актове на КРС. освен ако съдът не реши друго. Съдебният контрол на индивидуалните административни актове, по отношение на тяхната законосъобразност е основен принцип във всяка правова държава . Изключение е въведено с разпоредбата на чл. 60 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК), който допуска административен орган да постанови предварително изпълнение на решението само в изрично определени случаи:
· за да се осигури животът или здравето на гражданите,
· да се защитят особено важни държавни или обществени интереси,
· при опасност че може да бъде осуетено или сериозно затруднено изпълнението на акта или ако
· от закъснението на изпълнението може да последва значителна или трудно поправима вреда.
Съгласно чл. 4 на Рамковата директива следва да се предвиди механизъм, чрез който решението на КРС да бъде изпълняемо до момента, до който не са приложени временни мерки в обратната посока. Описаната възможност е регламентирана чрез прилагане на разпоредбите на чл. 60 от АПК и съответно в последствие на чл. 166, ал. 2 от АПК. Така чл. 166, ал. 2 от АПК позволява изпълнението на решението да бъде спряно временно при наличието на определени условия. Ето защо сега действащата разпоредба на чл. 35, ал. 6 от ЗЕС напълно отговаря на изискването на чл. 4 от Директивата и не е необходимо нейното изменение.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	59.
	3.2. Разпоредбата на чл. 72 от ЗЕС не следва ла бъде отменена. Общите изисквания за осъществяване на дейност се прилагат по отношение на конкретно определените в списък мрежи и услуги. Отмяната на разпоредбата ще внесе правна несигурност, тъй като недобросъвестни участници на пазара могат да оспорват доколко общите изисквания следва да бъдат прилагани към конвергентни мрежа или услуга. Посочената разпоредба не е довела до затруднения в практиката и прилагането й в бъдеще ще осигурява правната стабилност, прозрачност и предвидимост по отношение на действията на КРС
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	60.
	3.3. Изменения в чл. 78 от ЗЕС са неприемливи, тъй като не са в синхрон с основни принципи на регулиране, заложени в Директива № 2009/140/ЕС за изменение на Директива 2002/20/ЕС. Съгласно Директивата КРС е задължена да уведомява предприятието за своите заключения при установяване на нарушение и да дава възможност за изразяване на становище в разумен срок. В допълнение, КРС следва да даде срок… за прекратяване на нарушението".
В предложението за изменение на чл. 78 от ЗЕС принудителната административна мярка се прилага за подзаконови нормативни актове, закона и т.н. допълнителни актове. Посочените актове не са изброени в Директивата, поради което следва да отпаднат. С това разширяване на кръга на актовете необосновано се разширяват и правомощията на КРС в противоречие с принципа за „намаляване на регулаторната намеса до минимално необходимото" (чл. 5 от ЗЕС) и европейското законодателство.
В Европейската рамка 2009 г. се допуска, че е възможно неизпълнението да бъде формално, т.е да се дължи на обстоятелства, които не са в контрола на задълженото предприятие и за него да не е ясно, че е извършено нарушение. Това се обяснява с факта, че повечето специфични задължения са в пряка зависимост не само от поведението на задълженото лице, а и от поведението на останалите играчи на пазара, с които съответно са сключени договори за взаимно свързване или се явяват потребители на услуги. Именно поради тази причина на предприятието се предоставя възможност за изразяване на становище, а КРС трябва да изследва дали нарушението е извършено умишлено или се дължи на други обективни причини, които не биха могли да се отнесат пряко към поведението на предприятието. Така ал. 3 на 78 от ЗИД на ЗЕС на практика задължава КРС при предположение за извършено нарушение да образува две отделни административни производства без да се взима предвид, дали нарушението е извършено виновно, дали последното е преустановено в предоставения на предприятието срок и т.н. важни елементи от фактическия състав на разпоредбата и принудителната административна мярка. Това е израз на „правораздавателната" функция, възложена на националния регулаторен орган.
Въз основа на изложените мотиви, считаме, че разпоредбата на чл. 78 от ЗЕС не трябва да бъде изменяна, съгласно предложеното, защото нарушава относителната равнопоставеност между играчите на пазара и налага неоправдано административен натиск.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 56.

	61.
	3.4. Запазване на съдържанието на чл. 152. ал. 5. т. 2 от ЗЕС. Нормата е в пълно съответствие с принципа за предвидимост, заложен в чл. 5 от ЗЕС. Всички участници на пазара на предоставяне на електронни съобщителни услуги следва да познават предварително периодичността на пазарните анализи, провеждани от КРС. Така се постига предвидима цикличност на налаганите специфични задължения, чрез които НРО трябва да установи балансирани пазарни отношения. От една страна, това позволява  на ново навлизащите предприятия да избират подходящо време за начало на предоставяне на услуги, а от друга - утвърдените предприятия могат да предвиждат дългосрочни инвестиции, съответно норма и срокове за възвръщаемост на инвестициите. КРС е оправомощена, при възникнала необходимост, да прилага временни мерки на всеки регулиран  пазар. Ето защо, административният орган следва да извършва пазарни анализи на строго определени периоди от време, в интерес на пазарните участници и в защита на потребителите.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	62.
	3.5. Предложението за нова ал. 7 към чл. 169 от ЗЕС не е уместно, тъй като независимостта и безпристрастието на одита, възложен от Регулатора, ще бъдат под съмнение, в случай че предприятията заплащат за тях. Това представлява допълнителна финансова тежест за предприятията, която не е предписана от Европейската регулаторна рамка 2002 - 2009 г.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	63.
	3.6. По повод предложението за нова ал. 3 към чл. 172 от ЗЕС, позицията ни вече е изложена в т. 3.5 по-горе. Всяка проверка следва да се заплаща от назначаващия я орган, за да се осигури независимост и безпристрастност на одита върху проверявания обект.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	64.
	3.7. Предложението за изменение в чл. 236 а, ал. 1 от ЗЕС създава опасност за неравнопоставено третиране на предприятията. Не са ясни критериите по силата на които ще бъдат задължавани предприятията, както и условията за подбора на последните.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	65.
	3.8. Чл. 324. ал.5 от ЗЕС не следва да бъде отменен. В тази връзка е становището по т. 3.2 по-горе. Следва да бъде запазен както списъка на мрежите и услугите, така и разпоредбата определяща административни санкции във връзка с извършени нарушения на уведомителния режим и несъобразяване на дейностите със списъка. Липсата на санкционна мярка може да доведе до осъществяване на дейности в сферата на сивия сектор, с произтичащите от това последици, включително липса на защита за крайните потребители.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	66.
	3.9. С предложените промени на ал. 7 и ал. 8 на чл. 331 от ЗЕС отново се поставя въпросът за изпълнителното  основание на актовете на КРС. На изпълнение подлежат единствено влезлите в сила или с допуснато предварително изпълнение административни актове. Това е принцип, установен с Админстративния процесуален кодекс (АПК), който регламентира цялото производство по изпълнение на административни актове в Глава XVII. Поради законодателно създаденият ред и контрол върху административните актове и тяхното прилагане, незаконосъобразно и необосновано е да се налагат административни санкции за неизпълнение на акт, който не е влязъл в сила, а лицата, към чиито правни интереси е насочен този административен акт, не са задължени да го изпълняват.
С предложението за изменение се въвеждат санкции за неизпълнение на решения, които подлежат на съдебен контрол и нямат изпълнително основание, тъй като, ако имаха изпълнително основание, то санкциите биха били налагани по реда на АПК. Пред вид изложеното нецелесъобразно е предлжожението за промяна на ал. 7 и ал. 8 на чл. 331 от ЗЕС.
От изложените съображения в последния трети раздел, може да бъде направен изводът, че в голяма част от предложенията за изменение и допълнение на ЗЕС се откроява тенденцията за засилване на административното начало в правомощията на националния регулаторен орган. Подобна тенденция е неоправдана с оглед степента на развитие на конкуренцията на пазара на електронни съобщителни услуги в страната. Подобни изисквания по отношение на компетенциите на НРО отсъстват в Европейската регулаторна рамка. Наред с това честата промяна на едни и същи законови текстове подсказва лутания от страна на вносителите, а такива колебания в правната уредба са признак за липса на правна сигурност и стабилност на законодателството, в противоречие с чл. 5 на ЗЕС.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 56.

	„НУРТС България” АД

	67.
	На първо място бихме искали да отбележим, че видно от представените на страницата на МТИТС мотиви към Проекта, основната цел на предвиденото изменение на ЗЕС е необходимостта от привеждането на законодателството в съответствие с изискванията на чл. 18 „Санкции" от Регламент № 531/2012 на Европейския парламент и на Съвета 2012 г. относно роуминга в обществени мобилни съобщителни мрежи в рамките на Съюза. Тази цел се постига с предложените текстове за § 47, § 48, § 50 и § 51 от Проекта.
Предвид горното, считаме че е немотивирано и необосновано с настоящото изменение да се въвеждат промени по текстове в ЗЕС, които са били вече променяни с измененията на закона от края на 2011 г. и които нямат връзка с определената по-горе цел на законопроекта. Прави впечатление, че това е приложимо по отношение на разпоредбите на § 5 относно чл. 35, ал. 6 и § 7 относно чл. 53, които касаят промяна на текстове, които са били изменени от законодателя само преди 1 (една) година. В този смисъл считаме, че се нарушава основен принцип на правото, а именно че законът урежда трайно обществените отношения. Не може да се приеме, че срокът от една година е трайно уреждане на отношенията в сектор електронни съобщения, въпреки спецификата, свързана с динамично развиващата се икономика в комуникациите. Не намираме и логика в предложените изменения, доколкото те не са в посока на либерализъм, а напротив, предлагат се текстове с цел връщане на по-рестриктивни мерки. Това се отнася например за допускане на незабавно изпълнение по силата на закона, което не отчита реалностите в развитието на отношенията в сектора и приложимостта на общите правила на правото. Посочените на страницата на МТИТС мотиви за промяната - „за по-точно транспониране на чл. 4, параграф 1 от Рамковата Директива 2002/21/ЕО, изменена с Директива 2009/140/ЕО" и възникването на „редица проблеми, свързани с дейността на КРС" са спорни, общи и неясни, без конкретни примери, обосноваващи необходимостта от промяната. Считаме, че сега действащият текст на чл. 35, ал. 6 от ЗЕС е правилният и коректен текст, тъй като същият дава възможност на регулатора за индивидуализиране и свобода на преценка за всеки конкретен случай, като предвижда, че регулаторът може да допусне предварително изпълнение, съгласно общите процесуални правила (чл. 60 от Административно процесуалния кодекс) като мотивира съответно своите действия. 
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	68.
	Поради липсата на каквито и да е мотиви, буди недоумение и промяната предложена в чл. 53, ал. 2. Предложеното изменение създава неяснота и възможност за тълкуване от кой момент би следвало да се прилагат измененията в Тарифата за таксите на Комисията за регулиране на съобщенията, предложена и приета по определения за това ред. Досегашният текст определяше, че промяната ще се прилага от 1 януари на следващата календарна година с цел предвидимост при заплащане на дължимите такси от предприятията, осъществяващи електронни съобщения. В случай, че отпадне това законово изискване, е възможно тълкуване, че промяната на Тарифата може да се прилага, считано от деня на приемането й, а не от следващата година. Това на практика не е прилагане на принципите за предвидимост и прозрачност, залегнали в европейското законодателство и няма да позволи на бизнеса своевременно да отчете в плановете си настъпилите промени, което би могло да доведе до затруднения за отделните предприятия, имайки предвид и сложната икономическа ситуация в страната.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	69.
	На следващо място изразяваме принципното си несъгласие и загриженост по промените, предложени в текстовете на § 9 относно чл. 78 и § 46 относно чл. 331, целящи съгласно изложените мотиви „създаване на ефективни правомощия на КРС". Считаме, че измененията, които са предвидени в Проекта създават сериозни предпоставки за административен произвол от страна на КРС спрямо предприятията, осъществяващи електронни съобщения, без за тази съществена промяна да са изтъкнати сериозни, обосновани от практиката причини за невъзможността на КРС ефективно да прилага закона. Спорно е доколко може да се приеме, че тези текстове произтичат от приложимата европейска правна и регулаторна рамка като считаме, че същите противоречат на основни принципи на правото в Република България. Не можем да се съгласим и категорично възразяваме срещу предложение, което предвижда да се налагат административно правни санкции за решения, които не са влезнали в сила, по предвидения за това законов ред.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 56.

	70.
	По отношение на предложената редакция на § 42 от Проекта, свързан с промяната на чл. 279а от ЗЕС считаме, че е по-правилно да бъде запазена действащата редакция на текста, която позволява намесата на регулаторния орган за определяне на технически изисквания, свързани с оперативната съвместимост на цифровите устройства. В случай, че бъде прието направеното предложение няма да съществува правен механизъм за намеса от административен орган, а изискванията ще бъдат поставени по силата на закона. Още повече, че към настоящия момент не е ясно кои са тези изисквания. Във връзка с изложените по-горе мотиви предлагаме от Проекта да отпаднат § 5 относно чл. 35, ал. 6; § 7 относно чл. 53; § 9 относно чл. 78; § 46 относно чл. 331 и § 42 относно чл.279а.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	71.
	Не на последно място бихме искали да обърнем внимание на предложените последователно в Проекта текстове, свързани с регламентацията на позициите на геостационарната орбита. Прави впечатление, че повечето от половината текстове от Проекта са свързани именно с тези предложения за промяна в закона. С оглед на публикуваните мотиви бихме искали да отбележим, че вероятно наистина е налице празнота в приложимата правна рамка, свързана с позициите на геостационарната орбита като индивидуално определен ограничен ресурс. Същевременно е възможно чисто редакционни пропуски да доведат до усложнения при прилагането на предложения процедурен ред. Би следвало да бъде отчетено, че с премахването от текстовете на ЗЕС на думите „определени за Република България с международни споразумения" се прави отстъпление от действащия текст на чл. 18, ал. 3 от Конституцията на Република България, който определя начините за упражняване на суверенните права на държавата именно върху този ограничен ресурс. Тази промяна би създала предпоставки за обосноваване на противоконституционност на предложените текстове. Не би следвало да се пренебрегва и обстоятелството, че по отношение на така наречените в Проекта „извънпланови позиции на геостационарната орбита", не са разписани ясни и прозрачни правила как държавата чрез регулаторния орган, ще реализира правата и задълженията си и ще гарантира равнопоставеност на всички стопански субекти. Оставаме с впечатлението, че с изменението се създават различни от досега съществуващите условия за придобиване на нови (допълнителни) позиции от геостационарната орбита - за предприятията, които вече имат разрешения. За тях позиции ще се предоставят чрез изменение и допълнение на вече издаденото разрешение, за разлика от всички останали лица, които ще кандидатстват за тях по общия ред за получаване на разрешение - търг или конкурс за осъществяване на електронни съобщения чрез електронна съобщителна мрежа. Не можем да приемем, че от предложението безспорно става ясно, че новите правила на ЗЕС, свързани с конкурсното начало при предоставяне на индивидуално определен ограничен ресурс, ще намерят приложение и по отношение на така наречените „извънпланови позиции на геостационарната орбита".
Поради гореизложените аргументи, считаме че текстовете, касаещи регламентацията на позициите на геостационарната орбита в Проекта следва да бъдат основно преработени и отново да бъдат подложени на процедура по обществено обсъждане, след отчитане на становищата и бележките на заинтересованите страни.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.
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	I. Принципен коментар:
1. В проекта на закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения (ЗЕС) (Проект/а) са предвидени редица разпоредби, които разширяват правомощията на Комисия за регулиране на съобщенията (КРС), което създава предпоставки за свръх регулиране на сектор, който се отличава с високо ниво на конкуренция.
В голямата си част предложените промени не произтичат от текстове на действащата Регулаторна рамка на Европейския съюз (ЕС) и създават предпоставки за липса на предвидимост при упражняване на правомощията на КРС.
Така например, промените в чл. 35, ал. 6, чл. 78 и чл. 331, ал. 7 и 8 не произтичат от конкретни текстове от Директивите, включени в Регулаторна рамка на ЕС. Същевременно, Регулаторна Рамка 2002 на ЕС беше обект на изменение и допълнение с Директива 2009/136/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 25.11.2009 г. Посочените изменения в директивите от Регулаторна рамка 2002 на ЕС бяха въведени в ЗЕС чрез цялостно изменение и допълнение на закона, обн. ДВ. бр.105 от 29.12.2011 г. Измененията и допълненията на ЗЕС, се превърнаха в основа за цялостна реорганизация на технологията и принципите за сключване на индивидуални договори с крайни потребители, като освен транспонирането на всички европейски нормативни правила, се извършиха допълнителни промени, които не въвеждат изисквания на директивите.
Съгласно чл. 3, ал. 1 от Закона за нормативните актове (ЗНА), „законът е нормативен акт, който урежда първично или въз основа на Конституцията, обществени отношения, които се поддават на трайна уредба, според предмета или субектите в един или няколко института на правото или техни подразделения.” По-нататък в чл. 17 от ЗНА е регламентирано, че след влизане в сила на нормативния акт се проверяват резултатите от неговото прилагане. Въз основа на проверката, ако е необходимо, се предлага отменяване, изменение или допълнение на нормативния акт. По-голямата част от предложенията за промяна на ЗЕС се отнасят до разпоредби, резултатите от чието прилагане не са били отчетени, тъй като разпоредбите не са били прилагани от овластените за това държавни органи и институции. В периода от 29.12.2011 г. до настоящия момент не е настъпила и промяна в обществените отношения, свързани с осъществяване на електронни съобщения, която да се отнася до предложените с Проекта промени.
	-
	-
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	II. Становище по конкретни предложения за законодателна промяна от Проекта 
1. По параграф 2 от Проекта, както следва: 

1.1. Предлагаме § 2, т.1 от Проекта да отпадне.

Публикуването на съобщение в национален ежедневник е съществен елемент от фактическия състав на приемането или изменението на подзаконови нормативни актове по смисъла на закона. Следва да се има предвид, че този елемент създава и условия за стабилност по отношение на датата на публикация, като препятства възможностите за допускане на грешки. Не на последно място, не може да се презюмира, че всички български граждани имат достъп до интернет, а доколкото законите имат действие по отношение на всички, оповестяването на планирана промяна в законодателството, не следва да се извършва единствено посредством интернет.
	Не се приема
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.
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	1.2 Предлагаме § 2, т. 2 от Проекта да отпадне или алтернативно да бъде изменен, както е посочено по-долу.
Съгласно чл. 5 от ЗЕС, при прилагане на този закон държавните органи спазват принципите на законоустановеност, предвидимост, прозрачност, публичност, консултативност, равнопоставеност, пропорционалност, технологична неутралност по отношение на мрежите при предоставянето от предприятията на електронни съобщителни услуги и свеждане на регулаторната намеса до минимално необходимото.
Спазването на принципите за прозрачност и консултативност, изискват предоставяне на достатъчен срок при обществено обсъждане на актовете, които се изготвят от Министерство на транспорта, информационните технологии и съобщенията (МТИТС). Предложената промяна в значителна степен стеснява възможностите да бъдат изготвени, съответно отчетени съображенията на заинтересованите лица по проектите, доколкото обществените отношения, възникващи по повод осъществяването на електронни съобщения са специфични и комплексни, а от друга са свързани със сектор със съществен принос към брутния вътрешен продукт в Република България. Предвид това, изготвянето на коментари и предложения налага задълбочен и продължителен анализ.
В случай, че забележката ни не бъде приета, консултациите ще придобият формален характер, с цел избягване даването на задълбочени становища и предложения по проектите, изготвяни от министерството.
В алтернатива, ако не приемете предложението за отпадане на § 2, т. 2 от Проекта, предлагаме 14-дневният срок за провеждане на консултации да се прилага единствено при повторно обсъждане на конкретен проект.
	Не се приема
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.
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	2. По параграфи 3, 4, 10, 11, 13 - 21, 23 - 26, 27, 28, 29, 31 и 32 от Проекта -предлагаме да отпаднат.
Считаме, че промените имат неясен характер и цел. Министърът на транспорта, информационните технологии и съобщенията ще регистрира позициите на геостационарната орбита за Република България. Същевременно, КРС ще осъществява международно координиране на позиции на геостационарната орбита с използвания от тях радиочестотен спектър и ще подготвя документи за международна регистрация на координирани позиции на геостационарната орбита с ползвания от тях радиочестотен спектър. КРС също така ще разпределя позициите на геостационарната орбита, както и нови позиции на геостационарната орбита с използвания от тях радиочестотен спектър. Остава неясно дали КРС ще подготвя документи, координира и предоставя единствено планови позиции, предоставени от международни организации или правомощията й ще обхващат и неплановите позиции.
Съгласно предложеното с § 27 от Проекта изменение на чл. 127 от ЗЕС, позициите на геостационарната орбита с използвания от тях спектър се определят с международни споразумения или след международна регистрация. Позициите на геостационарната орбита, определени с международни споразумения са тези, които държавата е защитила пред Международния съюз по далекосъобщения и съответно те са определени за Република България. Втората хипотеза на чл. 127 визира непланови позиции, които следва да се ползват след извършване на съответно международно координиране, което съгласно промените ще се извършва от КРС.
С предвидените цялостни промени на тази материя на КРС са възложени правомощия за подготвяне на документи за международно регистриране, както и за международна координация във връзка с регистрирането. По принцип, задължение на държавата, респективно на националния регулаторен орган, е да предоставя геостационарната орбита, която е определена за Република България с международни споразумения. По отношение на определените въз основа на международна регистрация позиции на геостационарната орбита се прилагат различни правила, базирани на търговски взаимоотношения. В последния случай би следвало заинтересования търговски субект да поеме за своя сметка съответната административна и финансова тежест. При положение, че в Проекта е предвидено, че КРС ще заявява, координира и регистрира позиции на геостационарната орбита, то считаме че след приключване на процеса по регистрация, КРС трябва да предоставя тези позиции при спазване на принципите на обективност, пропорционалност, равнопоставеност и прозрачност и след провеждане на състезателна процедура в случаите, че лицата които проявяват интерес са повече от наличния ограничен ресурс. В противен случай би се стигнало до ситуация, в която предоставянето на определена позиция на геостационарната орбита зависи от това дали определено предприятие е заявило тази позиция и дали впоследствие КРС я е регистрирало. Ако две предприятия са заявили пред КРС намерение за ползване на различни непланови позиции на геостационарната орбита и едната от тях не бъде предоставена след международното координиране, то предприятието, което не е заявило намерение за нея ще бъде лишено от възможността да ползва позиция от геостационарната орбита. Същевременно, КРС няма да има законово основание да проведе търг или конкурс, тъй като формално предприятието е поискало различна позиция. Възможен изход е, при наличие на намерение, постъпило в КРС от някое предприятие, това намерение да бъде оповестено публично и да се даде срок и на други заинтересовани лица да заявят желание за същата позиция на геостационарната орбита, каквато е и трайната практика на КРС до момента при предоставяне на ограничен ресурс - радиочестотен спектър.
Бихме искали също така да изразим по-конкретно становище и по § 24 и § 25 от Проекта. С § 24 се предлага изменение на чл. 113, ал. 1 от ЗЕС, който урежда реда за предоставяне на допълнителен индивидуално определен ограничен ресурс -радиочестотен спектър и/или номера на предприятие осъществяващо обществени електронни съобщения, на което е издадено разрешение за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс. С предложеното изменение за отпадане на думите „радиочестотен спектър и/или номера" на практика се дава право на предприятие, на което е предоставена позиция на геостационарната орбита да кандидатства за предоставяне на нова позиция, като вместо да участва в конкурсна или тръжна процедура, новата позиция ще бъде предоставяна като допълнителен ограничен ресурс чрез изменение на разрешението.
Считаме това за нарушение, на първо място, на изискванията на чл. 80 от ЗЕС, съгласно който изискванията за издаване на разрешения са еднакви за всички лица, желаещи да осъществяват електронни съобщения, като издаването на разрешения се извършва от КРС при спазване на принципите на обективност, пропорционалност, равнопоставеност и прозрачност. Съгласно разпоредбите  на  глава  пета от ЗЕС в случаите, когато се предоставя индивидуално определен ограничен ресурс, за предоставяне на обществени електронни съобщителни услуги и кандидатите са повече от наличния ресурс, КРС е задължена да проведе търг или конкурс. Предоставянето на нова позиция от геостационарната орбита, независимо дали е определена с международно споразумение или след международна регистрация не може да бъде прието за предоставяне на допълнителен ограничен ресурс. Приемането на подобно тълкуване би могло да доведе на практика до ситуация, в която предприятие, ползващо индивидуално определен ограничен ресурс за предоставяне на мобилни услуги в определен честотен обхват, би могло да поиска предоставяне на допълнително радиочестотен спектър в друг честотен обхват, например в 800 МНг, който може да се ползва и за предоставяне на ЬТЕ услуги.
По отношение на § 25 от Проекта и предвиденото допълнение на нова т. 5 в чл. 115, ал. 1 изразяваме позиция, че същият не следва да бъде приеман.
В Проекта е предвидена възможност КРС, по собствена инициатива, да изменя и допълва с мотивирано решение издадени разрешения за ползване на ограничен ресурс поради причини, свързани с международното координиране на индивидуално определения ограничен ресурс - радиочестотен спектър и/или позиции на геостационарната орбита.
На практика предложеното изменение би дало правомощие на КРС да измени по собствена инициатива, издадено разрешение, като предостави различен ограничен ресурс от вече предоставения такъв, посочвайки като мотив единствено необходимостта от международно координиране на ограничения ресурс. По аргумент от чл. 86, ал. 2 от ЗЕС в случай, че се изисква международно координиране на позиции на геостационарната орбита с използвания от тях радиочестотен спектър, радиочестотите и радиочестотните ленти, както и на техническите характеристики на радиосъоръженията, които ще ги ползват, КРС в срок до 8 месеца извършва координирането, като това следва да бъде направено от комисията преди предоставяне на съответния ограничен ресурс с разрешение. Ето защо, считаме че с предвиденото изменение на чл. 115, ал. 1 се цели да се даде правомощие на КРС да заменя вече предоставен ограничен ресурс с друг такъв, без предприятието да дължи такса за изменение на разрешението. При положение, че предпоставка, за да бъде предоставен съответен ограничения ресурс е той да бъде съгласуван, включително и международно не е ясно в кои случаи би намерила приложение, новата т. 5 на чл. 115, ал., неясни с и критериите, въз основа на които ще се прилага тази законова хипотеза.
С оглед на всичко изложено в т. 2 от това становище, предлагаме §§ 3, 4, 10, 11, 13 - 21, 23 - 26, 27, 28, 29, 31 и 32 от Проекта да отпаднат.
	Не се приема
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.
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	3. По параграф 5 от Проекта - предлагаме да отпадне.
С §5 от Проекта се предвижда изменение на чл. 35, ал. 6 от ЗЕС, което въвежда незабавно изпълнение на определена категория актове на Комисията за регулиране на съобщенията, без да са изложени съответни основания за това от страна на КРС. Промяната дава възможност КРС да не включва в тези актове мотивирани съображения относно обществената значимост на желаните последици от акта, както предвиждаше досегашния ред по отношение на тази категория актове на Комисията.
Незабавното изпълнение на административни актове е дерогация от общото правило и се въвежда единствено в изключителни случаи с оглед защита на особено важни държавни интереси. Действащата норма на чл. 35, ал. 6 от ЗЕС до голяма степен гарантира спазване  на конституционната норма на чл.   120 за съдебен  контрол  за законосъобразност. Въвеждането на ех-1е§е на незабавно изпълнение на определени решения на КРС ще намали правната сигурност за адресатите на актовете на Комисията, като те ще подлежат на изпълнение преди влизането им в сила и без Комисията да е обосновала конкретните причини, които налагат допускане на предварително изпълнение. В тази връзка, следва да се отчете и фактът, че последваща отмяна на акт, който вече е изпълнен от адресата му може да доведе до претенции срещу държавата за претърпените вреди от предварителното изпълнение на един незаконосъобразен административен акт.
Предложената законодателна промяна е необоснована и поради факта, че настоящата редакция на ал. 6 е приета преди около една година и през този период не е настъпила промяна на обществените отношения, която да обосновава извършването на изменение на законовия текст. В мотивите към Проекта МТИТС е посочило, че промяната на този текст, която беше обнародвана в ДВ, бр. 105/2011г., е породила редица проблеми, свързани с дейността на Комисията, но не е посочено от какво естество са тези проблеми. На практика, за посочения период не са настъпили неблагоприятни промени, като не е налице и необосновано спиране на изпълнението на тези решения на КРС, нито е налице съществено завишаване на броя на спрените от съда разпореждания за предварително изпълнение, обосновани и мотивирани от КРС по реда на действащия в момента чл. 35, ал.6 от ЗЕС.
Освен всичко друго, предложената в Проекта промяна не способства за осигуряване на качествено упражняване на законовите правомощия на Комисията, а единствено създава условия за административен произвол. Смисълът на настоящата редакция е идентичен с предложения, с тази разлика, че обвързва предварителното изпълнение с изискванията на чл. 60 от Административно процесуалния кодекс. Включването на разпореждане за предварително изпълнение осигурява възможност за адекватен съдебен контрол и съответно възможност на съда да се запознае с мотивите на административния орган за необходимостта от предварително изпълнение, при съответно съдебно оспорване от страна на адресатите на акта. Това създава гаранции, че решаващият съдебен състав ще има възможност при своето произнасяне да отчете мотивите на административния орган, които обосновават допускане на предварително изпълнение. Действащата разпоредба също така гарантира и защита на правата и законните интереси на всички засегнати от административния акт лица.
В допълнение към изложените по-горе мотиви представяме на Вашето внимание правен анализ на съдебната практика в подкрепа на изразената от нас позиция в предишния параграф.
Съгласно действащия АПК и по-точно чл.166, допуснатото по силата на отделни закони предварително изпълнение на общ или индивидуален административен акт подлежи на обжалване пред съда по същия ред както и допуснатото предварително изпълнение по решение на административния орган и съдът следва да се произнесе незабавно в закрито заседание по искането. Същото правило се прилага и в случаите, когато в закона не е предвидена изрична възможност съдът да постанови различно от предварителното изпълнение. Това становище е потвърдено и от Общото събрание на Върховния административен съд на Република България в Тълкувателно решение №5 от 08.09.2009г.: „Общо правило в административния процес е, че оспорването има суспензивен ефект и спира изпълнението на акта. Изключение от общия принцип е допускането на предварително изпълнение на акта със закон, но това допускане трябва да се прилага и тълкува ограничително. Законът, предвидил предварително изпълнение, цели да защити съответни важни държавни или обществени интереси или да предотврати други последици в смисъла на обхвата и приложното поле на изброените в общата норма на чл. 60 от АПК критерии, но ако от това предварително изпълнение за всеки конкретен случай могат да настъпят сериозни вреди, в общия смисъл на чл. 120 от Конституцията на РБ, съдът може да упражни контрол и да разгледа жалбата срещу предварително изпълнение. Противното разбиране би противоречало на смисъла на възприетия общ принцип на правото на Европейската общност, прогласен в чл. 6 от АПК - принцип на съразмерността, изразяващ се в това, че административният акт и неговото изпълнение да не засягат права и законни интереси в по-голяма степен от най-необходимото за целта, за която актът се издава.
Разпоредбата на чл. 120, ал. 2 от Конституцията на РБ постановява, че гражданите и юридическите лица могат да обжалват всички административни актове, които ги засягат, освен изрично посочените със закон. Изключването на даден административен акт от кръга на съдебното обжалване и недопустимостта на обжалването на предварителното изпълнение може да стане само чрез изрична законова забрана. Законодателят не е ограничен от Конституцията при изключването на определени актове от съдебно обжалване. Той остава ограничен от общите конституционни принципи, в съответствие с които не могат да бъдат изключени от съдебно обжалване административните актове, които засягат основни конституционни права. С оглед на характера на акта, с който се допуска предварителното изпълнение, независимо дали е разпореждане или законова разпоредба със суспензивен ефект, а именно - да не бъдат осъществени правните последици от незаконосъобразен административен акт, което би могло да причини на оспорващия значителна или трудно поправима вреда по аргумент от чл. 166, ал. 2 от АПК, се налага изводът, че съдебният контрол на допуснатото предварително изпълнение е не само допустим, но и конституционно обвързан съгласно цитираната разпоредба от Конституцията. Недопустимо е със закон да се допуска административна принуда без каквато и да е правна защита. Съдебната защита срещу неоснователно допуснато предварително изпълнение е израз на прилагане на общите конституционни принципи за защита на основни конституционни права. Допуснатото предварително изпълнение от закона не съдържа законова презумпция за непогрешимост, за избягване на несъразмерност с конкретната ситуация и несъизмеримост на вредите с целите на издадения административен акт. Разпоредбата на чл. 166 от АПК е съотносима към обезпечаване на правото на оспорване и за оспорващия е без значение дали предварителното изпълнение на акта, от което могат да настъпят вредите, е допуснато от административния орган или от закона, тъй като правната сфера на оспорващия и в двата случая се засяга еднакво. Ето защо правото на защита е допустимо и в двата случая в съответствие с възприемането на тази теза, а противното е равнозначно на нарушаване на чл. 120, ал. 2 от Конституцията на РБ.
Изхождайки от тези разбирания, Общото събрание на колегиите на Върховния административен съд прие, че нормата на чл. 166, ал. 2 от АПК е обща разпоредба за съдебен контрол, приложима по отношение на всички административни актове, с които е допуснато предварително изпълнение, независимо дали то е допуснато с разпореждане на административния орган или със закон, при условие, че в закона не е предвидена изрична забрана за съдебен контрол. "
Когато законодателят, а не административният орган с изрично разпореждане допуска предварително изпълнение на даден административен акт, теорията и съдебната практика приемат, че това изпълнение е допуснато от закона при презумпция за наличието на предпоставките на чл. 60, ал. 1 от АПК, т.е. съществуването на такива обществени и държавни интереси, които трябва да бъдат защитени. Тежестта на доказване наличието на основания за спиране на допуснатото по закон предварително изпълнение е на оспорващия, който трябва да установи, че на важните и конкретно изброени и презюмирани със закона обществени интереси противопоставя свои лични и значими причини и интереси (Определение №7959/07.06.2011г. по адм. д. № 7057/2011г., III отделение на ВАС; Определение № 7744/02.06.2011г. по адм. д. № 6522/2011г., IV отделение на ВАС, Определение №6857/17.05.2011г. по адм. д. № 5975/2011г., IV отделение на ВАС). Това става с подаването на молбата, навеждане на конкретни факти и доказването на основанията за спиране на допуснатото предварително изпълнение от страната, чиито права са засегнати. Предвид това, при предвиждане на предварителното изпълнение по силата на закона, за административния орган отпада необходимостта да мотивира това си решение като се произнесе с изрично мотивирано разпореждане, което създава предпоставки за издаване на незаконосъобразни административни актове. Съответно, това може да доведе до многократно увеличаване на издаването на актове, чието предварително изпълнение би довело до увреждане на държавни и обществени интереси и ще бъде отменено по съдебен ред, а междувременно с предварителното изпълнение ще бъдат причинени вреди на участниците на съответния пазар.
Моля да обърнете внимание и на факта, че с предложената законодателна промяна да се предвиди допускането на „незабавно" изпълнение на определени актове на председателя на КРС, които не са резултат от обществено обсъждане (§ 9, т. 2 от Проекта), ще се нарушат и основните принципи на международния административен процес за прозрачност, мотивираност на решенията и обжалваемост. Практиката по международно право изрично подчертава необходимостта от мотивиране на всеки един административен акт (решенията по делата ЗНптр/ТиНе, решенията по обжалваните на наложените защитни мерки съобразно чл. XIX от САТТ) - стр. 449 - 451, Административен процес, проф. д-р Кино Лазаров, доц. д-р Иван Тодоров, изд. 2009г., Сиела.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	77.
	4. По параграф 7 от Проекта - предлагаме да отпадне.
С §7 от проекта се предвижда изменение на чл. 53, ал. 2 от ЗЕС, с което се дава възможност на КРС да предприеме изменение на тарифата за таксите, които събира, с действие в рамките на текущата година, а не от следващата календарна година, както е в момента. В тази връзка е и предложеното с § 30 от Проекта изменение на чл. 141, ал. 2 от ЗЕС.
Считаме, че следва да се запази досегашното положение - действие на измененията от началото на следващата календарна година.
Съгласно чл. 147 от ЗЕС размерите на таксите, които КРС събира, следва да се определят в съответствие с принципите на пропорционалност, насърчаване на конкуренцията и на предоставянето на нови услуги, както и задоволяване на интересите на потребителите от качествени електронни съобщителни услуги. Следва да се има предвид, че една от основните цели на ЗЕС, предвидена в чл. 4 от закона е насърчаване и стимулиране на инвестициите в инфраструктура, което е от особена важност.
Съгласно разпоредбата на чл. 139, ал. 1 от ЗЕС размерът на административните такси, дължими от лицата, осъществяващи електронни съобщения в изпълнение на закона, следва да съответстват на административните разходи на комисията. Това означава, че техният размер е необходимо да бъде предварително определен, при това по начин, по който да са отразени планираните приходи и разходи. С разписването на чл. 139, ал. 1 и на чл. 53, ал. 1, законодателят е въвел заложеното в чл. 12 и 13 от Директива 2002/20/ЕО относно разрешението на електронните съобщителни мрежи и услуги (Директива за разрешенията) изискване административните такси да бъдат разходоориентирани и да покриват единствено разходите на регулаторните органи за дейността им.

В тази връзка следва да се вземе предвид и текста на чл. 12, т. 2 от Директивата за разрешенията, който гласи:
„... 2. Когато налагат административни такси, националните регулаторни власти публикуват годишни прегледи на административните си разходи и общия размер на събраните такси. В светлината на разликата между общия размер на таксите и административните разходи се внасят съответните корекции."
По този начин заплащането на таксата за контрол, служеща за попълване на дефицита по бюджета на комисията, би следвало да се дължи само в случаите, когато очакваните приходи по бюджета на КРС за съответната година не покриват предвидените разходи, като това актуализиране следва да се извършва в началото на всяка календарна година, както е и до момента. Недопустимо е в хода на годината, ако се установи дефицит по бюджета на КРС да се прави изменение на таксата за текущата година. Чл.60, ал.1 от Конституцията установява принципа за законоустановеност на дължимите данъци и такси. Конституционната уредба съдържа принципните правила за определеност и законност на данъците и таксите, а с общите и специални закони се уреждат основанията за тяхната дължимост и се определят показателите, чрез които може да се индивидуализират конкретните размери на тези финансови вземания. С таксите се създават парични задължения към държавата в лицето на компетентен държавен орган и в съответствие с конституционния принцип за законоустановеност всички определящи таксите елементи и показателите, чрез които се индивидуализира конкретния им обем, следва да бъдат установени със закон, а не и с подзаконов акт.
В редица свои доклади ЕК вече е посочвала като пропуск, факта че КРС не публикува в годишния си доклад справка за събраните административни такси и разходите си, за да обоснове размера на таксите.
Бихме искали също така да обърнем внимание, че по съществото си определянето на такса за контрол в ЗЕС противоречи на чл. 2, ал. 2 от Закона за държавните такси (ЗДТ). Съгласно тази разпоредба такси се дължат срещу извършване на услуга, действие (издаване на документ или предоставяне на услуга), от чието извършване платецът има интерес. Задължението да се плати се поражда по волята на лицето, което желае да се ползва от дадената услуга. В този смисъл е и константната съдебна практика. За разлика от данъка, таксата има възмезден характер и се дължи за това, че държавата чрез нейните органи престира на ползвателите някаква услуга, дейност или издава документ. Контролните функции, вменени на КРС по силата на закона не могат да представляват услуга. В тази връзка, доколкото възможността за определяне на конкретен размер на административна такса за контрол все пак е законово регламентирана в ЗЕС, настояваме при определяне на конкретния й размер да бъде спазен принципът на обективност и предвидимост на регулаторната намеса, като се запази досегашният ред за изменението на тарифата за таксите на КРС. Абсолютно недопустимо е стопанските субекти да са поставени в ситуация на неяснота по отношение на размера на таксата, който следва да заплатят за определена дейност.
Следва да се има предвид, че съгласно параграф 30 и параграф 34 от преамбюла на Директивата за разрешението върху доставчиците на електронни съобщителни услуги могат да се налагат административни такси, с цел да се финансират дейностите на националните регулаторни органи във връзка с управлението на системата за разрешение и предоставянето на права за използване. Такива такси следва да бъдат ограничени, за да покриват настоящите административни разходи за тези дейности. За тази цел следва да бъде създадена прозрачност на приходите и разходите на националните регулаторни власти чрез годишно отчитане на общия размер на събраните такси и административните разходи. По такъв начин предприятията могат да проверяват дали административните разходи съответстват на таксите. Целта е да се осигури прозрачност, като се въведе изискване доставчиците на услуги, потребителите и останалите заинтересовани страни да имат лесен достъп до всякаква информация, свързана с правата, условията, процедурите, таксите и решенията във връзка с предоставянето на електронни съобщителни услуги.
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	5. По параграф 8 от Проекта - предлагаме да отпадне.
Отпадането на списъка ще доведе до неяснота и липса на прозрачност при осъществяване на електронни съобщения. Режимът е достатъчно гъвкав, тъй като дава възможност за посочване на „други" мрежи или услуги, извън посочените в списъка. Същевременно, приемането на списък с мрежите и услугите осигурява терминологично единство и систематичност.
Сравнителен анализ на практиката на националните регулаторни органи на други държави - членки показва, че систематиката във видовете мрежи и услуги се възприема широко. Изрично изброяване е налице в официалните документи на редица органи, като например ирландския регулаторен орган2, националният регулаторен орган на Литва3, Гърция4 и много други.
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	6.
По параграф 9 от Проекта
6.1. По параграф 9, т.1 от Проекта – предлагаме да отпадне.
С § 9, т. 1 от Проекта се разширява приложното поле на чл. 78 от ЗЕС и необосновано се увеличават правомощията на Комисията. Основната промяна е свързана с въвеждането на възможност с решение КРС да дава задължителни указания за отстраняване на нарушения на закона, подзаконовите нормативни актове, общите изисквания и специфичните задължения и привеждане на дейността на предприятията в съответствие. За тези решения на КРС е предвидено незабавно изпълнение. Промяната на практика обезсмисля административно – наказателната отговорност за нарушение на закона и подзаконовите актове по прилагането му.
Това е едно от предвидените в проекта изменения, които най-много ще разширят правомощията на КРС да дава задължителни указания, при това с незабавно изпълнение, което не съответства на изискванията на Регулаторна рамка 2009.
Действащият текст на чл. 78 от ЗЕС е в съответствие с текстовете на приложимата Регулаторна рамка 2009. Разпоредбата на чл. 10 от Директивата за разрешението, се отнася единствено до осигуряване изпълнение на задължения, произтичащи от съответното разрешение, с което е предоставен ограничен ресурс, както и на задължения, произтичащи от приложимите общи изисквания и на наложени специфични задължения.

Същевременно, считаме, че изискването на чл. 10 от Директивата за разрешението за осигуряване на възможност за налагане на периодични санкции е осигурен в българската правна система посредством реда на чл. 287 от Административно процесуалния кодекс, който предвижда възможност за налагане на седмични имуществени санкции и глоби за неизпълнение на лична, незаместима престация, при това в максимален размер до 10 000 лв., което е една от най-високите периодични санкции в българската правна система. Доколкото българското законодателство предвижда подобна възможност, макар и в друг закон, следва да се приеме, че изискванията на европейската Регулаторна рамка са спазени и са гарантирани в българското законодателство.
Алтернативно в случай, че не приемете предложението ни за отпадане на §9 от Проекта, предлагаме от текста на предложения чл. 78, ал. 1 да отпаднат думите „този закон, подзаконовите нормативни актове за прилагането му….”.
В ЗЕС е предвидена отделна административно-наказателна отговорност при неспазване на изискванията на закона и подзаконовите актове по прилагането му. Ето защо ако приемете алтернативното ни предложение няма да бъде възпрепятствана възможността на КРС да осъществява ефективен контрол за спазване на закона и актовете по прилагането му.
	Не се приема
	Предложените текстове са с цел подобряване на съответствието с разпоредбите на чл. 21а от Рамковата директива 2002/21/ЕО, изменена с Директива 2009/140/ЕО и по чл. 10, ал. 3, буква „а” от Директивата за разрешение 2002/20/ЕО, изменена с Директива 2009/140/ЕО.



	80.
	6.2.
По параграф 9, т. 2 от Проекта - предлагаме да отпадне.
Промяната води до неясна процедура по реализиране на административно-наказателна отговорност, до едновременни процедури по налагане на наказание и изискване за отстраняване на нарушение, както и до възможност за налагане на две наказания по двете отделни процедури, което противоречи на основни правни принципи.
Недопустимо е, докато тече процедурата по отстраняване на констатираното от КРС нарушение, да бъде наложено и административно наказание. Наказание би следвало да може да се наложи единствено, ако в указания срок нарушението не бъде отстранено. Ето защо, предлагаме създаването на нови ал. 2, ал. 3 и ал. 4 да не се приема. Нещо повече, предложената нова ал. 3 противоречи на преномерираната ал. 5. Същевременно, считаме че преномерираната ал. 5 е в съответствие, както с Директивата за разрешението и с действащото законодателство и следва да остане в сила.
Предложената нова ал. 4 също следва да отпадне. С предложението на практика се придава незабавно изпълнение на почти всички решения на КРС, което е в противоречие с нормата на чл. 120 от Конституцията на Република България за съдебен контрол за законосъобразност. Както вече посочихме по-горе в настоящото становище незабавното изпълнение е дерогация от общото правило и се въвежда единствено в изключителни случаи с оглед защита на особено важни държавни интереси.
Същевременно, предвиденият в разпоредбата резултат е осигурен вече по смисъла на ЗЕС. Съгласно чл. 54 от ЗЕС, КРС има правомощия да оказва съдействие или дава задължителни указания в случай на спор, възникващ във връзка със съществуващи задължения по ЗЕС между предприятия, предоставящи електронни съобщителни мрежи и/или услуги, или между такива предприятия и предприятия, ползващи се от наложени задължения по достъп и/или взаимно свързване. Комисията дава задължителни указания по реда на чл. 61 от ЗЕС. Задължителните указания се приемат с решение на Комисията, което представлява индивидуален административен акт и осигурява възможност на КРС да изиска изпълнение на задължение.
	Не се приема
	Поради мотивите, посочени по забележка 56.

	81.
	6.3.По параграф 9, т. 3 от Проекта - предлагаме да отпадне

„3. Досегашните ал. 2, 3 и 4 стават съответно ал. 5, 6 и 7."
Считаме, че предложението не следва да се приема, предвид предложението ни по т. 6.2 за отпадане на новите алинеи на чл. 78.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 56.

	82.
	7. По параграф 30 от Проекта - предлагаме да отпадне.
Считаме, че предложението не следва да се приема. Мотивите са подробно изложени по-горе във връзка с предложените изменения в § 7 от Проекта (т. 4 от настоящото становище).Също така считаме, че по този начин се създава неяснота и непредвидимост, като КРС ще може да определя различен начин за изравняване на четвъртата вноска на годишната такса за контрол. Към момента в закона е определено, че тази вноска се изравнява въз основа на предоставено от предприятието копие от годишен финансов отчет заедно с приложенията към него. Съгласно предложеното изменение начинът на изравняване ще се определя в тарифата за таксите, които се събират от комисията. Считаме за недопустимо редът за определяне на размера на таксите да се определя в подзаконов акт, а не в закона.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	83.
	8. По параграф 33 от Проекта - предлагаме да отпадне.
Считаме, че предложението не следва да се приема. Бихме искали да изразим нашето несъгласие относно направеното предложение думите "за период до две години напред" от чл. 152 от ЗЕС да отпадне. В допълнение, считаме, че периодът не само не следва да отпада, а в настоящата редакция на разпоредбата текстът следва да бъде заменен със следния текст:
"за период до три години напред ".
Съгласно чл. 157а, ал. 1, т. 1 от ЗЕС:
"Комисията определя, анализира и оценява съответните пазари и налага, продължава, изменя или отменя специфични задължения на предприятията със значително въздействие върху съответните пазари в срок до три години от определяне на специфични задължения на предприятието или предприятията със значително въздействие върху същия съответен пазар. "
Именно поради разпоредбите на горецитирания член от ЗЕС, в основния подзаконов документ, който регламентира дейността на КРС в процеса по определяне, анализ и оценка на пазарите на електронни съобщения - "Методика за условията и реда за определяне, анализ и оценка на съответните пазари и критериите за определяне на предприятия със значително въздействие върху пазара" (Методика) е предвиден същия срок. По-конкретно, съгласно разпоредбите на чл. 29 от Методиката, Комисията взема предвид динамиката в размера на пазарните дялове на предприятията на съответния пазар за определен от нея минал период и/или потенциалните възможности за изменения на пазарните дялове до три години напред.
В допълнение, считаме че същият срок следва да бъде установен и при изследването и прилагането на теста на трите критерия за определянето на дефинирания продуктов и географски пазар, като подлежащ на ех-апtе регулиране и по-специално втория критерии - липса на възможност за стимулиране и развитие на конкуренцията на пазара. При изследването на този критерий се анализират динамични показатели за развитието на конкуренцията (динамика по отношение на пазарния дял, цени на услуги и др.), които до голяма степен се покриват с критерии, залегнали при анализа на съответните пазари, подлежащи на ех-апtе регулиране. Тук следва да бъде направена и връзката между анализната част от даден пазарен анализ и прилагането на теста на трите критерия. Според разпоредбите на чл. 152, ал. 5 от ЗЕС, КРС следва да прилага теста на трите критерия, в случай че изследваният пазар не е определен от ЕК като подлежащ на ех-апtе регулиране. Именно поради този факт, в гореспоменатия случай, може да се достигне до заключение, че дефинираният продуктов и географски пазар не изпълнява кумулативно трите критерия и съответно няма да бъде анализиран в детайли. С цел да бъде приложена правилно европейската Регулаторна рамка 2009, бихме искали да изразим нашето становище, че направеното предложение за отпадане на текста не би следвало да бъде прието.
Същевременно, бихме искали да обърнем внимание и на текстове от Разяснителната бележка към Препоръката на ЕК относно съответните пазари на продукти и услуги от сектора на електронните съобщения, подлежащи на ех-апtе регулиране (2007/879/ЕО), където ясно е обяснено (параграф три на стр. 10), че при изследването на втория критерий - липса на възможност за стимулиране и развитие на конкуренцията се търсят ясни доказателства за динамика в съответните показатели в срок до следващия преглед на пазара, който срок е до три години.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	84.
	9. По параграф 34 от Проекта - предлагаме да отпадне.
Считаме, че предложението не следва да се приема. Предприятията не следва да поемат финансова тежест за упражняване на правомощията на Комисията. Задължението за разделно счетоводство е наложено по реда на закона с индивидуален административен акт, като специфично задължение след извършен пазарен анализ. Контролът по спазването на тези задължения е правомощие на Комисията. Финансирането на нейната дейност се осъществява по определен ред и не следва да се възлага на регулираните стопанските субекти. Също така не е налице правно основание и законов механизъм, по който КРС да възложи въз основа на обществена поръчка извършването на одит, който да бъде заплатен от регулираното търговското дружество. Нещо повече, КРС като възложител по обществената поръчка, ще бъде в позиция да заложи определен набор от изисквания, които критерии и изисквания ще окажат пряк ефект върху крайната стойност, която ще трябва да се заплати от съответното предприятие. По този начин предприятията, на които е наложено задължение за разделно счетоводство, ще понесат допълнително несправедлива тежест, изразяваща се в разходи за проверка на резултатите от прилагането на разделно счетоводство. В допълнение към това, би следвало да бъде отчетен и фактът, че съгласно т. 4 от Препоръка на ЕК (2005/698/ЕО) относно прилагането на разделно счетоводство е посочено единствено, че регулаторните отчети следва да бъдат проверени от независим одитор или от самия регулатор. Последното показва, че щом е предвидена възможността самия регулаторен орган да извърши проверката, то по никакъв начин не би следвало това да е за сметка на предприятията. В случай че КРС не желае да упражни това правомощие, изборът на проверител следва да се остави на преценката на самите предприятия.
В допълнение към гореизказаното, сме на мнение, че следва да бъде обърнато внимание на разпоредбите на Закона за пощенските услуги (ЗПУ), където в чл. 29а, ал.З, е предвидено че Документите, свързани с изчисляването на нетните разходи от извършване на универсалната пощенска услуга, се предоставят на Комисията за регулиране на съобщенията и се проверяват от определен от нея одитор.". В закона не е предвидено, че разходите, свързани с проверката са за сметка на пощенския оператор. Аналогична е и разпоредбата на чл. 296, ал. 5 от ЗПУ, съгласно която „КРС ежегодно назначава проверки за прилагането на системата за разпределение на разходите от пощенския оператор със задължение за извършване на универсалната пощенска услуга които се извършват от независим одитор". От изложеното е видно, че изпълнението на съпоставими задължения се извършват за сметка на оправомощения орган - КРС, а не на задължените лица.
В тази връзка, считаме че е недопустимо в нормативните актове, прилагани от КРС, да бъде възприет различен подход за поемане на финансовата тежест от осъществяване на контролните правомощия на КРС.
Разпоредбата на чл. 139, ал. 1 от ЗЕС предвижда, че размерът на административните такси, дължими от лицата, осъществяващи електронни съобщения в изпълнение на изискванията на този закон, съответстват на административните разходи на комисията, необходими за международно координиране и сътрудничество, хармонизация и стандартизация, анализ и контрол на пазара, изготвяне и прилагане на подзаконови нормативни актове и издаване на административни актове и контрол по изпълнението им.
Предвид изложеното, считаме, че в закона вече е предвиден механизъм за покриване на разходите на КРС за осъществяване на законовите й правомощия.
Следва да се отчете и текста на чл. 147 от ЗЕС, който предвижда, че размерите на таксите, които КРС събира се определят в съответствие с принципите на пропорционалност, насърчаване на конкуренцията и на предоставянето на нови услуги, както и задоволяване на интересите на потребителите от качествени електронни съобщителни услуги.
Разпоредбите на чл. 12 и 13 от Директивата за разрешенията оправомощават националните регулаторни органи да налагат единствено административни такси и такси за право на ползване на ограничен ресурс - радиочестотен спектър или номера. Административните такси от своя страна следва да покриват единствено разходите на КРС. Нещо повече, видно от чл. 11 от Директивата за достъпа до електронни съобщителни мрежи и тяхната инфраструктура и взаимосвързаността между тях (Директива за достъпа), в случаите, когато е наложено задължение за разделно счетоводство, националните регулаторни органи (НРО) могат да определят формата и счетоводната методология, които трябва да се използват. В тази връзка НРО изискват от вертикално интегрираните дружества да осигурят прозрачност, inter alia, на цените си на едро и на вътрешните трансферни цени с оглед на спазването на евентуални изисквания за недопускане на дискриминация.
С цел да се улесни проверката за спазване на задълженията за прозрачност и недопускане на дискриминация, НРО са оправомощени да получават при поискване счетоводни данни, включително данни за приходите от трети страни.
Видно от текстовете на Директивата за достъпа, които са въведени в българското законодателство в ЗЕС, НРО нямат правомощие да възлагат на предприятията, на които е наложено специфично задължение за разделно счетоводство да поемат разходите за одит/контрол на изпълнението на наложеното им задължение.
Аргумент в подкрепа на гореизложеното е и текста на чл. 136 (2) от Директива 2002/21/ЕС - Рамковата директива, където е предвидено, следното:
„ 136 (2). Държавите-членки гарантират, че компетентните национални регулаторни органи имат правомощия да изискват от предприятия, предоставящи обществени съобщителни мрежи или обществено достъпни електронни съобщителни услуги:
а) да предоставят информация, необходима за оценяване на сигурността и/или целостта на техните услуги и мрежи, включително документирани политики за сигурност; и 
б) да се подложат на одит на сигурността, извършван от квалифициран независим орган или от компетентен национален орган, и да предоставят резултатите от одита на националния регулаторен орган. Разходите за одита се заплащат от предприятието."
Следователно в случаите, когато е допустимо одита да се поема като разход от съответното предприятие това е посочено изрично в Директивите и в тези случаи е допустимо въвеждането на съответните текстове и в националното законодателство на държавите-членки. По аргумент за противното след като в чл. 11 от Директивата за достъпа не е предвидена възможност за налагане на подобно задължение на предприятията, на които е наложено задължение за разделно счетоводство, следва да се приеме, че не е налице и основание за приемане на предложеното с § 34 от Проекта изменение. В противен случай би се стигнало до противоречие и нарушение на Регулаторна рамка 2009 и по-специално на чл. 11 от Директивата за достъпа.
Предвиденото ново задължение за заплащане на ежегодна проверка на резултатите от прилагането на разделното счетоводство, която се извършва от независим одитор, от одитираното предприятие, представлява на практика въвеждане на нова такса. Считаме това за недопустимо и в противоречие с изискванията на Регулаторна рамка 2009, поради което предлагаме § 34 да отпадне. Не на последно място, както посочихме в т. 4 от настоящото становище таксите се дължат срещу извършване на услуга, от чието извършване платецът има интерес. Контролните функции на КРС, вменени по силата на закона, не представляват услуга, което е още едно основание за недопустимост на предложената нова ал. 7 на чл. 169 от ЗЕС.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 13.

	85.
	10.
По параграф 35 от Проекта - предлагаме да отпадне.
Считаме, че предложението не следва да се приема, по мотивите, изложени в т. 9 от настоящото становище.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	86.
	11.
По параграф 39 от Проекта
11.1. По параграф 39, т.1. от Проекта - предлагаме да отпадне.
Не са налице основания за въвеждане на изменение и допълнение в ЗЕС с оглед отношенията между предприятията и крайните потребители, свързани с правилата за договорна отговорност. Наличието в договорите с клиентите на клаузи относно обезщетения за неизпълнение на поетите с договора задължения е нормална търговска практика и цели да защити и двете страни по дадено правоотношение. Договорната свобода по отношение на уговаряне на условия за обезщетения при неизпълнение на даден договор е залегнала в Закона за задълженията и договорите и всяка нормативна намеса в свободния граждански оборот следва да бъде мотивирана от съществени аргументи.
Изразяваме становище за необходимост от защита на интересите на предприятията, които осъществяват търговска дейност, както и на механизми за гарантиране на вземанията си. Въвеждането на правила за ограничаването правото на предприятията да получат обезщетение за предсрочно прекратен договор на практика обезсмисля преференциите, които предприятията предоставят на клиентите си при използване на услуги при условията на срочен договор. Предприятията предоставят различни по вид и размер отстъпки в рамките на срочни договори за услуги, като разходите за посочените отстъпки следва да се възстановят от ползване на услугите за определен период от време. Ползването и предоставянето на тези отстъпки е обвързано с определена срочност на договорите Предвид изложеното, предвиждането на обезщетения при предсрочно прекратяване на договорите е нормална търговска практика.
Следва да се има предвид, че наличието на уговорка за минимален срок, съответно договорна отговорност за неспазването му, не означава липса на възможност за потребителите да прекратят договора. Още по-малко означава липса на възможност за прекратяване на договора, в случай на неизпълнение на задължения от страна на предприятието. В индивидуалните договори, сключвани от Мобилтел с крайни потребители по никакъв начин не се засяга и правото на потребителите да сключват договори с други доставчици на телефонна услуга. Не съществуват и принципни пречки за потребителите на Мобилтел да сключат нов договор с дружеството, при по-различни условия, които абонатът е преценил като по-изгодни за него, дори при действието на сключен вече срочен договор. На практика, потребителите ще изменят своя договор с Мобилтел по отношение на същия номер/ номера, които са ползвали до момента и ще се възползват от оферта, която по-добре отговаря на техните предпочитания. При тази хипотеза, поради липса на фактическо прекратяване на предходния договор, няма да се дължи плащане на неустойки за предсрочно прекратяване.
Задължение за заплащане на неустойка е валидно единствено в случаите на прекратяване на договора без основание. То представлява механизъм за осигуряване на:
· стабилност във взаимоотношенията и
· съответствие със законовата забрана по чл. 36, ал. 4 от ЗЗК за продажба по
цени, по-ниски от разходите за предоставяне на услугата.
Предлаганите ценови оферти от страна на всички предприятия, включително Мобилтел, включват определено количество потребление от страна на абонатите по индивидуален договор. Това потребление се включва в месечните абонаментни такси и неговото съответствие с изискванията на закона подлежи на контрол от страна на КЗК. В своята трайна практика, комисията изследва разходите за предоставяне на услугите и съответната цена, която заплаща потребителят за целия срок на предлагане на тарифния план и съобразно действителното потребление, реализирано от потребителите за този срок. В случай, че не съществува възможност за предприятията да предлагат оферти на пазара при отчитане на определен срок, в който потребителите ползват услугата, ще се стигне до невъзможност за предлагане на все по-изгодни условия за потребителите и увреждане на конкуренцията. Това би могло да доведе до необходимостта от едностранно увеличение на приложимите цени по договорите след изтичане на определения им срок на валидност, което противоречи на действащите законодателни изисквания.
Наличието на предвидена неустойка при неизпълнение на задълженията на някоя от страните по договора не представлява уговорка в нарушение на законодателството в областта на потребителската защита. Тя би могла да бъде такава съгласно чл. 145, т. 5 от ЗЗП единствено, ако задължава потребителя при неизпълнение на неговите задължения да заплати необосновано висока неустойка. При анализ на индивидуалните договори, сключвани от Мобилтел, е видно, че неустойките са обвързани като размер с престациите, дължими по договора и не са необосновано високи.
Въвеждането на изменения в ЗЕС не само ще засегне неоснователно законните права и интереси на предприятията, но и ще стимулира недобросъвестно поведение на крайните потребители, които ще имат правото да прекратят срочни договори без заплащане на дължимите суми до края на срока на договора. Според установената сравнителна практика, признак за необосновано висока отговорност е търсенето на по- високо   обезщетение   от   това,   което   съответната   страна   би   получила   при   точно изпълнение на договора.
На следващо място, следва да се отчете и факта, че европейската регулация в областта на защита правата на крайните потребители, в областта на електронните съобщения е насочена към хоризонтална регулация срещу несправедливи договорни клаузи единствено по отношение на физическите лица (ге81с!еп1ла1 и8ег8). Доколкото голяма част от абонатите са юридически лица и договорите с тях представляват търговски сделки по смисъла на Търговския закон (ТЗ). Тук следва да се отчете и факта, че съгласно 309 от ТЗ при договорите между търговци неустойките не могат да се намаляват поради прекомерност. Ето защо ако не приемете предложението ни за отпадане на § 39, т. 1 от Проекта, то следва юридическите лица да бъдат изключени от приложното поле на текста.
Като цяло в държавите-членки на ЕС не се наблюдава регулация по отношение на размера на неустойките в единични, изолирани случаи. В държави като Германия, Холандия, Испания, Швеция обичайната практика е размерът на неустойката да съответства на броя на месечните такси до края на срока на договора. Видно от европейската практика, регулаторна намеса е осъществявана единствено с оглед гарантиране на справедливост или обоснованост на неустойките на база разходи. Посоченото означава, че има случаи на регулаторна намеса, целяща недопускането на прекомерни като размер неустойки, но при осъществяване на тази намеса са отчетени и разходите на предприятията. Предложението в настоящия проект обаче ще доведе до ограничаване на възможността на предприятията да събират дължими и справедливи като размер вземания, което се явява необосновано.
Следва да се отчете и факта, че небалансираната намеса във взаимоотношенията между предприятията и крайните потребители, несъобразена с разходите за предоставяне на услугата би могла да доведе до обратен ефект. С изменението на чл. 260, ал. 4 и 5 от ЗЕС е въведено изискването на Директива на европейския парламент и съвета 2002/22/ЕС относно универсалната услуга и правата на потребителите във връзка с електронните съобщителни мрежи и услуги за ограничаване срока на договорите до 2 години, със задължение за предоставяне и на едногодишни договори. По този начин се защитават правата на потребителите като се гарантира и възможност за покриване на разходите, от страна на предприятията. В случай на ограничаване на възможността за обезпечаване на вземанията си, предприятията няма да са в състояние да предоставят по​добри ценови условия на своите потребители, при сключване на срочни договори, тъй като няма да имат възможност за гарантиране предоставянето на услуга съобразена с разходите си.
В тази връзка следва да се вземе предвид и установената съдебна практика, съгласно която критерият за преценка дали уговореният размер е прекомерен е в каква степен уговорените вреди надхвърлят действителните. Когато уговореният размер надвишава значително този на законната лихва, без да е установено от неизпълнението да са предвиждани или настъпили необичайни вреди, то уговорената неустойка е прекомерна. На практика, дължимите до края на срока на договора месечни такси, отразяват именно действителните вреди и не може да се приеме, че са прекомерни.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	87.
	11.2. По параграф 39, т.2 от Проекта - предлагаме да отпадне.
Считаме, че предложението не следва да се приема, предвид изложените мотиви за отпадане на параграф 39, т. 1. от Проекта.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	88.
	12. По параграф 40 от Проекта - предлагаме да отпадне.
Считаме, че предложението не следва да се приема. Действащият текст на ЗЕС въвежда чл. 22, параграф 3 от Директива 2002/22/ЕС за универсалната услуга и не е необходимо неговото изменение. С предложението на практика ще се даде възможност на КРС да определя за едно или няколко предприятия, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи, минимални изисквания за качеството на услугите, свързани с предотвратяване влошаването на услугата и затрудняване или забавяне на трафика по мрежите.
Съгласно действащия текст такова задължение се налага на „предприятията" предоставящи електронни съобщителни мрежи, т.е. на всички предприятия, които предоставят електронни съобщения чрез определен вид мрежи. Считаме, че с оглед спазване на принципа за равнопоставеност между предприятията следва да се запази действащият текст, като не се дава възможност на КРС избирателно и въз основа на неясни критерии да налага подобни изисквания.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	89.
	13. По параграф 45 от Проекта - предлагаме да отпадне.
Считаме, че предложението не следва да се приема. Във връзка с предложението ни за отпадане на §8 от Проекта, предлагаме да отпадне и §45. Мотивите са изложени по-горе в настоящото становище. В допълнение, искаме да отбележим, че съгласно чл. 66 от ЗЕС обществените електронни съобщения се осъществяват след подаване на уведомление до КРС. В текста на чл. 324, ал. 5, чието отпадане е предложено е предвидена санкция за предоставяне на електронни съобщителни услуги без подадено уведомление до КРС по реда на чл. 66 от ЗЕС. Считаме, че санкцията за предоставяне на услуги без спазване на уведомителния режим по ЗЕС не следва да отпада, тъй като освен всичко друго ще доведе до намаляване на приложимата в момента санкция (съгласно чл. 324, ал. 5 от 3000 до 15 000лв.). Ако този текст отпадне ще се прилага общата санкционна разпоредба на чл. 335 за нарушение на закона, която предвижда санкция в размер от 500 до 5000 лв. Не приемаме за аргументирано отпадането на специалния състав и намалението на санкциите за предоставяне на електронни съобщителни услуги в нарушение на уведомителния режим по ЗЕС.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	90.
	14. По параграф 45 от Проекта - предлагаме да отпадне.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	91.
	14.1. По параграф 46, т. 1 и т. 2 от Проекта - предлагаме да отпадне.
На първо място считаме, че предложеното увеличение на размера на санкциите за непредоставяне на информация не следва да се приема. Ако предложението бъде прието, считаме, че размерът на санкциите за този вид нарушение ще стане прекомерно висок. В мотивите към Проекта не е направена обосновка на предложеното увеличение.
При направен сравнителен анализ на административно наказателните разпоредби на ЗЕС, и административно наказателните разпоредби на множество други закони, приети в Република България, се установява несъответствие с предложените размери. От една страна, санкциите, предвидени в ЗЕС, са едни от най-високите в сравнение с тези, предвидени в останалите нормативни актове. Не може да се сподели изводът, че правата и обществените интереси, които ЗЕС защитава са значително по-важни за обществото от тези, защитавани по другите нормативни актове, което да обуславя по-високите санкции на ЗЕС. В частност, изследвахме конкретно аналогични разпоредби относно имуществените санкции, предвидени в други закони относно нарушения за непредоставяне на информация, както следва:

В Закона за пощенските услуги е предвидено: „чл. 105 (1) Който при поискване от Комисията за регулиране на съобщенията не даде информация, свързана със спазването на този закон и с прилагането на подзаконовите нормативни актове, издадени въз основа на него, или даде невярна или неточна информация или не предостави информация в срока, който може да бъде определен в искането, се наказва с глоба от 500 до 2500 лв.
(2) Който препятства контрола по спазването на този закон и по прилагането на подзаконовите нормативни актове, издадени въз основа на него, се наказва с глоба от 100 до 1000 лв.".;
В Закона за защита на потребителите е предвидено: „Чл. 230а. За възпрепятстване на длъжностни лица при осъществяване на правомощията им по чл. 192 и 192а и за неизпълнение на разпореждане по чл. 192а, ал. 1, т. 2 и ал. 2 на виновните лица се налага глоба, а на едноличните търговци и юридическите лица - имуществена санкция, в размер от 1000 до 3000 лв.";
В Закона за защита на класифицираната информация е предвидено: „Чл. 131. Ръководител на организационна единица, който не предостави информация на компетентните органи, поискана при условията и по реда на закона, се наказва с глоба от 500 лв.".
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	92.
	14.2. По параграф 46, т. 3 и т. 4 от Проекта - предлагаме да отпадне.
Считаме, че предложението не следва да се приема. Отговорността по българското административнонаказателно право е израз на наказателна санкция, налагана при неправомерно развитие на регулираните отношения. За разлика от принудителното изпълнение, осъществяването на административнонаказателна отговорност е израз на държавната властническа репресия. Поради тази причина, не следва да се допуска носенето на административнонаказателна отговорност за случаи, в които е налице един неокончателен административен акт. Подобно положение би представлявало отстъпление от основните принципи на правовата държава и конституционния ред в Република България. Предложеното в § 46, т. 3 и т. 4 изменение не държи сметка за разликата между изпълняемост на един административен акт и неговото влизане в сила. Осигуряването на принудително изпълнение на един неокончателен административен акт с допуснато предварително изпълнение е предвидено посредством реда на чл. 287 от Административно процесуалния кодекс. Следва да се има предвид че допускането на предварително изпълнение на един индивидуален административен акт, независимо дали с разпореждане на административния орган или по силата на закона, е изключение от общите правни принципи и не следва да се тълкува разширително. Недопустимо е да се носи административно-наказателна отговорност при наличие на съдебен спор. Санкцията за липса на доброволно изпълнение на изискуемо задължение е пристъпване към принудително изпълнение, а не към реализиране на административнонаказателна отговорност. Недвусмислено е идентифицирано в правната теория, че допускането на предварително изпълнение, не изключва контрола за законосъобразност на административния акт, Законодателното предложение е напълно несъвместимо и с правната система на развитите европейски страни. 
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	
	
	
	

	АйТиДи Нетуърк

	93.
	1. По § 39 от Проекта:
Не сме съгласни с предлагания текст на нова ал. 6 на чл. 228 от ЗЕС. уговарянето на неустойки за предсрочно прекратяване на договорите с потребители няма за цел да създаде несъразмерна или неоправдана тежест за последните, а да компенсира предприятието за загубите, които то ще понесе при такова предсрочно прекратяване. Търговската логика на срочните договори е свързана с предлагане на по-ниски цени за едни и същи услуги именно с оглед на това, че потребителят ще ползва тези услуги за по-продължителен период от време.

Такива договори често включват и промоционални периоди от няколко месеца без заплащане или със заплащане на минимални такси. Икономическата оправданост на условията, които се предлагат в такива случаи, произтича само от продължителността на договора и не е налице месец за месец или при по-кратка от договорената продължителност. При това положение е неоправдано като максимален размер на неустойките да се предвижда едва 50% от дължимите до края на уговорения период такси. Заплащането на такава сума не винаги би било достатъчно да компенсира направените разходи и отстъпки, още повече, че самият размер на последните е изначално определен като по-нисък именно с оглед на тяхното по-продължително заплащане. В допълнение, след измененията на ЗЕС от края на 2011 г. за потребителите винаги съществува възможност да сключат договор без обвързващ срок, при който биха заплащали по-високи цени именно защото биха могли да го прекратят без неустойки с едномесечно предизвестие. С предвижданото изменение на потребителите се дава възможност да сключат срочни договори, да се ползват от свързаните с това отстъпки и промоционални условия и да го прекратят без да понесат целия поет срещу тези отстъпки и условия ангажимент. Логичната и единствена възможна стъпка за предприятията при наличие на такава възможност би била цялостно повишаване на цените и намаляване или премахване на предлаганите промоционални периоди, с което да компенсират риска от неполучаване на предвидените приходи от сключени срочни договори.

Намираме, че за да се избегне такава ситуация е необходимо да бъде запазена съществуващата в момента свобода на предприятията сами да определят какви биха били загубите им и какъв размер на неустойки да предлагат на потребителите. По този начин разчетените от предприятията доходи, необходими за икономическата оправданост на предлаганите промоции и отстъпки, ще бъдат получени и изгодните за потребителите условия, предлагани със срочни договори, ще могат да бъдат запазени. В случай че това предложение не бъде прието, считаме че максималният размер следва да бъде определен на 100% от абонаментните такси за оставащите месеци от крайния срок на договора.
В допълнение, ако предлаганото въвеждане на максимален размер на неустойките бъде запазено, то към изключенията, предвидени във второто изречение на предлаганата ал. 6 от чл. 228, следва да бъде добавен случаят, в който на потребителят са били предложени промоционални условия. В такива случаи на потребителите се дава възможност за определен период да ползват услуги срещу заплащане на минимална сума или дори безплатно, като предприятието започва да получава реални приходи едва след този период, а реализира печалба в значително по-късен момент, когато натрупаните в определен период след промоцията приходи започнат да надвишават загубите, реализирани по време на промоционалния период. Предсрочното прекратяване на договора непосредствено или скоро след изтичане на промоционалния период би поставило предприятието в ситуация, в която е предоставило услуги на определена стойност без да има възможност след това да получи всички предвидени приходи и да реализира печалба.
С оглед на изложеното, предлагаме § 39 от Проекта да отпадне.
В случай, че това не бъде възприето, предлагаме следната редакция на § 39 от Проекта:
§39. В чл.228 се правят следните изменения и допълнения:

1. Създава се нова ал. 6:
„ (6) Размерът на неустойките при предсрочно прекратяване на договор от страна на абоната не може да надвишава размера на абонаментните такси за оставащите месеци от крайния срок на договора. Нищожни са всички уговорки, които противоречат на това условие, с изключение на случаите, когато договорите включват крайни устройства или са сключени при промоционални условия. "
2. Досегашната ал. 6 става ал. 7."
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	Сдружение „ТВ Клуб 2000”

	94.
	1. Смятаме че предложеното с §2 промяна в чл. 18, ал.2 намаление на срока за обществено обсъждане от 30 на 14 дни няма да доведе до по-бърза промяна на нормативната база, но увеличава риска заинтересованите лица на не успеят да внесат своите становища, което ще доведе до необходимост от нови корекции на административните актове. Телекомуникационният бранш се регулира от поне 5 закона и множество наредби и правилници към тях. Колкото и да сме информирани, следенето на евентуални промени в толкова актове е много труден и времеви процес, защото ресорните институции са много.
Затова предлагаме да се запази досегашния вариант за чл.18, ал.2 с 30 дневен срок за обществено обсъждане.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	95.
	2. Не сме съгласни с предложената промяна с §39, с който се въвежда 50% намаление на неустойките, дължими от абонатите при предсрочно прекратяване на крайния срок на договора. Всеки оператор, който предлага преференциални условия при подписване на срочен договор се лишава от обичайната печалба, като гарантира на крайния потребител запазване на условията по договора за целия му срок. Подписвайки срочния договор абонатът декларира, че приема преференциалните условия на офертата за целия срок. Ако по някаква причина последният реши да развали договор е нормално да гарантира на оператора че ще заплати сума, с която да компенсира загубите на предприятието или намалението за срока на ползване, която сума може да се фиксира в условията на договора.
Нашето предложение е §39 да добие вида :
„(6) Размерът на неустойките при предсрочно прекратяване на договор от страна на абоната трябва да покриват направените отстъпки, ако има такива и се уговаря при подписване на договора. Ако в договора са включени крайни устройства,  тяхното ползване се определя на база на амортизационните им отчисления."
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	96.
	3. Обръщаме внимание, че предложената с § 44. в чл. 319 отмяна на ал. 3 е некоректна, защото забелязахме че чл.319 няма ал.З.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	97.
	4. Чл.281, ал.7 да добие вида:
(7) Електронни съобщителни мрежи, съоръжения и свързаната с тях инфраструктура в съсобствена сграда или на общи части в сграда - етажна собственост, се изграждат въз основа на договор и писмена форма и съгласие на собствениците, притежаващи най-малко една втора от собствеността в сградата. Съгласието се дава еднократно при първоначалното изграждане на кабелна инсталация в 5 дневен срок. Съгласието се постига с обикновено мнозинство.
Мотиви: с предлаганата промяна се цели уеднаквяване на режимите на изграждане на инсталации в новостроящи и вече построени сгради. Този режим би позволил конкурентно състезание между различните предприятия предоставящи електронно съобщителни услуги базирано на качеството и съдържанието на предоставяните услуги, а не на познанства или корупционни практики. Смятаме че такава промяна само ще допринесе до въвеждане в законовите рамки на вече изградени инсталации, както и ще даде възможност на практика да се изтеглят инсталациите при стриктно спазване на разпоредбите. При евентуално неприемане на предложението ни за съжаление ще продължи безконтролно и хаотично коване на кабели в съсобствени сгради.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	98.
	5. В § 3 па ПЗР на ЗЕС да се направят следните изменения
$ 3. (3) Предприятията, предоставящи електронни съобщителни мрежи и/или услуги, които чрез електронни съобщителни мрежи разпространяват радио и телевизионни програми в нескремблиран (некодиран), в непроменен вид и в реално време, могат да извършват това безвъзмездно.
Мотиви: С тези изменения на ЗЕС се осигурява равноправно положение между кабелното и ефирно пренасяните и разпространяваните на сигнали и ТВ програми, включително и с програмите, разпространявани с DVB-Т. /безплатно разпространение на ефирните програми, включително и спътниковите./ При ефирно некодирано излъчване се предполага, че разпространяващия радио​телевизионен оператор не събира парични средства за пренасяне на програмата си до крайния потребител, а обикновено заплаща за преноса. Крайният потребител не би следвало да заплаща допълнително за една услуга, която се предлага безплатно чрез ефира.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	Сдружение за електронни комуникации (СЕК)

	99.
	1. По § 2 от Проекта:
Не сме съгласни с предлагани те промени в чл. 18 от Закона за електронните съобщения (ЗЕС). Подзаконовите нормативни актове, чието приемане е предвидено в ЗЕС. регулират важни аспекти от дейността па предприятията, предоставящи електронни съобщителни мрежи и/или услуги. От интерес за тях и за цялото общество е тези актове да бъдат максимално съобразени с нуждите на сектора и да бъдат максимално целесъобразни. Един от основните начини за постигане на това е именно чрез провеждане на обществено обсъждане на проектите и съобразяване на получените становища от заинтересовани лица. С предлаганите промени се създават условия за ограничаване на този процес в две насоки.
От една страна, с непубликуването на проектите в национален ежедневник се ограничават начините, по които заинтересованите лица могат да научат за съществуването на проекта и да представят становища по него. Така е възможно определени аргументи изобщо да не бъдат изразени и взети предвид при приемането на акта.
От друга страна се ограничава и възможността за изразяване на становищата на заинтересованите лица. като се предвижда повече от два пъти по-кратък срок за това. Намираме че тази промяна би довела до значително ограничаване на възможността на заинтересованите лица да участват адекватно н пълноценно в процеса по изготвяне и приемане на нормативните актове, регулиращи дейността им. На първо място, при липса на изрично уведомяване на лицата, денят в който те научават за съответния проект, не винаги съвпада с деня на публикуването на съобщението за него. При срок от 14 дни. няколко дни закъснение при научаване за проекта би довело до далеч по-значително намаляване на възможността и времето за реакция, систематизиране па аргументи и забележки и представяне на становище в сравнение със случая на предоставяне на 30-дневен срок. Аналогична е ситуацията и в случаите, в които е публикувано само съобщение, но не и текст на съответния проект. В тези случаи е възможно технологично забавяне от няколко дни докато лицата се снабдят с текста, по който следва да представят становища, при което се губи относително голяма част от един 14-дневен срок. Не на последно място, в случаите на представяне па становища от браншови организации, като СЕК. Сдружението па независимите интернет доставчици. Асоциация Телекомуникации и др., координирането на забележките и становищата между различните членове па организацията и одобряването на общата позиция отнемат допълнително технологично време, което при драстично съкращаване на срока за обществено обсъждане може да се окаже сериозна спънка за навременно представяне на изчерпателни и аргументирани становища. Накрая Накрая.при определянето на срок от 14 календарни, а не работни, дни нараства и практическия риск в определени периоди от годината голяма част от срока да премине тю време на продължителни национални празници, при което възможността за навременно изразяване па изчерпателни забележки също би била значително ограничена.
Фактът, че изменяният с §2. т. 2 от Проекта чл. 18. ал. 2 от ЗЕС предвижда минимален, а не абсолютен срок за представяне на становища не променя релевантността на изложените по-горе съображения. Практиката показва, че при прилагане па процедурата до момента винаги се е използвал минималният посочен в закона срок, независимо дали се касае за приемане на пял нов значителен и важен за дейността на предприятията акт или за незначителни изменения.
Изложеното идва да покаже, че съкращаването на срока за обществено обсъждане може в редица ситуации до доведе до значително затрудняване и ограничаване на възможността за представяне на изчерпателни и аргументирани становища, а оттам и до влошаване на качеството на процеса по приемане на съответните подзаконови актове. В същото време, в сравнение с продължителността на целия процес то не би довело до значително ускоряване или други положителни последици. Не бива да се забравя, че не бързината на приемане, а ефективността на регулацията е основното, което трябва да се цели в нормотворческия процес. Логиката изисква при създаването и изменението на нормативни актове да се вложат максимални усилия и ресурси, за да се постигне изначално по-добра, ефективна и целесъобразна уредба. Обратното означава да се постигне минимално съкращаване на процеса, по да се рискува пропускане на важни съображения, приемане на нецелесъобразни актове и възникване на необходимост от последващи изменения, които да отстранят допуснатите недостатъци.
Предвид на изложеното, намираме предвидените с Проекта ограничения пред възможността за ефективно провеждане па обществено обсъждане па проектите за предвидени в ЗЕС подзаконови актове за ненужно и нецелесъобразно и предлагаме § 2 да отпадне от Проекта.
В случай че това предложение не бъде прието, предлагаме да отпадне § 2. т. 2 от Проекта, предвиждаща съкращаване па срока за изразяване на становища по проектите на подзаконови нормативни актове.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 13.

	100.
	2.   По § 7 от Проекта:
Предлагаме да се запази съществуващото второ изречение на чл. 53. ал. 2 от ЗЕС. като разпоредбата добие следния вид:
,.(2) В случая по ал. 1 комисията до 30 септември на текущата година предлага на Министерския съвет да приеме изменение на тарифата за таксите, които се събират от комисията. Таксите се събират от 1 януари следващата година."

Считаме че прилагането на актуализирани размери на таксите ще доведе до ненужни усложнения при преизчисляване на годишните такси, дължими от предприятията и до спорове и неясноти относно техния размер. В допълнение, при евентуално увеличаване на таксите, ефективно от по-ранен момент, ще се нарушат направените финансови предвиждания и разчети на предприятията п те ще бъдат затруднени допълнително. Предвид на това считаме, че досегашното нравило за приложимост на новите цени от началото на годината, следваща годината на изменението, е практически по-целесъобразно и следва да бъде запазено.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	101.
	3.   По § 9 от Проекта:
Считаме предвидените е § 9. т. 2 от Проекта за промени за несистематични, неясни, и създаващи правна несигурност за предприятията. Забележките ни са насочени на първо място към редакцията на предлаганата нова ал. 2 на чл. 78 от ЗЕС. за която считаме че до известна степен повтаря съдържанието па ал. 1 от същия член и така създава неяснота за конкретните действия, които могат или трябва да бъдат извършвани от КРС и очаквани от предприятията. По-конкретно, чл. 78. ал. 1 от ЗЕС предвижда в случаи че установи неизпълнение на задължения на дадено предприятие. Комисията да то уведоми и да му предостави срок от поне 1 месец, в който предприятието да изрази становище и да отстрани неизпълнението. Според предвижданата ал. 2 Комисията може с решение да изиска от предприятието да преустанови неизпълнението незабавно или в рамките на подходящ срок. В допълнение, КРС може да даде задължителни указания за отстраняване на неизпълнението и/или неговите последици и привеждане на дейността па предприятието в съответствие с приложимите изисквания.
От така описаните разпоредби не става ясно кога КРС може да упражни правомощията си по ал. 2 - дали преди, след или вместо правомощието си по ал. 1. В същото време намираме, че правомощията по ал. 2 до голяма степен повтарят тези по ал. 1 - и в двата случая се касае за предоставяне на срок в единия случай определен от закона, а в другия от Комисията, за отстраняване на неизпълнение. Тук е мястото да се отбележи и че е практически невъзможно определено действие да се извърши ..незабавно". както предвижда една от възможностите по предлаганата нова ал. 2. При всички случай извършването или преустановяването па действието ще отнеме някакъв период от време, дори той само с минути или часове. Що се отнася до възможността за даване па задължителни указания, не става ясно дали те трябва да бъдат дадени с отделен акт. с решението по ал. 2 или заедно с едномесечния срок по ал. 1 на чл. 78 от ЗЕС.
На следващо място, не е ясно как следва да се съотнасят предвидените е новата ал. 2 правила спрямо сега действащата ал. 2, за която с Проекта се предвижда да стане ал. 5. Посоченият текст гласи, че „в случай че предприятието, осъществяващо електронни съобщения, не преустанови неизпълнението в срока, посочен от комисията,  комисията налага глоба или имуществена санкция съгласно този закон”'. Считаме, че при новата редакция на чл. 78 няма да бъде ясно кой срок се визира - този по ал. 1 или този по ал. 2. В допълнение, едновременното наличие па сегашната ал. 2 (нова ал. 5) и предлаганата нова ал. 3 от чл. 78. разгледана по-долу, би довело до допълнителна неяснота и объркване но въпроса за това кога и при какви условия следва да бъда реализирана административно наказателната отговорност на предприятието, което не отстрани нарушението в предоставения му срок.
Не на последно място, намираме за неприемливо предвиденото правило па нова ал. 3 на чл. 78 от ЗЕС. С посочения текст се предвижда, че решението на КРС. с което изисква от предприятието да преустанови неизпълнението п му дава съответен срок. както и указания за това. не освобождава предприятието от административнонаказателна отговорност, която се реализира по общия ред, независимо от производството по реда на чл. 78 от ЗЕС. Намираме подобно решение за нелогично и обезсмислящо цялата предвидена в чл. 78 от ЗЕС процедура. Така формулираният текст на практика означава, че двете процедури могат да текат паралелно и още докато за предприятието тече предоставен срок за отстранение на нарушението, в същото време да му бъде наложено наказание за същото това нарушение. При това положение предоставянето на конкретен срок и/или даването на указания за отстраняване на нарушение би се оказало практически лишено от смисъл, доколкото изпълнението на тези действия не би дало на предприятието възможност да не бъде наказано.
Съществува и риск новата ал. 3 да се тълкува като създаваща възможност за издаване на акт за установяване на административно нарушение и за налагане па административно наказание дори преди да е изтекъл срокът за представяне на становище съгласно чл. 78. ал. 1 от ЗЕС. Доколкото в резултат на такова становище е възможно да се установи, че нарушение всъщност не е налице, намираме подобна възможност за още по-неприемлива и лишаваща предвидените в чл. 78 от ЗЕС правила от практически смисъл. Избягването на описаната ситуация би могло да бъде осъществено като се предвиди, че административно наказателната отговорност ще се реализира след процедурата по чл. 78. Обратното би било и в противоречие е описаното по-горе правило па сега действащия текст на ал. 2. за който с Проекта се предвижда да бъде преномериран на ал. 5.
Предвид на всичко изложено, считаме, че предлаганите текстове на нови ал. 2-4 от чл. 78 от ЗЕС са неясни и приемането им в предлаганата редакция би създало правна несигурност за предприятията, а оттам и спорове и проблеми при прилагането им. Ето защо предлагаме § 9, т. 2 да отпадне от Проекта.
В случай, че това не бъде прието, и доколкото намираме, че законовите разпоредби не следва да оставят място за разнопосочни тълкувания, които водят до правна несигурност и спорове, предлагаме предвижданите е § 9. т. 2 изменения да бъдат редактирани, като в тях бъде уточнено съотношението п последователността на упражняване на предвидените с тях и с останалите текстове на чл. 78 от ЗЕС правомощия на Комисията. 
	Не се приема
	Поради мотивите, посочени по забележка 56.

	102.
	4.   По § 26 от Проекта:
4.1. Не сме съгласни с предвиденото с § 26, т. 2 от Проекта изменение на чл. 117, ал. 1, т. 3 от ЗЕС. Предлаганата възможност за отнемане на разрешение при системно „.или" продължително неплащане на таксите може да доведе до отнемане на издадено разрешение и невъзможност за осъществяване на дейността на дадено предприятие при забавяне само на едно плащане, независимо, че плащанията за останалите периоди са навременно извършени. Намираме подобна възможност за несъразмерна спрямо последиците, които биха настъпили за предприятието. Продължителността на неплащането е фактор, който не е без значение и следва да бъде отчетен при преценката за това дали е налице поведение, обосноваващо отнемане на разрешение, но считаме, че този фактор следва да бъде  предвиден кумулативно, а   не алтернативно, на системността на наплащането. Поради това предлагаме § 26, т. 2 от Проекта да се редактира по следния начин:
..2. В т. 3 след думите „при системно " се добавя ,, и продължително

В случай, че горната редакция не бъде приета, предлагаме § 26. т. 2 от 11роекта да отпадне.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	103.
	4.2.
Не сме съгласни с предлаганите с § 26. т. 3 от Проекта изменения в чл. 117. ал. 1. т. 5 от ЗЕС, предвиждащи отнемане на разрешение за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс - номера, в случай на неспазване на предвидените в него на основание чл. 107. т. 3 от ЗЕС изисквания за ефективно и ефикасно ползване на номерата. Специфичното при номерационния ресурс е. че неговото ефективно използване зависи от търсенето на съответния вид номера и инициативността   на   самите   потребители.   За   някои   видове   номера   -   като негеографските. търсенето не е в обеми, съизмерими с други видове. В същото време при географските номера например, съществуват отделни населени места. в  които търсенето е  по-малко  от очакваното  или   в сравнение е  по-големи населени места. За разлика от това, при предоставяне на ресурс –радиочестотен спектър, той или определена част от него. изначално се ..заема" за ползване от устройствата,   необходими   за   предоставяне   на   услугите   на   предприятието, независимо от броя на абонатите, които ползва тези услуги.
Предвид на тези специфики на номерата като ресурс за предоставяне на електронни съобщителни услуги считаме, че не е оправдано неспазването на изискванията на чл. 107, т. 3 от ЗЕС да бъде основание за отнемане на разрешението и преустановяване па съответната дейност. Вместо това целта па предвижданото с проекта решение - да не се ..заема" ограничен ресурс без да се използва ефективно и така да се пречи на други заинтересовани лица да го ползват, може да се постигне като съответните решения след съгласуване с предприятието биват изменяни. Такова изменение следва да се състои в намаляване на предоставения брой номера до определено ниво, с което не се накърняват предоставяните от предприятието услуги на крайни потребители и възможностите за тяхното разширяване. По този начин неефективно  използваният ресурс  ще  бъде  освободен  за  ползване  от други предприятия, без да се преустановява дейността на засегнатото предприятие и предоставянето па услуги на неговите потребители.
Считаме, че посоченият резултат може да бъде постигнат и без изменение на закона като в нужните случаи се прилага чл. 1 15, ал. 1. т. 4 от ЗЕС. Предвид па изложеното предлагаме § 26. т. 3 от Проекта да отпадне.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	104.
	5. По § 38 от Проекта:
Намираме, че предлагания е § 38 текст па нова ал. 3 на чл. 191 от ЗЕС противоречи па изискването на чл. 191. ал. 1 от ЗЕС, както и на чл. 8. нар. 2 от Директива 2002/22/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 7 март 2002 г. относно универсалната услуга и правата на потребителите във връзка с електронните съобщителни мрежи и услуги (Директива 2002/22). По-конкретно считаме, че с поставянето на предвижданото е Проекта условие би се нарушило изискването нито едно предприятие, предоставящо електронни съобщителни услуги, да не бъде изключвано предварително от възможността да бъде определено като предоставящо универсалната услуга или някоя от включените в пея услуги. Ако в закона бъде предвидена възможност КРС да включи като критерий за определяне на предприятие по чл. 190 от ЗЕС предоставянето и предлаганата крайна цена на крайни електронни съобщителни устройства за хора с увреждания на слуха, зрението и говора, това автоматично предварително ще изключи възможността да бъдат избрани за множество предприятия, които не предоставят такива устройства и/или не предлагат услуги, които изискват наличие на такива устройства. Факт е, че предприятията, па които бъде възложено предоставяне на услуги, включени в универсалната услуга, са длъжни да осигурят нужния равностоен достъп до съответната услуга и за хора с увреждания, но това е задължение, което ще възникне за съответните предприятия след като бъдат избрани, а не предварителен критерий, който трябва да бъде спазен, за да бъдат избрани. Не бива да се забравя, че предоставянето на такива устройства, при това па ниска цена. е свързано със значителни разходи, които след като дадено предприятие бъде избрано, ще могат да бъдат компенсирани от фонда по чл. 202 от ЗЕС. но преди възникването на тази възможност малко предприятия биха могли да си позволят да предоставят такива устройства, особено на ниски цени.
Предвид на изложеното считаме, че приемането на предлагания с § 38 текст на нова ал. 3 на чл. 191 от ЗЕС би предопределило невъзможността за по-голямата част от предприятията да бъдат определени за предоставящи универсална услуга и поради това би било в противоречие с Директива 2002/22. Ето защо предлагаме § 38 да отпадне от Проекта.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	105.
	6. Предложение за добавяне на нов § 38а към Проекта:
Предлагаме в Проекта да се включи нов § 38а със следното съдържание: .$ 38. Член 206, ал. 1 се изменя така:
,,(1) Предприятията, които предоставят обществени телефонни услуги, заплащат вноски във фонда при условията и по реда на този раздел. От заплащането се освобождават предприятия с годишни брутни приходи от предоставяне на обществени телефонни услуги под 5 000 000 лв., изчислени по реда на ал. 2, или с пазарен дял на пазара на предоставяне на обществени телефонни услуги под 5%, както и от предприятия, които не предоставяш обществени телефонни услуги на територията па страната.""
Предложението ни е свързано с изменение на критериите относно предприятията, които следва да участват при набиране на средства за компенсиране на разходи от предоставяне па универсална услуга.
На първо място считаме, че е нужно да бъде изменен предвидения в ал. 1 па чл. 206 размер на годишните брутни приходи на дадено предприятие, под които то не би дължало заплащане на вноски във фонда. Съществуващият към момента праг от 100 000 лв., и то от всички приходи на предприятието, а не само от тези от предоставяне на обществени телефонни услуги, е твърде нисък, поради което има незначителен практически ефект. Считаме за целесъобразно е оглед максимално ограничаване на негативните последици за конкуренцията от компенсирането на разходите по предоставяне на универсална услуга, прагът за участие във фонда да се увеличи дотолкова, че задължението да се прилага единствено към относително големите и икономически силни участници па пазара на предоставяне на обществена телефонна услуга. По този начин предприятията, за които подобни плащания биха довели до най-големи затруднения, ще бъдат освободени от поемането на тази тежест, а за онези, задължени да я поемат, обременяването няма да бъде значително, с оглед както на относително по-големия им пазарен дял, така и на абсолютното изражение па тяхната икономическа мощ. Такова разпределение на тежестите, свързани с предоставяне на универсалната услуга, несъмнено би било в хармония и с изричното изискване на чл. 13, нар. 3 на Директива 2002/22 избраният механизъм за споделяне на разходите да води до минимално изкривяване на пазара, доколкото, в случай че се окаже нужно, финансирането за предоставяне на универсалната услуга би се осигурило без особени затруднения за който и да било от задължените оператори.
Предвид на изложеното намираме за нужно размерът на прага по чл. 206, ал. 1 от ЗЕС да бъде значително завишен. Като примери за размера на прагове, определени от законодателствата на други държави от ЕС. могат да се посочат Гърция, където предвиденият праг е 15 милиона евро, Франция - 5 милиона евро, Румъния - 3 милиона евро, Словения - 2 милиона евро, Полша - 1.07 милиона евро и др. Подобен от гледна точка на резултата е подходът и в Испания, където натоварени със задължения за възстановяване на разходи за предоставяне па универсалната услуга са само четирите най-големи предприятия, едно от които, поемащо близо 40% от разходите, е самото предоставящо услугата предприятие. Следва да се подчертае, че към момента дори най-ниските граници, предвидени в законодателствата на някои европейски държави надвишават с пъти предвидения в ЗЕС праг от 100 000 лв. (ок. 50 000 евро). Като примери могат да се посочат Кипър и Естония с прагове от 437 000 евро и 383 000 евро съответно. Подобна значителна разлика в абсолютния размер на прага не може да не доведе до съответни отражения в относителния краен резултат за разпределението на тежестта от предоставяне на уни версалната  услуга.
Наред с посоченото считаме, че с Проекта следва да се предвиди уточнение в чл. 206 от ЗЕС. че размерът на приходите, под които предприятията, предоставящи обществени телефонни услуги, се освобождават от заплащане па вноски във фонда, се изчислява по начина, посочен в ал. 2 на чл. 206. а именно „след приспадане на трансферните плащания към други предприятия за взаимно свързване на мрежи и за достъп, транзит, роуминг, услуги с добавена стойност", тъй като това е размерът, който законодателят е приел за относим при изчисляване на вноските на всяко предприятие във фонда.
На следващо място трябва да се отбележи, че доколкото универсалната услуга включва определен набор от услуги, свързани с предоставяне на обществена телефонна услуга, при съблюдаване на изискванията па Директива 2002/22, касаещи ненакърняване па конкуренцията от системата за възстановяване на разходите, следва да се има предвид именно конкуренцията па пазара на предоставяне на обществени телефонни услуги. С оглед на това считаме за логично като допълнителен критерий за участие в разпределението па разходите по предоставяне на универсалната услуга да се въведе делът на предприятията на посочения пазар. По този начин ще се постигне разпределение на тежестта, извършено в съответствие с относителното пазарно положение на предприятията, като се избегне натоварването на най-уязвимите от тях. Посоченият критерий би бил и допълнителна гаранция за развитието на конкуренцията, доколкото ще се прилага независимо от абсолютното количествено измерение на оборота и ще зависи именно от съотношението па силите между предприятията, а не единствено от косвен критерий като абсолютния размер на приходите. Намираме, че подходящ би бил прагът от 5% пазарен дял. което отразява виждането ни за необходимото ниво на пазарна сила н стабилност на предприятията, които следва да могат да поемат допълнителна безвъзмездна тежест за целите на предоставяне на универсалната услуга, без това да има твърде негативно отражение върху тях.
Следва да се отбележи, че подобна практика не би била изолирана. Така например в Германия пар. 80 от Закона за телекомуникациите предвижда разходи да се възстановяват само от предприятия, действащи на съответния пазар на предоставяне на конкретния вид услуга, включена в състава на универсалната услуга, и имащи дял от поне 4% на този пазар. Друг пример е Законът за електронните съобщения на Република Хърватска, който в чл. 40 предвижда необходимост от достигане на дял от 2% на пазара на дребно за предоставяне па обществена телефонна услуга, изчислен на база приходи.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	106.
	7. Предложение за добавяне на нов § 42а към Проекта:

Предлагаме в Проекта да бъде предвидено изменение на чл. 286 от ЗЕС чрез въвеждане на нов § 42а със следното съдържание:
..$ 42а. В чл. 286 се правят следните изменения и допълнения: 

1.   Алинея 2 се изменя така:
,,(2) Кабелни електронни съобщителни мрежи могат да се изграждат въздушно в следните случаи:
1. извън границите на урбанизираните територии:
2. в урбанизирани територии с население до 30 000 жители:
3. в урбанизирани територии с население над 30 000 жители - само в квартали с преобладаващо ниско жилищно застрояване;
4. в случай на липса на техническа възможност за изграждане подземно изграждане - само за части от абонатни линии с дължина не повече от 200 м. "
2.
Алинея 3 се изменя така:
..(3) Въздушно изграждане на кабелни електронни съобщителни мреж-и не се допуска в курортни населени места и в селищни образувания, както и в населени места или части от тях, обявени за резервати с историческо, археологическо, етнографско или архитектурно значение, с изключение на квартали от тях, които нямат такова значение."
3.
Алинея 4 се изменя така:
,, (4) Предприятията, предоставящи електронни съобщителни мрежи и/или услуги, ползват безвъзмездно части от сгради за монтиране на активни и пасивни устройства, кабели и други съоръжения, свързани с предоставяне на техните услуги в съответната сграда. Собствениците па имотите имат право на обезщетение за нанесени щети."
Предложенията ни имат за цел да помогнат за разрешаването на продължаващите с години проблеми пред изграждането на кабелни електронни съобщителни мрежи в градовете с население над 10 000 души. През последните няколко години СЕК бе инициатор на редица срещи и предложения, отправени към МТИТС. към Министерството на регионалното развитие и благоустройството и към други държавни органи, насочени към облекчаване на режима на изграждане на кабелни електронни съобщителни мрежи в съответствие със заложената в чл. 4. ал. 1. т. 1. буква в) от ЗЕС цел за насърчаване на инвестициите в инфраструктурата и стимулиране па иновациите. Наред със завишените изисквания и практическите затруднения при получаване па необходими строителни разрешения, като основен проблем пред възможността на предприятията да развиват своите мрежи бе очертана твърде строгата забрана за въздушно изграждане на мрежи в големите градове, където има най-много потребители и най-развита конкуренция. Положените усилия и съдействието от страна на компетентните органи доведоха до известно облекчаване на режима за изграждане па кабелни електронни съобщителни мрежи. Независимо от това някои от най-необходимите  законодателни промени, които да разширят възможностите за въздушно изграждане на мрежи, не бяха осъществени.
С настоящото бихме искали още веднъж да предложим посочените по-горе промени в чл. 286 от ЗЕС. Считаме, че те са изключително важни тъй като касаят проблеми, за които е изключително трудно или невъзможно да бъдат решени в съответствие със сега действащата уредба. Това се отнася преди всичко до възможността за въздушно изграждане на т.нар. ..последна миля". отклонението от мрежата на предприятието до сградата, в която трябва да бъде предоставена услугата на краен потребител. За тези участъци, регулаторните облекчения, предвидени с Наредба № 35 от 30 ноември 2012 г. за правилата и нормите за проектиране, изграждане и въвеждане в експлоатация па кабелни електронни съобщителни мрежи и прилежащата им инфраструктура (Наредба №35), не са достатъчни за преодоляване на случаите на технологична невъзможност за подземно изграждане, предизвикана от спецификата на терена (например при твърд скалист терен, в свлачищни райони и др.), наличие на изградена друга подземна инфраструктура и др. В определени случаи единственият възможен начин за достигане до потребителя продължава да бъде въздушното изграждане, при което предприятията са принудени да избират дали да нарушат закона или да откажат предоставяне на услуги на потребителя. Намираме, че за избягване на такива ситуации е оправдано разрешаването па изграждане на кратки въздушни отсечки — части от абонатни линии по смисъла па т. 79а от ДР на ЗЕС, с дължина не повече от 200 м.
В допълнение намираме за оправдано позволяването на въздушно изграждане в отделни жилищни квартали на големите градове, които по своите характеристики практически не се отличават от малките населени места, в които въздушното изграждане е позволено. Същото важи и за предлаганото изменение на чл. 286. ал. 3 от ЗЕС - разпоредбата цели да защити културните, туристически и др. населени места, но техните естетически вид и ценност не биха били нарушени чрез изграждане на въздушни мрежи в т.нар. „нови квартали". Тези участъци нямат културна, историческа, туристическа или др. под. стойност, но населението в тях желае и следва да може да получава достъп до качествени и бързи съобщителни услуги, които се предлагат именно чрез новото поколение кабелни електронни съобщителни мрежи.
С предложението по чл. 286. ал. 4 от ЗЕС се предвижда при изграждане на кабелни електронни съобщителни мрежи в сгради с цел предоставяне на услуги в същите сгради, предприятията да не дължат възнаграждение за това на собствениците на съответната сграда. Предложението е продиктувано от факта, че липсата на изрична уредба в момента води до ситуация, при която за да може да предостави електронна съобщителна услуга на даден потребител собственик на сградата, в която се иска предоставянето, или на част от нея. на доставчика може да се наложи да заплати обезщетение за ползване на имота па собствените си абонати. Логично е, когато изграждането на кабелна електронна съобщителна мрежа в даден имот не се извършва единствено за удобство на предприятието, а напротив - осъществява се само и единствено, за бъде предоставена конкретна услуга в рамките на същия имот, обезщетение да не се дължи. Аналогично решение в момента е възприето по отношение на съоръженията, свързани с доставката на електрическа и топлинна енергия и природен газ, като с чл. 67, ал. 3 от Закона за енергетиката се предвижда изрично, че „енергийните предприятия ползват безвъзмездно части от сгради за монтиране на средства за измерване и други съоръжения, свързани с доставката на електрическа и топлинна енергия и природен газ", а с ал. 4 е допълнено, че обезщетение на собствениците се дължи само в случай, че във връзка с осъщественото разполагане на оборудване, бъдат нанесени някакви щети. Предвид на факта, че подобен подход вече е бил възприет от законодателя при уреждане на режима за предоставяне на определени комунални услуги в сгради, е последователно и логично той да бъде възприет и по отношение на електронните съобщителни мрежи. Аналогично решение е предвидено и в други държави от Европейския съюз  сред които Франция, Италия, Германия, Полша и Испания.
Накрая, предлаганото увеличаване на границата по чл. 286. ал. 2 от ЗЕС от 10 000 на 30 000 души население има за цел общо увеличаване на възможността за въздушно изграждане на кабелни електронни съобщителни мрежи, като най-бърз и лесен начин за достигане до крайните потребители.
Намираме, че на фона на ниското проникване на широколентовия интернет достъп в България, по който показател страната ни продължава да бъде на предпоследно място в целия Европейски съюз. предлаганите изменения па чл. 286 от ЗЕС биха представлявали необходим и важен стимул за развитието на инфраструктурата и проникването на качествени услуги след населението.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	107.
	8. Предложение за добавяне на нов § 426 към Проекта:
Предлагаме в Проекта да бъде предвидено изменение па чл. 287, ал. 4 от ЗЕС чрез въвеждаме на нов § 426 със следното съдържание:
,.$ 42б. В чл. 287, ал. 4 се прави следното допълнение:
,, (4) Определянето на размера на обезщетенията по ал. 3, т. 2 се извършва по взаимно съгласие на страните или въз основа на оценка от лицензиран оценител, а при имоти публична собственост, както и когато сервитутът възниква върху имот частна собственост с цел предоставяне на услуги в този имот, обезщетения не се дължат."
Предложението е продиктувано от описаните по-горе цел и съображения за избягване на необходимостта предприятията да заплащат на собствените си абонати за да могат да изградят мрежата, чрез която им предоставят исканите услуги.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	108.
	9.
Предложение за добавяне на нов § 45а към Проекта:
,.§45а. В чл. 326а думите „от 5000 до 60 000 лв." се заменят с „от 1 000 до 10 000лв."
Считаме, че предвидените понастоящем санкции за нарушение на функционалните спецификации са твърде високи с оглед на обществената опасност на потенциалните нарушения. Съществуват редица възможности за незначителни отклонения от предвидените нравила, които не водят до негативни последици за потребители или за пазара, но наказването им, дори с минималната предвидена в закона санкция, би се отразило пагубно на по-малките предприятия. Пример за такава ситуация е забавянето при подписването па процедурата за преносимост след последните изменения на Функционалните спецификации, при което в резултат па чисто организационни причини и формално неспазване на предвидения за това срок. е възможно да бъдат наложени значителни по общия си размер санкции на всички предприятия от домейна на преносимост на географски и негеографски номера. Повечето от тези предприятия са сравнително малки, като приходите им от предоставяне на телефония са не са достатъчни, за да направят възможно посрещането дори на минималните санкции. В тези случаи прилагането на закона би било в противоречие с целите на самия закон.

Считаме, че с оглед на такива случаи е наложително минималният размер на санкцията да бъде намален. По отношение на максималния размер също считаме, че е прекомерно висок и следва да бъде намален с цел съобразяване с действителното пиво ма обществена опасност на тези нарушения.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	109.
	10. По § 46 от Проекта:
10.1. Намираме предвиденото в §46, т. 1 и 2 от Проекта завишаване на санкциите по чл. 331, ал. 1 и 2 за прекомерно и неоправдано. В публикуваните на интернет страницата на МТИТС мотиви към Проекта липсват съображения за необходимостта от увеличаване на размера на посочените наказания. Считаме. че увеличаването на размера на санкциите не би следвало да се извършва произволно и немотивирано, без да е налице повишаване на общественото значение на съответните нарушения. Нещо повече, дори да е налице такова повишаване на възможното негативно въздействие на нарушенията, то би следвало да се отрази само на максималния предвиден размер на санкцията, а не и на минималния.
Особено драстично намираме увеличението па санкцията по чл. 331. ал. 2 от ЗЕС, за която са предвидени 10 пъти по-високи минимален и максимален размер. Намираме за неприемливо такова значително увеличаване на санкцията да бъде правено без каквато и да било обосновка. В допълнение, считаме че размерът на санкциите следва да бъде съобразен и е целта, която те изпълняват. В случая се касае за препятстване на възможността на КРС да упражни своите контролни правомощия. Ако в определени ситуации това действително би могло да има значителни негативни последици, то едва ли може да се приеме, че минималната обществена опасност на това нарушение оправдава налагането санкция в размер на 10 000 лв.. колкото е предвиждания е Проекта минимален размер. За многобройните по-малки предприятия, участващи на пазара, такава минимална санкция за едно-единствено нарушение би могла се   окаже и непосилна и водеща до отпадане на предприятието от пазара. Във всеки случай тя би била относително много по-тежка отколкото и най-високата санкция би била за най-големите участници на пазара.
Предвид на изложеното предлагаме § 46, т. 1 и 2 от Проекта да отпаднат. В случай че предложението не бъде прието, предлагаме да бъде изменен само максималният възможен размер на санкциите, като § 46. т. 1 и 2 от Проекта придобият следния вид:
..§46. В чл. 331 се правят следните изменения:
1. В ал. 1 думите „ 500 до 2 500 " се заменят с ,, 500 до 5 000 ".
2. В ал. 2 думите „ 1 000 до 5 000 " се заменят с „ 1 000 до 10 000 "."
	Приема се.
	В изготвения допълнително проект визираните разпоредби са заличени.

	110.
	10.2. Не сме съгласни с предвижданите с § 46. т. 3 и 4 изменения в чл. 331, ал. 7 и 8 от ЗЕС. Намираме за нелогично и в разрез с установените в българското право принципи да бъдат налагани санкции за неизпълнение на актове, които все още не са влезли в сила. Основната причина за това да не бъдат налагани санкции е, че актовете може и да не влязат в сила изобщо. При това положение остава неясно какво ще се случи с вече наложените санкции, дали. как и при какви условия биха били върнати те. Следва да се посочи, че дори връщането им да бъде незабавно, при всички случаи би било налице лишаване на съответното дружество от значителни по размер средства за определен период в от време. За по-малките предприятия такава ситуация би могла да се окаже пагубна, особено предвид на значителният размер на предвидените в чл. 331, ал. 7 и 8 от ЗЕС санкции. По този начин на практика би могло да се стигне до значителни и непоправими или трудно поправими вреди за предприятията, настъпили в резултат на неизпълнение на акт. за който в последствие да се окаже, че е незаконосъобразен. Ето защо предлагаме т. 3 и 4 на § 46 да отпаднат от Проекта.
В случай че предложението ни не бъде възприето, намираме за наложително за евентуалното санкциониране на неизпълнението на невлезли в сила актове да бъдат предвидени значително по-ниски по размер санкции в сравнение с предвидените за влезли в сила актове по чл. 331, ал. 7 и 8 от ЗЕС.
	Не се приема
	Предложените текстове са с цел подобряване на съответствието с разпоредбите на чл. 21а от Рамковата директива 2002/21/ЕО, изменена с Директива 2009/140/ЕО и по чл. 10, ал. 3, буква „а” от Директивата за разрешение 2002/20/ЕО, изменена с Директива 2009/140/ЕО.



	111.
	11. По § 48 от Проекта:
Съгласни сме с предвиденото с § 48 от Проекта отпадане на санкцията за непредоставяне на информация по чл. 83, ал. 2, т. 3 от ЗЕС за евентуалното обявяване в несъстоятелност или започване на производство по обявяване в несъстоятелност на предприятието. Намираме, че логиката на това изменение трябва да бъде продължена като вместо само санкцията за непредоставяне на тази информация, бъде отменен целият чл. 338 от ЗЕС. Понастоящем посоченият текст съдържа санкция за непредоставяне на информация по чл. 83, ал. 2, т. 3 от ЗЕС и чл. 83, ал. 2, т. 1 от ЗЕС. И двата текста касаят данни, вписани в Търговския регистър, поради което няма основание непредоставянето па едните да не бъде считано за нарушение, а на другите да бъде.
Съгласно чл. 23. ал. 4 от Закона за търговския регистър „.ако е посочен ЕИК, съдът, държавните органи, органите на местното самоуправление и местната администрация и лицата, на които е възложено упражняването на публична функция, организации, предоставящи обществени услуги, включително банките нямат право да изискват доказването на обстоятелства, вписани в търговския регистър, и представянето на актове, обявени в търговския регистър." В допълнение, съгласно чл. 2. ал. 1 от Закона за електронното управление ..административните органи, лицата, осъществяващи публични функции, и организациите, предоставящи обществени услуги, не могат да изискват от гражданите и организациите представянето или доказването на вече събрани или създадени данни, а са длъжни да ги съберат служебно от първичния администратор на данните". От посочените текстове следва, че при необходимост от каквато и да било вписана в Търговския регистър информация или документи относно дадено предприятие, КРС следва служебно да се сдобие с нея. а не да я изисква от предприятието. При това положение е недопустимо за непредоставянето на нужната информация да бъде обявено за нарушение и да бъде санкционирано като такова.
Предвид па изложеното предлагаме следната редакция на § 48 от Проекта: 
§ 48. Член 338 се отменя. "
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	112.
	12. По § 49 от Проекта:
Не сме съгласни с предлагания § 49 от Проекта текст на нова т. 85 от Допълнителните разпоредби (ДР) на ЗЕС. С предлагания текст се формулира дефиниция за израза ..системно или продължително неплащане". съгласно която такова поведение ще е налице, когато не е заплатена годишна такса за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс за период повече от две тримесечия, или когато е налице забавяне в плащането на еднократна такса за издаване и/или такса за изменение и допълнение на разрешение за ползване на индивидуално определен ограничен ресурс или годишна такса за контрол е повече от 6 месеца.
На първо място, намираме за неприемливо създаването на общо понятие за „системно или продължително неплащане". Системността и продължителността на определено поведение са две различни качества. Дефинирането на три вида поведение с б. а), б) и в) от предлаганата т. 85 на ДР на ЗПС като „системно или продължително неплащане" оставя впечатление, че всяко от тях би могло в различни ситуации да бъде системно или продължително, което би довело до противоречиви тълкувания и спорове. Намираме, че вместо това е необходимо или да бъде въведено изискване на кумулативно наличие на системност и продължителност, в съответствие с предложението ни по т. 4 по-горе, или. в случай че това предложение не бъде прието, да бъдат предвидени отделни дефиниции за системно неплащане и за продължително неплащане.
В допълнение, формулираната с Проекта разпоредба на т. 85 от ДР на ЗЕС създава възможност за отклонение от установения в българската правна система смисъл на понятието „системно или „систематично” изискващ наличие на поне три действия. Въпреки че формулировката включва изискване за „.повече от две" тримесечия, което би следвало да се разбира като „поне три" тримесечия, употребата на думата „две" и необходимостта от последващо тълкуване за достигане на този извод създават условия за неразбиране, преждевременно и неоправдано налагане на санкции и спорове. Не на последно място, предлаганите т. 85, б. б) и в) от ЗЕС предвиждат забавяне на плащания е 6-месечен период, което кореспондира с два, а не три, тримесечни периода, от които видно е изходено при определянето на критериите по т. 85 и не би следвало да се квалифицира като „системно или продължително неплащане". 

Предвид на изложеното, както и на изложеното в т. 4 по-горе, предлагаме следното изменение в § 49:
..§49. В § 1 от Допълнителните разпоредби се създава т. 85:
..85. ,,Системно и продължително неплащане" по смисъла на чл. 117. ал. 1, /77. 3 е налице, когато не са заплатени три или повече дължими от предприятието такси, като плащането на всяка от тях е забавено с повече от 9 месеца, считано от датата, на която е станало дължимо." 

В случай, че предложението за кумулативно изискване на системност и продължителност не бъде прието, предлагаме следното изменение:
..$ 49. В § 1 от Допълнителните разпоредби се правят следните допълнения:
1. В § 1 от Допълнителните разпоредби се създава т. 85:
..85. ,, Системно неплащане" по смисъла на чл. 117, ал. 1, т. 3 е налице, когато не са заплатени три или повече дължими от предприятието такси от един и същи вид."
2. В § 1 от Допълнителните разпоредби се създава т. 86:
„86. Продължително неплащане" е налице, когато заплащането на дължима такса е било забавено с период, три или повече пъти по-продължителен от периода, за който таксата се дължи. "
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	113.
	13. Редакционни бележки
13.1. В редица текстове от Проекта - § 16, § 17, § 19, § 21 е предвидено заменяне на думата „или'" с „и/или". В част от текстовете на ЗЕС, за които това е предвидено, са налице повече от едно употребяване на думата „или", поради което не става ясно кое от тях следва да се замени с „и/или'" и дали замяната трябва да се направи само веднъж или за всички места. Следва да се посочи, че при замяна на всички думи „или" с „и/или" в част от посочените текстове, би се стигнало до сериозни изменения, несъобразени с останалата част от разпоредбите на закона. Примери в тази насока са текстовете на чл. 89. ал. 1 от ЗЕС (§ 16 от Проекта), чл. 90. ал. 3. т. 2 и ал. 4 и 6 от ЗЕС (§ 17. т. 3 - 5 от Проекта) и др. Считаме, че несъответствията се дължат на технически пропуск и предлагаме в Проекта да бъдат направени съответните уточнения.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	114.
	13.2. Считаме, че в §43, т. 1 от Проекта е допуснат пропуск, доколкото предлаганото изменение на текста на чл. 311, ал. 3 от ЗЕС не съдържа никакви разлики спрямо сега действащата редакция на този текст.
	Приема се.
	В изготвения допълнително проект визираната разпоредба е заличена.

	115.
	13.3. Считаме, че в § 44 от Проекта е допусната техническа грешка, тъй като е предвидена отмяна на ал. 3 от чл. 319 от ЗЕС, а такъв текст не съществува в закона.
	Приема се.
	В изготвения допълнително проект визираната разпоредба е заличена.
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	116.
	Впечатление прави разписването на правила за международно координиране на позиции от геостационарната орбита, които не са определени за Република България с международни споразумения. На посочените правила ще се спрем подробно, поради липсата на достатъчно аргументи за разписването им.  

В настоящото становище БТК представя конкретни мотиви и обосновки за наличието на нецелесъобразни и съответно незаконосъобразни предложения за изменение на Закона за електронните съобщения.
1. По § 2 от Проекта

Считаме, че направеното предложение следва да отпадне от Проекта.

Мотиви: Задължението за Министъра на транспорта, информационните технологии и съобщенията да публикува съобщение за изготвените проекти на подзаконови актове, предвидено в действащия закон, е във връзка с основните цели на самия закон, а именно посочените в чл. 5 от ЗЕС предвидимост, прозрачност, публичност и консултативност. 

Намаляването срока за обсъждане и вземане на становище по подзаконови актове от страна на заинтересовани лица е в противоречие с вече наложения в редица актове от българското право срок от 30 дни за обществени обсъждания на актове, които са от интереса на широк кръг лица. Необходимо е да се подчертае, че срокът от 14 дни, определен в Закона за нормативните актове, е минимален. Законодателят е предвидил възможността в определени хипотези да бъде предвиден по-дълъг срок за обсъждане. Такива хипотези са налице, когато определени обществени отношения имат комплексен характер и при тяхната уредба се засягат различни аспекти – технически, икономически и правни. Такъв комплексен характер имат обществените отношения в сектора на електронните съобщения и в тази връзка е необходимо да се запази съществуващия до момента подход за определяне на по-дълъг срок на обществено обсъждане. В чл. 36, ал. 2 на ЗЕС е предвиден срок „не по-кратък от 30 дни“, в който заинтересованите лица предоставят становища по актове, изготвени от Комисията за регулиране на съобщенията (КРС). Няма причина подзаконовите актове, които се приемат  от Министъра да подлежат на обсъждане в по-кратък срок. Предложените 14 дни, вместо 30 дни, не дават възможност за задълбочен анализ на предложенията и за изготвяне на подробни и обосновани становища. По този начин заинтересованите се лишават от възможността в пълна степен да изразят своите бележки, а оттам и до занижено качество на тези актове.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	117.
	2. По  § 4 от Проекта.

С така направеното предложение се променя режима за международно координиране на позиции от геостационарната орбита, които не са определени за Република България с международни споразумения. Във връзка с този предмет на промяна в закона са измененията, които са предложени с текстовете по §§, 4, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,31 и  32. 

На мнение сме, че тези предложения не следва да се приемат. Изложените по-долу мотиви се отнасят до всички горепосочени параграфи и при тяхното конкретно разглеждане ще реферираме към настоящите мотиви.

Мотиви: Считаме, че разписването на нови допълнителни правомощия на КРС, свързани с международно координиране на позиции от геостационарната орбита, които не са определени за Република България с международни споразумения следва да бъде по-широко обсъдено относно принципите и степента на подробност на самата процедура. Според нас това е необходимо начало, което би поставило на широк диалог относно въвеждането на нови правомощия за КРС.  

До момента МТИТС, като представител на България в ITU R осигуряваше координацията на геостационарните орбити, определени за страната. Считаме за необходимо да отбележим, че БТК няма никакви притеснения от разписване на правомощия в този смисъл за КРС, но считаме, че предложените изменения следва да се преработят с оглед създаване на цялостна и завършена процедура по предоставяне на позиция от геостационарната орбита.

От друга страна следва да е има предвид, че в Радио Регламента (Radio Regulation Edition 2012) са разписани подробни процедури, по които се извършва международната координация. Доколкото България е приела да прилага този  регламент, действията на държавата следва да са съобразени със предвидените в него процедури. Съгласно Радио Регламента действията на държавата и нейните административни органи са ограничени до защита и координиране на позиции и честоти, които са под нейна юрисдикция.  

За международното координиране на други позиции от геостационарната орбита, различни от определените за Република България е налице действащ към настоящия момент ред, който е базиран изцяло на търговски принципи. Тази процедура протича пред Международния съюз за далекосъобщенията, по инициатива на заинтересован търговец и срещу заплащане на съответна такса. Ето защо може би вменяването на допълнително задължение на КРС да извършва международното координиране за непредоставените на държавата позиции от геостационарната орбита не е единствената възможност и в тази връзка не кореспондира изцяло със световно установената практика. 

Предложението за изменение на разпоредбата на чл. 81 от ЗЕС допълнително създава предпоставки за противоречиво тълкуване в рамките на самата разпоредба и на разрешителния режим в ЗЕС като цяло. Специално по отношение на позициите от геостационарната орбита, които не са определени за Република България е възможно участие на държавата, едва след като се направи вътрешно проучване за желаещи предприятия, които могат да оперират на тези честоти и при наличие на повече желаещи, да бъде определен конкурс или търг, преди държавата да посредничи за предоставяне на тези честоти.  Очевидно, че с вменяване на подобно задължение се създава потенциална възможност Регулаторът да обслужва корпоративни интереси на предприятия директно кандидатстващи пред ITU, без да се отчитат принципите на равнопоставеност на всички субекти на пазара. По този начин, по отношение на издаване на разрешения за позициите от геостационарната орбита, които не са определени за Република България ще бъдат неприложими процедурите за провеждане на конкурс или търг. Създава се правна възможност да бъде стимулиран отделен оператор чрез финансовия и човешки ресурс на държавен орган, което практически би било необоснована държавна  помощ и неправомерна институционална подкрепа. 

Ето защо считаме, че разписаните предложения за изменение следва да бъдат ясни, разбираеми и съобразени с принципите за разпределение на радиочестотния спектър за граждански нужди.   

В допълнение към това са предвидени промени, които силно облагодетелстват предприятия получили вече право да осъществяват електронни съобщения чрез позиции на геостационарна орбита и прилежащия им спектър. Това се изразява във възможността такива предприятия да получат друга позиция на геостационарна орбита без конкурс или търг (чл.113) или при неефективно използване на този ресурс, с решение на КРС разрешенията за това да бъдат изменяни служебно чрез определяне на нови позиции със съответен честотен спектър.

С оглед всичко изложено, считаме че не следва да се приемат предложенията за изменение, които се отнасят до ангажирането на допълнителен ресурс и капацитет от страна на КРС за предоставяне на позиция от геостационарната орбита, която не е определена за РБ прибързано и без въпросът да е широко обсъден с оглед наличието и на отделна  търговска процедура.   

Във връзка с всичко изложено, може да бъде обобщено, че всички разписани предложения за изменение на разпоредбите на ЗЕС, които се отнасят до неопределените за РБ позиции от геостационарната орбита не внасят достатъчно яснота за правомощията на КРС. Посочените предложения, в своята цялост, не разписват конкретна и стройно подредена процедура за предоставяне на позиция от геостационарната орбита, която не е определена за РБ (или т.нар. непланова позиция) със съответния радиочестотен спектър за ползване. Липсата на строго определена процедура, която КРС следва да спазва при постъпило искане за предоставяне на непланова позиция и необходимия за ползването й радиочестотен спектър предполага и предоставянето на оперативна самостоятелност на административния орган относно (а) самото провеждане на тръжна процедура и (б) кой етап от процедурата по предоставяне на такава позиция ще бъде самата тръжната процедура – преди извършване на международното координиране или след него. 

Във връзка с многото възникнали въпроси БТК поиска от МТИТС разяснения по процедурата за предоставяне на извънпланови позиции пред Международния съюз по далекосъобщенията. Притесненията на БТК за неясно разписаната процедура се потвърдиха от получения отговор на МТИТС, за който благодарим. Ето защо наличието на много недоизяснени въпроси относно процедурата по предоставяне на непланова позиция от геостационарната орбита, считаме че предложените текстове не описват цялостна последователна процедура и в тази връзка не могат да бъдат обсъдени по същество. Според нас е необходимо предложените за изменение разпоредби да бъдат преработени за да внесат яснота относно цялостната процедура и съответно да определят по конкретно правомощията на КРС. Ето защо предлагаме текстовете относно предоставяне на непланирани позиции от геостационарната орбита да бъдат преработени и да бъдат обсъдени допълнително в едно ново обществено обсъждане. 

Във връзка с всичко изложено считаме, че подобни нововъведения в процедура по разрешителен режим следва да се предприемат едва след публично обсъждане на различните възможности за предоставяне и съответно за ползване на такъв ресурс. Ето защо считаме за необходимо да се направи цялостна ревизия на предложените текстове, като същите бъдат съобразени с принципите на ЗЕС за разпределение на радиочестотния спектър, след което новите текстове да бъдат подложени на ново обществено обсъждане.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	118.
	3. По § 5 от Проекта
Считаме, че предложената промяна следва да отпадне и да се запази текстът на действащата към настоящия момент разпоредба на чл. 35, ал. 6 от ЗЕС.

Мотиви: Според мотивите в представения законопроект изменението се налага, с цел да се създадат ефективни правомощия на КРС във връзка с контрола на дейността на предприятията. На първо място, считаме, че с оглед действащите разпоредби на ЗЕС такива правомощия вече са предоставени на регулатора с измененията  в ЗЕС от 29.12.2011 г. и промени не се налагат. С тези промени се постигна по-добра уредба в процедурата по допускане на предварително изпълнение, като се гарантира максимална правна сигурност и подходяща защита на всички заинтересовани страни в процеса. 

Съгласно действащата разпоредба на чл. 35, ал. 6 от ЗЕС Комисията включва разпореждане за предварително изпълнение при условията на чл. 60 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) при издаване на индивидуалните административни актове, посочени в същата разпоредба. С оглед действащия текст на чл. 35, ал. 6 от ЗЕС, по отношение на процедурата по съдебен контрол на допуснатото предварително изпълнение се прилагат изискванията на чл. 60 от АПК. Тази процедура предвижда на първо място възможно най-краткия срок за оспорване на предварителното изпълнение, а именно, срок, не по-дълъг от три дни, което –гарантира на всички заинтересовани страни бързото развиване на производството пред съда. На следващо място, чл.60, ал.5 от АПК изисква незабавно разглеждане на искането за спиране в закрито заседание, което гарантира в максимална степен защита на интересите на засегнатата страна. 

Предложеното изменение  съответства на съществено различна процедура по съдебен контрол. В тази хипотеза вече не намира приложение чл. 60 от АПК, а разпоредбата на чл. 166 от АПК. Тази процедура предвижда разглеждане на искането за спиране най-рано в първото открито заседание, т.е. изисква се най-малко провеждане на процедура по призоваване на страните и насрочване на дело. Посоченото очевидно води до удължаване на срока за произнасяне на съда, което може да доведе до съществени негативни последици както за административния орган (когато се окаже, че следва да възстановява вреди от изпълнението на незаконосъобразен административен акт), така и за засегнатата страна (когато се окаже, че изпълнението може да причини значителни или трудно поправими вреди). В потвърждение на посоченото е необходимо да се обърне внимание на следното сравнение:

При действието на чл. 35, ал. 6 в редакцията от 22.05.2007 г. произнасянето на съда относно законосъобразността на допуснатото предварително изпълнение отнемаше период, не по-малък от 6 месеца. След промените в ЗЕС от 29.12.2011 г. процедурата по съдебен контрол бе ограничена до период от три месеца. Като пример в тази посока ще направим сравнение между основни решенията на КРС, свързани с анализа на съответните пазари и времето, за което компетентния съд се е произнесъл по въпроса за предварителното изпълнение:

Решения на КРС, приети при действие на предварително изпълнение по силата на закона (чл. 35, ал. 6 в редакция от 22.05.2007 г., изменена 29.12.2011 г.) средно над 6 месеца.

Практиката по прилагането на чл. 35, ал. 6 в настоящата редакция показва, че съдебните процедури по разглеждане на предварителното изпълнение приключват в период не по-дълъг от 2 месеца, като включително са налице процедури, които са приключили в период до два месеца. 

Предвид посоченото, действащата към момента процедура не засяга правомощията на КРС и не е в отклонение на установената регулаторна рамка. Напротив, въведената процедура гарантира изпълнение на изискването на чл. 4 от Рамковата директива, а именно, осигуряване на национално ниво на ефективна процедура за своевременен контрол върху решенията на регулаторния орган.

На следващо място, считаме че предложението за законодателна промяна се явява в противоречие на основните принципи на регулаторната рамка, както и на законодателството в Република България.

Съгласно действащата разпоредба на чл. 35, ал. 6 от ЗЕС КРС включва разпореждане за предварително изпълнение при условията на чл. 60 от АПК при издаване на индивидуалните административни актове, посочени в същата разпоредба. С тази разпоредба и в съответствие с регулаторната рамка законодателят е гарантирал изпълняемост на решенията на КРС. Настоящата редакция на чл. 35, ал.6 изпълнява и друго изискване на регулаторната рамка, а именно, всяко регулаторно решение да бъде мотивирано. В тази връзка, като пример могат да бъдат посочени следните разпоредби на Рамковата директива, а именно – чл. 5, т. 1, според която се изисква мотивиране на всяко искане на информация, чл. 7, т. 3, въвеждаща изискване за мотивиране на всяко наложено специфично задължение, както и чл. 21, т. 4, изискваща мотивиране на всяко решение за даване на задължителни указания.  

Така посочените изисквания следва да се отнасят не само до мотивиране на конкретните регулаторни указания, но и до пропорционалността на предложените мерки.  Съгласно разпоредбата на чл. 5 от ЗЕС всяко решение на КРС и предвидените в него мерки следва да бъдат пропорционални на целения резултат, като регулаторната намеса следва да бъде сведена до минимално необходимото. В тази връзка, всяко решение на КРС следва да бъде мотивирано от гледна точка очакваното въздействие на предвидените регулаторни мерки. Тези мотиви следва да обосновават конкретния обществен и държавен интерес, който е необходимо да бъде защитен с предвидените регулаторни мерки.  Само по този начин може да се гарантира, че КРС изпълнява правомощията си в съответствие с регулаторната рамка, като се въздържа от прекомерна регулаторна намеса и не допуска налагане на мерки, които са извън конкретно необходимото за защита на конкретен обществен или държавен интерес. Разпоредбата на чл. 4 от Рамковата директива изисква да се гарантира възможността за съдебен контрол на регулаторните решения на КРС. Този контрол се отнася не само до конкретно определените задължения с диспозитива на административния акт, но и до това дали са изпълнени целите на закона. 

Действащата разпоредба на чл. 35, ал. 6 от ЗЕС въвежда именно това изискване за задължително включване на мотиви, с които се обосновава пропорционалност на предложените мерки. В резултат на предложената законодателна промяна КРС ще бъде освободена от това свое задължение. По този начин се нарушават основни разпоредби на регулаторната рамка и в тази предложението следва да отпадне.

На следващо място, при разглеждане на предложената законодателна промяна следва да се отчита и действащото законодателство по отношение изпълнението на административните актове. 

Допускането на предварително изпълнение по българското право е предвидено като правен институт в АПК. Предварителното изпълнение е изключение от общото правило, съгласно което индивидуалните административни актове не се изпълняват до изтичане на срока за оспорване или до приключване на процедурата по оспорване. Такава е била уредбата в Република България както при действието на Закона за административното производство, така и при сега действащия АПК. 

Разпоредбата на чл. 60 от АПК предвижда, че в административния акт се включва разпореждане за предварително изпълнение, като последицата от това разпореждане е, че административният акт се изпълнява незабавно. В АПК императивно са предвидени условията и редът за допускане на предварително изпълнение, като не следва да се допуска в специален закон да предвидят отклонение от основните принципи и правила при допускане  ред. Причината за това е, че правилата  на АПК гарантира незабавното действие на наложената мярка и само съдът е органът, който може да постанови спиране на изпълнението. В този смисъл следва да бъде тълкуван и текстът на чл. 4 от Рамковата директива – „Право за обжалване”, който недвусмислено гласи:

„Страните членки трябва да осигурят ефективен механизъм на национално ниво, при който всяко предприятие, предоставящо електронни съобщителни мрежи и или услуги ..... има правото и възможността да обжалва решението пред независима институция, независима от заинтересованите страни......” 

Текстът на директивата изрично посочва още, че независимо какъв би бил резултатът от обжалването, следва да бъдат предприети мерки от Регулатора, които да гарантират изпълнението на решението, освен ако органът, пред който се извършва обжалването, прецени друго. Видно от текста на чл. 60 от АПК това изискване на Европейското законодателство е напълно гарантирано. При наличие на съответните предпоставки може да бъде придадено предварително изпълнение на акта от съответния административен орган (в случая КРС), а в случай на обжалване, компетентният съд може да го остави в сила или да го отмени.

Предвид посоченото, изводът който се налага е, че настоящата редакция на чл. 35, ал. 6 от ЗЕС е в пълно съответствие както с регулаторната рамка, така и с националното законодателство. Предложеният § 5 от проектозакона по същество придава предварително изпълнение на дадена категория административни актове на КРС по силата на закона - ex lege. Парадоксалното в случая е, че с оглед предложената редакция за актовете, които имат придадено предварително изпълнение по силата на закона КРС не е задължена да изготвя мотиви. Наред с това доколкото чл. 35, ал. 6 е прекалено общ и покрива почти всички решения на КРС, то регулаторът на практика може да не мотивира актовете си, което обезсмисля и последващия  на съдебен контрол, тъй като ще липсват мотивите, които могат да бъдат ревизирани от компетентния съд. 

Приемането на изменението в предложената редакция би означавало превратно тълкуване на Директивата за рамката и създаване на механизъм, който обезсмисля наличието на съдебен контрол. По този начин се създава възможност да бъдат причинени значителни вреди на един от най-динамично развиващите се отрасли от икономиката. С оглед принципите на ЗЕС за предвидимост, прозрачност и публичност считаме за необходимо КРС да е задължена да аргументира обществената значимост на издаваните от нея индивидуални административни актове по реда на чл. 35, ал. 6 от ЗЕС и в тази връзка необходимостта от придаване на предварително изпълнение на определена категория решения. Както вече бе посочено, липсата на такава мотивация от страна на КРС за наличие на значими обществени отношения, които следва да бъдат защитени, създава възможност за порочна практика от страна на регулатора и – е в противоречие на АПК. Създава се правна възможност регулаторът да издава решения на основание на посочената разпоредба или във връзка с посочената разпоредба, с цел единствено осигуряване на незабавното приложение на административния акт. По този начин дори и последващата проверка на съда ще бъде чисто формална – налице ли е издаден на това основание акт или не. По този начин би се постигнало заобикаляне на съдебния контрол и засилване на регулаторната намеса, водещо до свръх-регулация и непропорционалност на мерките. 

Предвид всичко изложено по-горе, считаме че предложената промяна в ЗЕС следва да отпадне. Действащата разпоредба на чл. 35, ал. 6 от ЗЕС изпълнява в цялост изискванията на регулаторната рамка. Гарантирана е изискуемата от регулаторната рамка изпълняемост на административните актове на КРС, като в същото време се гарантира и друго основно изискване на рамката, а именно, всяко регулаторно решение да бъде мотивирано не само от гледна точка на неговото съдържание, но и от гледна точка на целения резултат.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	119.
	4. По § 7 от Проекта

Считаме, че предложената промяна не следва да се приема и да се запази настоящата редакция на разпоредбата на чл. 53 от ЗЕС.

Мотиви: С предложеното изменение на чл. 53, ал. 2 отпада правилото всяка промяна в дължимите такси да влиза в сила от 1 януари на годината, следваща годината, в която е направено изменението. Считаме, че с това предложение се създава несигурност и нестабилност в условията за осъществяване на електронни съобщения.

Едно от основните изисквания при осъществяване на електронни съобщения е заплащането на административни такси. При неплащане на дължимите такси може да се стигне до отнемане на издадено разрешение за ползване на ограничен ресурс. Отнемането на разрешението, от своя страна, има за последица забрана за осъществяване на дейност за определен период след датата на отнемане. В тази връзка, от съществено значение е да се осигури предвидимост при определяне на дължимите такси.

Действащият текст на чл. 53, ал. 2 гарантира, че предприятията ще разполагат своевременно с информация относно дължимите такси и ще могат да планират бюджетите си за следващата финансова година. С предложените изменения се създава възможност за въвеждане на промени в Тарифата в рамките на финансовата година, като тези промени могат да имат незабавен ефект. Считаме въвеждането на подобна възможност за необосновано. В предложената редакция текстът противоречи на основаните принципи на предвидимост и пропорционалност при определяне на задълженията за предприятията. В тази връзка и с оглед липсата на конкретни мотиви за предложеното изменение, считаме, че § 7 от проекта следва да  отпадне.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	120.
	5. По § 8 от Проекта

Считаме, че предложената промяна не следва да се приема и да се запази разпоредбата на чл. 72 от ЗЕС.

Мотиви: Отпадането на предвидения в ЗЕС списък на мрежи и услуги ще създаде нестабилност при прилагането на други нормативни актове, предвидени в ЗЕС. Действащите Общи изисквания следва да включват задължения, включително и технически такива, за всяка една мрежа или услуга. В тази връзка,  свободното определяне на мрежите и услугите, за които се отнасят Общите изисквания, ще доведе до невъзможност за тяхното прилагане. Не на последно място, по този начин се създава правна несигурност относно правилата, които могат да бъдат определяни от КРС чрез Общите изисквания. Общите изисквания, са съществено условие за осъществяване на дейност от страна на предприятията и подобна нестабилност в правилата за осъществяване на дейността не следва да се допуска.

Не на последно място, с направената промяна се дава възможност на субекти, които реално не осъществяват добросъвестна дейност по предоставяне на електронни съобщителни услуги, да ползват права след регистрация в КРС, без да изпълняват съответни задължения.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	121.
	6. По § 9 от Проекта

Считаме, че предложението не следва да се приема. Нормата на чл. 78 от ЗЕС трябва да остане в досегашната й редакция.

Мотиви:  Съгласно чл. 10 от Директива № 2009/140/ЕС от 25.11.2009 г. за изменение на Директива 2002/20/ЕС „Националните регулаторни органи следят и наблюдават спазването на условията на общото разрешение или на правата на ползване и на специфичните задължения“. Отделно от това КРС има правомощие по директивата да „уведомява предприятието за своите заключения и му дава възможност да изрази становището си в разумен срок. Съответният орган има правомощия да изисква прекратяване на нарушението … незабавно или в рамките на разумен срок и предприема подходящи и пропорционални мерки“. 

Разпоредбата на чл. 10 от Директивата за разрешенията определя конкретните правила, които регламентират регулаторната намеса, като се уточнява три основни  момента:

(а) приложното поле – за нарушението на кои актове се отнася, а именно разрешението или специфичните задължения. В тази връзка, включването на нормативните актове в обхвата на чл. 78 от ЗЕС е в пряко противоречие с директивата 

(б) процедура – директивата не предоставя право на КРС да прилага едновременно различни процедури – по отстраняване на нарушението и по предприемане на действие за налагане на административни наказания (последното се предвижда по директива единствено при непредоставяне на информация, което вече е транспонирано в чл. 40 от ЗЕС) и 

(в) действие на решенията -  разпоредбата на чл. 10 не предвижда решенията с които се дават задължителни указания, да бъдат с предварително изпълнение по закон.
В тази връзка считаме за изцяло относими аргументите, които вече представихме във връзка с предложения §5. Доколкото мотивите за изготвяне на законопроекта в частта § 5 и §9 са идентични, то считаме, че тези мотиви следва да бъдат взети предвид при обсъждане на предложените изменения в чл. 78 от ЗЕС.

Във връзка с предвидената нова възможност за налагане на санкции, паралелно с процедурата по даване на задължителни указания, считаме, че така определените правила са в противоречие с директивата. 

На следващо място бихме искали да посочим, че по общия ред всеки административен орган може да изиска преустановяване на нарушението. Процедурата по чл. 78 от ЗЕС е специална, доколкото предвижда по-кратки срокове за отстраняване на нарушения, както и възможност за възражение от страна на предприятието, ако не е налице нарушение. 

С предложената промяна в чл. 78 и по-специално с въвеждането на новата ал. 3, в противоречие с принципите на Европейската телекомуникационна рамка 2009 се въвеждат правила, които могат да доведат до съществено засягане на участниците на пазара.

Текстът на новата ал. 3 предвижда следното:

„(3) Решението на комисията по ал. 2 не освобождава предприятието от административнонаказателна  отговорност, която се реализира по общия ред, независимо от производството по реда на тази разпоредба“

Така предвиденият текст на практика обезсмисля провеждането на процедурата по ал. 2 от същата разпоредба. По-специално, обезсмисля се предоставянето на становище от страна на задълженото предприятие, тъй като становище може да се предостави и в другата административно-наказателна процедура при издаване на акта за установяване на административно нарушение. При условие, че административно-наказателната отговорност ще бъде ангажирана, независимо от процедурата по ал. 2, то единственият възможен извод е, че разпоредбата на чл. 78, ал. 2 е реално неприложима, което е в противоречие с изискванията на самата директива за необходимостта от прилагане и следване на конкретната процедура. Ето защо при допускане на стартирането на две паралелни производства независимо от обясненията и доказателствата и действията, които могат да се предприемат от конкретното задължено предприятие, то няма да има стимул да преустанови нарушението, тъй като така или иначе ще му бъде ангажирана административно-наказателната отговорност.   

Необходимо е да се подчертае, че неизпълнението на определени задължения не винаги се дължи на виновно поведение на задълженото лице. Възможно е формалното неизпълнение да се дължи на обстоятелства, които са извън контрола на задълженото предприятие. Поради тази причина директивата е предвидила правило, според което на задълженото предприятие следва да се даде възможност да представи обяснения и доказателства, от които да бъде установено дали установеното неизпълнение е извършено виновно.

Предвид посоченото, считаме че предложената ал. 3 на чл. 78 недопустимо разширява правомощията на КРС, като предвижда възможност за държавна принуда независимо от реалната правна и фактическа обстановка, свързана с подозираното нарушение. Считаме за необосновано, също така, да се налагат санкции за периода, в който предприятието се е ангажирало да преустанови нарушението, както и да се налагат санкции за незаконосъобразно издадени задължителни указания. Ето защо, предложението за изменение представлява по своето естество необосновано засилване на регулаторното въздействие от страна на КРС и разпростирането на конкретно предоставено правомощие върху закона и всички останали подзаконови актове по ЗЕС, въпреки че самия закон предвижда общ ред за това. В тази връзка, предложеното изменение на чл. 78 от ЗЕС следва да отпадне, тъй като е необосновано, незаконосъобразно и противоречи на Директива 2002/20/ЕС  в редакцията й от 2009 г.
	Не се приема
	Поради мотивите, посочени по забележка 56.



	122.
	7. По §: 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 27, 28, 29, 31, 32 и 35 от Проекта

Считаме, че предложението следва да отпадне.

Мотиви:  Виж мотивите по т. 2, относно предложението по § 4. 
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	123.
	8. По § 24 от Проекта

Считаме, че предложението следва да отпадне и разпоредбата на чл. 113, ал. 1 да запази настоящата си редакция.

Мотиви:  Не сме съгласни с предложеното заличаване на думите „радиочестотен спектър и/или номера“. На практика това означава да се предоставя като допълнителен ограничен ресурс и поискана нова позиция от геостационарната орбита от предприятие, което вече ползва такава. Считаме, че предоставянето на позиции от геостационарната орбита не следва да се предоставят като допълнителен ограничен ресурс в едно и също разрешение за осъществяване на дейност поради следните причини:

(а) държавата сама се лишава от евентуалната тръжна цена, която във всички случаи ще е по-висока от първоначалната такса за ползване на ограничения ресурс по Тарифата на КРС;

(б) нарушава конкуренцията, поради факта, че всяко новонавлизащо предприятие ще трябва да минава през тръжна процедура при заявяване на позиция от геостационарната орбита, а за утвърденото вече на този пазар предприятие необосновано се допуска облагодетелстване, чрез създаване на възможност да ползва нова позиция от геостационарната орбита без търг и в тази връзка на по-ниска цена; 

(в) посоченото би било недопустима държавна помощ от страна на Република България и като такава помощ подлежи на санкция от Европейската комисия.

Следва да се има предвиди и факта, че позициите на геостационарната орбита, определени за Република България са само две и в тази връзка съществува винаги реална възможност последните да се ползват при упражняване на значително въздействие върху пазара от едно и също предприятие, без държавата да бъде компенсирана за това ползване. В допълнение считаме за необходимо да посочим, че разписването в закона на посоченото предложение реално ще въведе възможност за търговско вторично прехвърляне на издаденото разрешение и в тази връзка предпоставя в по-голяма степен и картелиране на пазара. Доводите в тази посока се изразяват във факта, че всяко новонавлизащо предприятие ще предпочете да закупи правата по разрешението на по-ниска цена от евентуалната тръжна такава и затова ще се обърне към утвърдено на пазара такова предприятие, в ролята му на посредник, за съдействие за предоставяне на позицията от геостационарната орбита на по-ниска от тръжна цена. Ето защо считаме, че предложеното изменение на разпоредбата на чл. 113, ал. 1 от ЗЕС създава предпоставки (и на практика дори ще способства) за реалното картелиране между конкуренти на един и същ пазар по описаната схема.

 От друга страна, такова разписване на условията за предоставяне на допълнителен ограничен ресурс поставя в неравноправно положение ползвателите на различен вид ограничен ресурс. В тази връзка предприятие, което ползва ограничен ресурс от радиочестотния спектър не може да пожелае допълнителен спектър в друг честотен обхват за предоставяне на една и съща услуга, докато такова предимство е налице при искане за ползване на „допълнителна“ точна от геостационарната орбита, която на практика е нова точка със съответните нови честоти и следва да бъде предмет на отделно разрешение. Считаме създаването на такава възможност искане на нова точка под формата на допълнителен ограничен ресурс за неравноправна по отношение на предприятията ползватели на другите видове ограничен ресурс. Създаваната такава възможност противоречи на принципа за равнопоставеност, заложен в чл. 5 от ЗЕС, поради което сме на мнение, че не следва да се допуска.    

 В допълнение, за посоченото изменение на разпоредбата следва да се вземат предвид и мотивите по т. 2, относно предложението по § 4.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	124.
	9. По § 26 от Проекта

Считаме, че предложението за изменение на чл. 117, ал. 1, т. 3 е обосновано. Относно предложените изменения на чл. 117, ал. 1 и ал. 5, считаме че предложението следва да отпадне. 

Мотиви: Считаме за относими аргументите, представени във връзка с предложения § 4 от проектозакона. С оглед становището, представено по § 23, считаме че чл. 117, ал. 5 следва да се запази в настоящата редакция.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	125.
	10. По § 30 от Проекта

Считаме, че предложението за изменение на 141, ал. 2 от ЗЕС следва да отпадне. 

Мотиви: Не са налице правни или фактически основания за изменение на действащия към момента режим. Препращането в предложената разпоредба към отделно разписан режим в тарифата за таксите създава правна несигурност. Създава се ново правомощие на КРС, а именно да определя самостоятелно и начина за изравняване на годишните такси, като с оглед ежегодното преразглеждане на тарифата този принцип може да се променя всяка година. Посоченото противоречи на принципите за законосъобразност, предвидимост и прозрачност по чл. 5 от ЗЕС. 

Поради изложеното предлагаме да не се приема предложението и да остане сегашната редакция на разпоредбата. Тя предполага достатъчна яснота за начина на изравняване на дължимата от предприятията годишна такса.  
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	126.
	11. По § 33 от Проекта

Считаме, че предложението за изменение в разпоредбата на чл. 152, ал. 5, т. 2 от ЗЕС следва да отпадне.

Мотиви: Така предложеното изменение не произтича от регулаторната рамка. Правомощията на КРС да анализира и оценява съответни пазари се подчиняват на принципа на ex ante регулацията. При този принцип пазарният анализ се извършва занапред, като се прави оценка и предположение за бъдещото развитие на конкуренцията на съответния пазар.  В тази връзка, не следва да се допуска отпадане на правилото, според което възможностите за развитие на конкуренцията се изследват като се анализи тенденцията за развитие на пазара занапред. 

На следващо място, за да се осигури развитие на ефективната конкуренция е необходимо да се гарантира, че КРС ще извършва периодични анализи на съответните пазари. Не следва да се допуска Комисията да отлага във времето преразглеждането на определени регулаторни мерки. Поддържането на регулаторни мерки, които не отговарят на реалната пазарна ситуация могат да имат негативен ефект не само върху задълженото предприятие, но и върху сектора като цяло. В тази връзка, от съществено значение е да се запази времевият период занапред, в рамките на който КРС следва да анализира съответния пазар. Само по този начин ще се гарантира, че КРС ще прилага коректно своите правомощия, като съобразява определени срокове, в които следва да ревизира вече извършени анализи. 

Предвид посоченото считаме, че разпоредбата на чл. 155, ал. 5 т. 2 следва да се запази в настоящата редакция, с оглед спазване на принципите на Рамката при извършване на пазарни анализи.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	127.
	12. По § 34 от Проекта

Считаме, че предложението за създаване на нова ал. 7 в чл. 169 от ЗЕС следва да отпадне. 

Мотиви: В Европейската регулаторна рамка 2009 изрично се определя кои одити и проверки следва да са за сметка на предприятията. Такъв единствено е одита за сигурността – по отношение на него изрично е разписано, че трябва да е за сметка на предприятието (чл. 13б от Директива 2002/22/ЕС – Рамковата директива). Доколкото в регулаторната рамка не е предвидено извършването на останалите одити за сметка на предприятията, считаме че не са налице основания за направеното предложение за изменение на ЗЕС. Създаването на такова задължение за предприятията се явява единствено допълнителна необоснована тежест при осъществяване на дейността. 

Доколкото проверките и одитите се изискват от КРС във връзка със задължения, които са наложени от самата комисия, считаме че разходите за последните следва да се поемат от административния орган, в случаите, в които последния няма административен капацитет за извършването им. Още повече предприятията заплащат годишна такса за контрол върху дейността им, която следва да покрива и такива разходи, когато инициативата за външен одит е на регулатора.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	128.
	13. По § 38 от Проекта

Считаме, че предложението за нова ал. 3 в чл. 191 от ЗЕС следва да отпадне.

Мотиви: С предложения текст необосновано се разширяват задълженията на предприятията, които искат да кандидатстват за предоставяне на универсална услуга. Предоставянето на крайни устройства не е част от обхвата на универсалната услуга и в тази връзка няма основания за въвеждане на предложеното изискване. Включването на такъв критерии в конкурсната документация ще има за резултат единствено налагането на необоснована финансова тежест на спечелилото предприятие, както и поставянето на евентуални бариери пред потенциални кандидати.  
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	129.
	14. По § 39 от Проекта

Считаме, че направеното предложение за нова ал. 6 в чл. 228 от ЗЕС следва да отпадне.

Мотиви: Действащото законодателство съдържа норма, предоставяща защита на неизправната страна по един договор в случаите, когато договорената неустойка е прекомерна - чл. 92, ал. 2 ЗЗД. С един от най-стабилните нормативни актове в българската правна система са въведени критерии за преценка на прекомерността на неустойката. Съгласно посочената норма прекомерността не е абсолютна категория с цифрово или процентно изражение, а се преценява от съда по справедливост именно с оглед размера на вредите и степента на неизпълнение. Предварителното определяне на размера на неустойката предполага и предварителна яснота относно размера на вредите, които би претърпяло предприятието, предоставящо електронната съобщителна услуга. Очевидно е, че размерът на вредата е въпрос, който следва да се преценява с оглед на всички други елементи на конкретно договорно правоотношение – предмет, цена, степен на неизпълнението и последиците от това неизпълнение. 

В допълнение, следва да се има предвид, че според легалната дефиниция по § 1, т. 1 от ДР на ЗЕС, „абонат” е и всяко юридическо лице, което е страна по договор с предприятие, предоставящо обществени електронни съобщителни услуги. Преобладаващата част от абонатите – юридически лица са търговци, а договорите на предприятията с тях са двустранни търговски сделки. Както правната доктрина, така и действащата нормативна уредба отчитат, че търговците са професионалисти и нямат нужда от специална законова защита, тъй като разполагат с достатъчен ресурс да защитят икономическия си интерес при сключването на сделки. Ето защо, Търговският закон (чл. 309) изрично предвижда, че при договори между търговци неустойките не могат да се намаляват поради прекомерност. Считаме, че не е налице промяна в обществените отношения, налагаща законодателно изменение, с което се предоставя защита на една от страните по двустранна търговска сделка или с която да се предвижда отклонение от нормативно уредените критерии за прекомерност на неустойката. 

Срокът е съществено условие на договора за електронни съобщителни услуги. В много от случаите именно продължителността на срока определя избора за сключване на договора. Предложеното изменение не отчита обстоятелството, че предприятията предлагат и безсрочни договори. Изцяло избор на потребителя е дали да приеме оферта с минимален срок. При премахване на срока на договорите, ще се уеднаквят условията и ще се ограничи избора на абонатите, което е в директно противоречие с принципите на ЗЕС. Предвид това, разпоредба засягаща срока на договора, представлява косвено определяне на ценовите параметри на цени на дребно.

От изложеното по-горе може да се направи заключението, че законовото намаляване на неустойката до предварително определен размер не кореспондира както с Европейската рамка в телекомуникациите, така и с общия ред за определяне на неустойки по действащото българско законодателство. Не са налице нито фактически, нито правни предпоставки за такова законово ограничаване на размера на неустойките, още повече, че такова изменение е в противоречие с всякаква икономическа логика и обосновка на цени, загуби и съответно обезщетения. 

Предложението не е в интерес на потребителите. Следва да се има предвид, че клиентите получават по-ниски цени за определен тарифен план именно поради обвързването му със срок на договора и конкретни месечни такси. В много от случаите предприятията излизат на печалба от предоставяните услуги едва през последните месеци от договора. Ето защо незаплащането на месечни такси или намаляване на неустойките за предсрочно прекратяване на договора биха били в противоречие със следвания конкретен бизнес-модел от предприятието и биха му попречили да предоставя евтини и конкурентни услуги. Следва да се има предвид, че в Търговски закон (чл. 309) изрично е предвидено, че при договори между търговци не неустойките не могат да се намаляват поради прекомерност, а в гражданското право това се определя от съда по справедливост. Доколкото КРС няма правомощията на съд или арбитраж в конкретния случай, считаме, че по отношение на неустойките следва да се прилага общия ред.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	130.
	15. По § 40 от Проекта

Считаме, че направеното предложение за изменение на чл. 236а, ал. 1 от ЗЕС не следва да се приема.

Мотиви: С направеното предложение се дава възможност на КРС да определя произволно за отделни предприятия, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи, минимални изисквания за качеството на услугите. По този начин на първо място предприятията се поставят в неравнопоставено положение. На следващо място, нарушава се принципът на прозрачност, тъй като не е ясно въз основа на какви критерии ще бъдат определяне задължените предприятия. Не на последно място, с направеното предложение може да се стигне до определяне на неефективни мерки спрямо предприятията. За осигуряване на оперативна съвместимост на услугите и предоставянето им с определено качество от край до край, необходимо условие е съответните изисквания да бъдат приложими спрямо всички участници на пазара. В тази връзка считаме, че предложеното изменение следва да отпадне от проекта.

Предвид липсата на критерии, при които КРС може да пристъпи към определянето на конкретни параметри за качество и произтичащите от това предпоставки за липса на пропорционалност и предвидимост в регулаторната намеса,  считаме че правилният подход е  текстът на чл. 236а да отпадне. 
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	131.
	16. По § 45 от Проекта

Считаме, че предложението за отмяна на чл. 324, ал. 5 от ЗЕС не следва да се приема.

Мотиви: Осъществяването на обществени електронни съобщения предполага уведомителен режим. При несъобразяването с последния много лица биха осъществявали дейност в сивия сектор, включително без да заплащат данъци и такси и без да изпълняват задължения при осъществяване на електронни съобщения. Предоставяните от последните електронни съобщителни услуги не биха намерили и място в годишните доклади на КРС и съответно в изготвяните пазарни анализи, което от своя страна е предпоставка за изкривяване на резултатите от извършваните анализи и за необосновано налагане на специфични задължения. Ето защо, неуведомяването следва да остане квалифицирано административно нарушение на ЗЕС.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	132.
	17. По § 46 от Проекта

Считаме, че не следва да се приема посоченото предложение по отношение на ал. 7 и ал. 8 от разпоредбата на чл. 331 от ЗЕС.

Мотиви: Направеното предложение е в пряко противоречие с основен принцип в българското право, а именно - на изпълнение подлежат единствено влезлите в сила административни актове. Този принцип е заложен и изрично разписан в нормативен акт от по-висока степен спрямо ЗЕС, а именно АПК в разпоредбата на чл. 268. Ето защо незаконосъобразно и необосновано е да се налагат административни санкции на основание, неизпълнението на един невлязъл в законна сила акт на административен орган. Налагането на административна санкция за неизпълнение на един нестабилен административен акт създава реална възможност за трайно и необратимо увреждане на интересите на заинтересованите страни. 

Доколкото в българското законодателство е предвиден ред за налагане на санкция при неизпълнение на административен акт с предварително изпълнение, то процедурата е изчерпателно уредена в глава Седемнадесета от АПК. Необходимо е да се подчертае, че процедурата регламентира не само налагането на санкции, но и отговорността при евентуална отмяна на административния акт, който е послужил като изпълнително основание. С настоящия законопроект се предлага въвеждането на санкции за неизпълнение на решения, които все още подлежат на съдебен контрол, но не се предвижда ред за обезщетение, както и отговорностите и задълженията на административния орган, ако административният акт бъде отменен. Считаме, че не следва да се допуска такъв подход на едностранно ангажиране на отговорността и в тази връзка предложението следва да отпадне. 

Не на последно място, предложението за изменение не произтича от Европейската регулаторна рамка от 2009 г., не са налице правни или фактически предпоставки за разписването на такова. Поради това считаме, че приемането на това предложение за изменение единствено би довело до създаване на предпоставки за присъждане и заплащане на значителни обезщетения от страна на административния орган и съответно държавата.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 56.

	„Космо България Мобайл” ЕАД

	133.
	Обща оценка: Считаме, че с предложеният проект се разширяват необосновано много правомощията на КРС. Естествено ние сме съгласни, че интересите на потребителите, както и конкуренцията следва да бъдат ефективно защитени, но тази цел не следва да бъде преследвана с неоправдани средства. С така предложените изменения се увеличават чувствително правомощията на КРС при налагане на определени задължения като не просто се нарушава свободата на определени търговски субекти да упражняват дейността си, но и се създават условия за държавен (доколкото КРС действа като държавен орган) произвол над предприятията осигуряващи електронни съобщителни услуги. Следва да се има предвид, че зад всяка намеса в определени обществени отношения, в това число и предоставянето на електронни съобщителни услуги, следва да стоят обосновани и изразени нужди на обществото, а тази намеса не следва да е плод единствено на преценката на КРС към даден момент.
	
	

	134.
	Конкретни бележки:

1. Относно редакцията на чл. 18, ал. 2 от ЗЕС:

Предлагаме досегашният срок за представяне на становища да се запази на 30 дни. Доколкото чл. 18 от ЗЕС предвижда процедура за приемане на подзаконови нормативни актове, които трайно да уреждат обществените отношения свързани с електронните съобщения, считаме че за всички заинтересовани лица ще е добре, ако имат достатъчно време да преценят как предлаганите от министерството нормативни актове ще се отразят на тяхната дейност, както и да формират своята позиция по тях. 

По този начин ще се гарантира и пълноценно участие на гражданското общество в нормотворческия процес, което може само да повиши качеството на съответните нормативни актове. 

Не на последно място, доколкото става въпрос за подзаконови нормативни актове по ЗЕС, (който е приет преди повече от 5 години), които подзаконови нормативни актове вече се приети, регулират съответните отношения и са послужили за формиране на бизнес модели и дългосрочни стратегии на участниците на пазара, считаме че не е налице празнота в правото, която да трябва да бъде запълнена в кратки срокове.  
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	135.
	2. Относно редакцията на чл. 35, ал. 6 от ЗЕС

Предлагаме действащата в момента редакция на този член да бъде запазена. Тя беше въведена с последните изменения на ЗЕС от 29.12.2011 г., като целта бе да бъде предоставена възможност за преценка при всеки конкретен случай дали наистина са налице толкова сериозни предпоставки като да се защитят особено важни държавни или обществени интереси, или опасност, че може да бъде осуетено или сериозно затруднено изпълнението на акта както и дали от закъснението на изпълнението може да последва значителна или трудно поправима вреда (съгласно чл. 60 от АПК). Предлаганото сега изменение връща стария режим, а именно  предвиждане на ex lege предварително изпълнение на изрично изброените административни актове. 

Считаме, че твърдението, че промяната на режима е породила редица проблеми, свързани с дейността на КРС не отговаря на действителното положение, още повече, че в мотивите липсва, каквато и да е информация или дори поне един пример за такива проблеми.  В този смисъл то е по-скоро голословно и не представлява достатъчно сериозен мотив, за да бъде отново отнето правото на засегнатите предприятия да защитават своите интереси по съдебен ред, без да са длъжни да се съобразяват с незаконосъобразни решения до окончателното произнасяне на съдебните институции. Следва да се има предвид и че съгласно действащата редакция КРС разполага с правомощието да включи предварително изпълнение на основание чл. 60 от АПК във всички случаи, когато установи, че са налице съответните законови изисквания за това. В тази връзка според нас следва да бъде запазен действащия към настоящия момент режим, който осигурява най-пълно равновесното положение между интересите на всички заинтересовани страни.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	136.
	3. Относно редакцията на чл. 78, ал.1, ал.2, ал. 3 и ал.4 от ЗЕС

Предлагаме чл. 78 от ЗЕС да бъде запазен в настоящия му вид, а предложените промени да не бъдат приемани, защото въвеждането на тези изменения противоречи на редица основни правни принципи.

На първо място систематичното място на предлаганите разпоредби въобще не е в Раздела озаглавен „Осъществяване на електронни съобщения при спазване на общи изисквания”, а по-скоро някъде в Глава 20 „Контрол”. Погрешното място на текста, както и начинът, по който е разписана разпоредбата ще доведат до множество проблеми при нейното прилагане като ще остане неясно спрямо кои предприятия ще се прилага тя и как. 

По-същественият проблем с тази разпоредба, обаче е, че тя въвежда паралелна административна отговорност без обаче да изяснява съотношението с отговорността по последващите алинеи на чл. 78, както и с административно наказателната отговорност по Глава 21 от ЗЕС. Очевидно е противоречието между новите ал. 3 и ал. 5 (предишна ал. 2). Ако текстът остане в този си вид от една страна ал. 3 ще предвижда винаги да се налага санкция по реда на Глава 21, а от друга ал. 5 ще казва, че санкция се налага, само ако нарушението не бъде отстранено в едномесечен срок.

Отделно от това, във връзка с предлаганите изменения на чл. 35, ал. 6, чл. 331, ал.7 и ал. 8 ЗЕС е възможно да се стигне до налагане на множество наказания във връзка само с едно нарушение. Така например в ситуация, в която със свое решение КРС наложи на едно предприятие някакво специфично задължение и това решение се обжалва като незаконосъобразно и не е влязло в сила, съответното предприятие ще бъде санкционирано поне въз основа на три отделни основания, за неизпълнение на подобно задължение:

· По реда на чл. 331, ал. 7 от ЗЕС;

· По реда на чл. 287 от АПК;

· по чл. 331, ал. 7 от ЗЕС след като по реда на чл. 78 от ЗЕС бъде взето решение, което ще се отнася до същото специфично задължение на същото предприятие, и така това ново решение по чл. 78 от ЗЕС само по себе си, съгласно чл. 331, ал. 7 от ЗЕС, също ще е достатъчно основание за налагане на още една санкция. 

По-страшното е, че всички тези санкции ще бъдат наложени дори ако решенията на КРС са незаконни и са надлежно обжалвани пред съда. Причината е, че изпълнението на решенията в това производство също ще се ползват с ex lege предварително изпълнение, като така на практика се придава огромно значение на редица въпроси, които в никакъв случай не биха отговаряли на предпоставките на чл. 60 от АПК за включване на предварително изпълнение. Всъщност по този начин КРС придобива правомощия освен да санкционира два, и дори три, пъти за едно и също деяние предприятията, да приема решения, с които да задължава да бъдат изпълнени задължения от изключително широк кръг. Така преценката на КРС за изпълнението на включените в разпоредбата редица задължения ще се счита за правилна и законосъобразна до произнасянето на последната съдебна инстанция. В случая, че бъде въведен този текст ще бъде накърнено основно право, заложено в Конституцията на Република България, а именно правото на защита на гражданите и юридическите лица. Независимо, че предприятията имат възможност да упражнят правото си на съдебен контрол за законност на издадените от КРС актове, те ще следва да изпълнят дадените указания, като по този начин без значение от изхода на процеса могат да бъдат нанесени съществени вреди, които в определени случаи могат да бъдат и непоправими.

Нещо повече липсва каквато и да е яснота за същността на процедурата по предоставяне на становище от страна на съответното предприятие и доколко въобще това становище следва да се изчака и обсъди преди КРС да вземе решение по ал. 2. При сегашната редакция на чл. 78 няма пречка КРС да вземе решение веднага след установяване на т. нар. в ал. 1 „неизпълнение”, без да чака и да взема внимание становището на предприятието. 

Няма яснота и как се установява неизпълнението. Съгласно чл. 22 и чл. 35, ал. 1 и 2 Комисията е колегиален орган, който се произнася с решения, които са индивидуални и общи административни актове. Следователно не е ясно как КРС ще установява неизпълнение – лично или с помощта на администрацията си, съответно в каква форма ще се установява неизпълнението с - решение или с друг акт.  Каква ще е правната природа на този акт? На кой етап от издаването му ще бъдат изпълнени изискванията по чл. 26 от АПК? Как ще се гарантира правото на предприятието в процеса, при положение, че очевидно (след като ще бъде уведомявано в 7 дневен срок) то няма да участва/присъства при констатиране на неизпълнението?

От гореизложеното е видно, че предлаганата редакция на чл. 78 е най-малкото неясна и не добре обмислена. Тя противоречи на основни принципи на правото и правовата държава и като такава следа да  не бъде приемана.
	
	Поради мотивите, посочени по забележка 56.

	137.
	4. Относно редакцията на чл. 228, ал. 6 от ЗЕС

Проектът на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения добавя към чл.228 нова ал.6, която налага задължение за размера на неустойката при прекратяване на договор от страна на абоната. Съгласно публикуваният текст, той не може да надвишава 50% от абонаментните такси за оставащите месеци от крайния срок на договора. Не можем да се съгласим с така предложеният текст като основанията ни са свързани, както с основните принципи на българското право, така и с европейската практика по материята. 

На първо място, бихме искали да подчертаем, че сме съгласни, че интересите на потребителите следва да бъдат ефективно защитени, но тази цел не следва да бъде преследвана с неоправдани средства, противоречащи на правовия ред. Глобул като предприятие, предоставящо електронни съобщителни услуги, изпълнява задълженията, наложени от всеки един регулаторен орган и е равноправен участник на телекомуникационния пазар, който зачита установените правила. Също така сме съгласни, че като отрасъл с изключително голямо обществено значение, телекомуникациите подлежат на регулация, която бива насочена към голяма част от дейностите на предприятията. Целта е да се защитят, както интересите на държавата и гражданите, в лицето на потребителите, така и конкуренцията. С предвиденото допълнение обаче се прекрачват границите на регулаторната намеса като се оставя впечатление за държавен произвол и недопустимо вмешателство в частноправни отношения. Подобно развитие на законодателството е изключително опасно за правата и свободите на всеки един субект в правната действителност. 

Не би следвало при облигационни отношения между равнопоставени страни (като голяма част от абонатите са юридически лица и то търговци) да бъде налагано подобно задължение. Неустойките следва да бъдат свободно договаряни между страните в индивидуалните договори. С предложения текст се засягат частноправни отношения, което по своята същност застрашава стабилността на пазара. Подобна мярка би навредила необосновано на търговските интереси на предприятията.

Нещо повече, с предложения текст за първи път в България и само спрямо доставчиците на електронни съобщителни услуги, при това напълно дискриминационно се ограничава правото на всяка страна по един договор да получи обезщетение за всички претърпени от нея вреди (претърпени загуби и пропуснати ползи) в следствие на неизпълнението на договорните ангажименти на другата страна по същия договор. Това правило е гарантирано от чл. 82 от Закона за задълженията и договорите, който предвижда, че „обезщетението обхваща претърпяната загуба и пропуснатата полза, доколкото те са пряка и непосредствена последица от неизпълнението и са могли да бъдат предвидени при пораждане на задължението.” При положение, че при срочните договори едната страна (операторът) се задължава да предоставя електронни съобщителни услуги за определен срок, а другата (потребителят) да заплаща минимално установени месечни такси до края на този срок, евентуално предсрочно прекратяване на този договор от страна на потребителя би довело най-малкото до пропуснати ползи за оператора в размер на оставащите месечни такси, (а не в размер на 50 % от тях). 

Тази чисто правна постановка има и своето финансово и житейско измерение, доколкото сключвайки договора с всеки нов абонат предприятието е длъжно да отдели скъпи финансови (най-често заемни), технически и човешки ресурси, така че да планира мрежата и услугите си по начин, по който да гарантира на всеки свой потребител необходимите покритие и скорост, за да може потребител да ползва съответните услуги през целия срок на договора. Ако потребителят се откаже преждевременно, новата ал. 6 на чл. 228 от ЗЕС на практика прегражда възможността на оператора да търси компенсиране на направените разходи и положените усилия. Подобно положение е не само противоправно, но и несправедливо. 

Ако се обърнем към практиката в останалите европейски държави, чиито пазари са в пъти по-големи от българския и които служат за пример в областта на регулацията на електронните съобщения, ще забележим, че тенденцията е за нерегулиране на тези конкретни отношения. Дори в страни като Германия, Холандия, Испания, Швеция и Великобритания липсва намеса в тези частноправни отношения.

Освен че предвидената норма е в противоречие с основния в българското гражданско и облигационно право принцип на свобода на договарянето, тя предлага и необосновано нисък размер на неустойката. Дори и законодателят да приеме, че тази област от отношенията между оператор и абонат трябва да бъде регулирана, макар да се поставя в опасност и дисбаланс облигационните отношения, то размерът на неустойката трябва да бъде съобразен с практиката. 

Както вече отбелязахме, сред европейските държави не е разпространено регулирането на размера на неустойките. Съществува обаче практика в тази насока сумата, която абонатът дължи за предсрочно прекратяване на срочен договор да е равна да оставащите до изтичането на крайния му срок абонаментни такси. Фактически, така се постъпва и в България при отношения с клиенти – физически лица. Не намираме никакво основание този размер да бъде намален до 50%. Дружествата, които предоставят електронни съобщителни услуги са част от икономическата действителност и всяка една така интервенция в икономическата им сфера би означавала дистабилизация на финансовата им стабилност. В толкова важен отрасъл от икономическия и социален живот, такава опасност е изключително лош индикатор би могло да доведе до сериозни последствия не само на телекомуникационния пазар.

Бихме искали да обърнем внимание на практиката във Великобритания. Там не съществува регулация на размера на неустойките, дължими при прекратяване на договори за комуникационни услуги. Въпреки това британския регулатор OFCOM извършва консултации по този въпрос. През 2008 излиза „Ръководство за неравнопоставени клаузи в договорите за комуникационни услуги” („Guidance on unfair terms in contracts for communications services”), което е ревизирано и през 2010г. В него се застъпва тезата, че основният принцип при определянето на неустойките трябва да бъде справедливостта. Именно съблюдавайки този принцип, се препоръчва сумата да е сборът от оставащите абонаментни такси до края на срока на договора. По този начин се защитават и двете страни. Операторът губи абонат не по своя вина и минималният размер на пропуснатите ползи за него е абонаментните такси, които би получил от абоната, ако договорът не е бил прекратен. Неоснователно е да се намалява този размер на половина. Както вече споменахме, такова законово изискване противоречи не само на основните правни принципи, но и на практиката и икономическите условия.

Не на последно място и в случай, че този текст бъде приет, считаме, че при всички обстоятелства следва да бъде предвидено на съответното систематично място в преходните и заключителни разпоредби на закона действие занапред (ex nunc) на предлаганата редакция. Следва да се има предвид, че към настоящия момент предприятията са предвидили неустойки в договорите в размер съобразно действителните вреди и пропуснатите ползи, които ще претърпят от предсрочното им прекратяване. Този размер се определя в зависимост от особеностите на самите планове (преференциални цени, включени безплатни минути и др.). Следва да се има предвид, че действащите договори не са пригодени към разпоредба, която към настоящия момент не е налице в правния мир и ако нейното действие не бъде предвидено занапред, ще бъде предизвикан хаос във взаимоотношенията между абонатите и техните предприятия.

Освен това следва да се има предвид, че въвеждането на нови правила за определяне на размера на дължимите неустойки при предсрочно прекратяване на договора е свързано с промяната на редица системи, обслужващи и управляващи клиентската база на „Космо България Мобайл“ ЕАД. За да се случи тази промяна е необходима координация на различни звена от компанията, а също и намесата на външни фирми, които отговорят за поддръжката на конкретните процеси. Не на последно място за имплементацията на измененията в договорните отношения ще бъдат вложени съществени финансови ресурси, които е необходимо да бъдат предварително бюджетирани. Поради тези причини и с оглед един от основните принципи при регулаторната намеса, а именно този на предвидимостта, призоваваме да бъде предвиден отлагателен срок за влизане в сила на предлаганата разпоредба в размер минимум на три месеца от обнародването на изменението на закона.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	138.
	5. Относно редакцията на чл. 169, ал.7  от ЗЕС

Не виждаме основание предприятията да бъдат задължени да поемат разходите, във връзка с изпълнението на правомощията на КРС и предлагаме да се запази сегашният вид на чл. 169, т.е. без ал. 7. 

КРС е регулаторът на пазара и тя трябва, упражнявайки своите контролни правомощия, да събира и обработва информация и да проверява дейността на предприятията. За това КРС получава финансиране, а предприятията плащат годишна такса контрол – чл. 141 от ЗЕС. Финансирането на КРС е уредено в Раздел VІІ от ЗЕС. В закона е предвидено, че КРС е първостепенен разпоредител с бюджетни средства и подробно са изброени приходите, които КРС администрира по бюджета си. Предвиден е и механизъм, който да осигури покриването на разходите в случай, че приходите се окажат недостатъчни. Предвид това, сме на мнение, че предвидената разпоредба вменява неоснователна тежест за предприятията, като изключва възможността за покриването на този вид разход от приходите, с които КРС осъществява дейността си.

Освен това всяка проверка на разделното счетоводство на едно предприятия неизменно включва разкриването на конфиденцална търговска информация на трети лица – одитори, за които няма да важат предвидените в ЗЕС гаранции за запазване търговската тайна на предприятията. 

Не на последно място липсва яснота как ще бъдат избирани одиторите – на база на опит, размер на исканото възнаграждение, едни и същи лица ли ще проверяват всички оператори и т. н? В случая ЗОП би бил неприложим, доколкото, ако ал. 7 бъде приета на практика няма да се харчат бюджетни средства, а такива на самите предприятия. 
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	139.
	6. Относно редакцията на чл. 172, ал.3 от ЗЕС

Становището ни по тази редакция съвпада с това по преходната точка. В допълнение в случай, че не бъде прието предложението ни, считаме че при всички обстоятелства следва да бъде  извършван един общ независим одит за проверка в хипотезите на чл. 169, ал. 7 и чл. 172, ал. 3 от ЗЕС.
	Не се приема.
	Поради мотивите, посочени по забележка 1.

	140.
	7. Относно редакцията на чл. 334б, ал.1 от ЗЕС

Предвидените санкции за неизпълнение на Регламент (ЕС) № 531/2012 на Европейския парламент и на Съвета от 13 юни 2012 г. относно роуминга в обществени мобилни съобщителни мрежи в рамките на Съюза (ОВ, L 172/10 от 30 юни 2012 г.) трябва да са подходящи, ефективни, пропорционални и възпиращи.
В тази връзка бихме искали да отбележим, че предвидените санкции за нарушение на предвидените изисквания на роуминг регламента са определено ефективни и възпиращи, но в никакъв случай и подходящи и пропорционални. Особено силно това проличава при предвидените санкции за нарушение на задълженията за прозрачност (чл. 14 и чл. 15 от Регламента). Следва да се има предвид, че няма безпогрешно работещи електронни системи, а също е възможно и възникване на форсмажорни обстоятелства от най-различно естество, които биха могли да доведат до частично неизпълнение на задълженията, включително и само по отношение на едно лице. Не би следвало предприятията в такива случаи да понасят имуществени санкции в размер на минимум 10 000 лева при положение, че  нарушенията са единични и не са предмет на умишлено неспазване на законовите разпоредби. Според нас би следвало минималния размер в тези случаи да бъде определен на 500 лева.
	Не се приема
	Предложените санкции целят максимална защита на интересите на потребителите, каквато е и основната политическа цел на Регламента.


	141.
	8. Относно редакцията на чл. 331, ал. 1 и ал.2 от ЗЕС

Съгласно чл. 5, ал.1, абзац първи от Рамковата директива предприятията предоставят информация необходима за гарантиране на съответствието с нормативната уредба незабавно при поискване и в съответствие със сроковете и в степента на подробност, изисквани от националния регулаторен орган. Информацията, изисквана от националния регулаторен орган, е пропорционална на изпълнението на посочената задача. Националният регулаторен орган мотивира искането си за информация и обработва информацията в съответствие с параграф 3. Според нас следва да бъде изрично уточнено, че санкциите по чл. 331, ал. 1 и ал. 2 се налагат само в случаите на наличие на мотивирано искане, пропорционално на конкретната задача, която следва да бъде изпълнена от КРС.
	Не се приема
	В изготвения допълнително проект няма изменение на тези разпоредби.

	142.
	9. Относно редакцията на чл. 331, ал.7 и ал. 8

На мнение сме, че санкционирането на неизпълнението на акт, който подлежи на съдебен контрол, независимо от предвиденото предварително изпълнение с предвидените огромни глоби е в противоречие с Конституцията, както и с основните правни принципи. Поради тази причина предлагаме чл. 331, ал. 7  и ал. 8 да не бъдат изменяни и да останат в досегашния си вид.

Съдебният контрол е един от най-съществените правни фактори за надеждна правна защита на правата и свободите на гражданите при взаимоотношенията им с държавната администрация, както и за гарантиране на законност в дейността на административния апарат. Съдът е най-авторитетният механизъм за преценка на законосъобразността, респективно - незаконосъобразността на административните актове и действия. Той е важен юридически способ за осигуряване на законността в държавната администрация и за защита на субективните права и интереси на гражданите и техните организации. С Конституцията на Република България от 1991 г. се въведе принципа на т.нар. обща клауза за съдебна обжалваемост на административните актове. Всички незаконосъобразни актове и действия на администрацията подлежат на съдебен контрол, освен тези, изрично изключени от съдебен контрол със закон. Административното правосъдие гарантира защитата на субективните права и законни интереси на гражданите, юридическите лица и държавата. Административното правосъдие е сигурна гаранция, че принципът на законност, обявен в Конституцията на Република България и прокламиращ, че държавата се управлява според конституцията и законите на страната, се прилага реално в действителността. Чл. 120 от Конституцията постановява, че съдилищата осъществяват контрол за законност на актове и действия на административните органи, и че гражданите и юридическите лица могат да обжалват всички административни актове, които ги засягат, освен изрично посочените със закон.

В случай, че бъде приета предложената редакция на чл. 331, ал. 7 и ал. 8 на практика предприятията със значително въздействие върху пазара, на които КРС е наложила специфични задължения ще бъдат принудени да изпълняват решенията на Комисията независимо дали са законосъобразни, като в противен случай ще бъдат санкционирани с огромни глоби. Следва да се има предвид, че именно с решенията на КРС, отнасящи се до налагане на специфични задължения на предприятията със значително въздействие на пазара се засягат най-съществено икономическите им интереси. Отпадането на изискването при налагането на тези съществени санкции решенията на КРС да са влезли в сила, освен че противоречи на Конституцията е в разрез и с основните принципи на регулаторната намеса, изброени в чл. 5 от ЗЕС и по – специално принципа на законоустановеност, пропорционалност и свеждане на регулаторната намеса до минимум. 

Считаме, че действащия към момента ред, предвиден в Раздел ІІІ от Глава ХVІІ „на АПК има достатъчно превантивна, възпираща, стимулираща и същевременно наказателна функция. В практиката си КРС нееднократно и успешно е налагала санкциите по чл. 287 от АПК, за да принуди предприятията да изпълнят нейни невлезли в сила решения.

Не следва да се пренебрегва и съдебната практика на Върховния Административен Съд, която показва редица случаи на отменени решения на Комисията за регулиране на съобщенията поради тяхната незаконосъобразност. Добър пример в това отношение е отмяната, постановена от Върховния административен съд на Решение № 320/ 2011 г. на КРС, с което на предприятията със значително въздействие на пазара бяха наложени ценови ограничения за терминиране на входящи международни гласови повиквания. В случай, че следваше да се приложи предлаганата с настоящия проект редакция предприятията щяха да понесат имуществени вреди в огромни размери и в допълнение да платят и съществени имуществени санкции. От друга страна, след отмяната на решението, държавата щеше да бъде задължена да обезщети засегнатите предприятия като заплати суми в размер на милиони левове.

Не на последно място следва да се отбележи, че в досегашната си практика КРС винаги е успявала да наложи ефективно определените от нея специфични задължения и никога не налагала санкции по чл. 331, ал. 7  и ал. 8, което означава, че същите изпълняват своите функции.
	Не се приема
	Поради мотивите, посочени по забележка 56.
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